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			A Facundo, Juana y Verne,
porque gracias a ellos elijo seguir en la Argentina.

		


		
			“Hay tres clases de cerebros: el primero discierne por sí, el segundo entiende lo que los otros disciernen y el tercero no entiende lo que los otros disciernen. El primero es excelente,  el segundo bueno y el tercero inútil”.

			NICOLÁS MAQUIAVELO, El Príncipe

		


		
			Crónica de un presente que se  transformó en pesadilla

			Supe por primera vez de la existencia de Alberto Fernández en la redacción de Página/12 en tiempos en que el diario se hacía desde una oficina de la calle Perú y los periodistas trabajábamos en unas mesas tipo jardín de infantes, donde cada sección tenía una de un color distinto. Eran años maravillosos, cuando nos peleábamos por una máquina de escribir y los fotógrafos revelaban su material en el baño de hombres. Hasta allí se acercaba cada quince días un desconocido de grandes bigotes, que le dejaba a Jorge Listosella, editor de política, unas notas firmadas que se publicaban en las columnas de los márgenes.

			Como yo me ocupaba de seguir al peronismo, y en especial a la renovación peronista, que era lo nuevo, un día Listosella me preguntó si lo conocía. Le dije que no tenía la menor idea de quién era. Quedó asombrado, porque sabía que entre mis fuentes cotidianas se encontraban Antonio Cafiero, José Luis Manzano, José Manuel de la Sota y Carlos Grosso, los líderes de la renovación, pero también dirigentes de segunda y tercera línea. Incluso simples militantes que siempre tenían historias peronistas interesantes para contar.

			“Qué raro. Es un dirigente muy importante de la renovación y un tipo que sabe mucho de peronismo, tenés que hablar con él la próxima vez que venga, está en el centro de las decisiones”, me dijo Listosella, a lo que accedí, a pesar de que jamás había visto al señor Fernández en ninguno de los encuentros donde se reunían los peronistas.

			La cosa es que justo cuando Listosella (editor culto y periodista atento, pero sin conocimiento del peronismo, quizás porque venía del comunismo) quiso contactarme con ese dirigente “muy importante”, ya no apareció más por la redacción. 

			Muchos años después, trabajando como vocera de Ginés González García, me llamó al teléfono Zilmar Fernandes, creativa publicitaria brasileña y socia de Duda Mendonca, el experto en campañas políticas. A ambos los había conocido cuando vinieron, junto con Joao Santana, a trabajar para la campaña presidencial de Eduardo Duhalde. Se trataba de un equipo de alta calidad para los estándares argentinos que, sin embargo, no pudo frente a la candidatura de Fernando de la Rúa, que prometió seguir con el popular “uno a uno”.

			Zilmar me llamó porque estaba en Buenos Aires y quería contactarse con Alberto Fernández, con quien había trabado amistad cuando era el tesorero de Duhalde en esa campaña. Necesitaba su declaración en un juicio contra Duda Mendonca, que estaba siendo juzgado por lavado de dinero y evasión de divisas en una causa donde también juzgaron al presidente del PT, José Dirceu, y a otros dirigentes en el primer gran caso de corrupción que involucró a “Lula” Da Silva, el “mensalao”.

			Transcurría 2005 y Fernández era jefe de Gabinete de Néstor Kirchner, que buscaba imperiosamente aplastar en las elecciones a Hilda “Chiche” Duhalde para desplazar definitivamente en la provincia de Buenos Aires al todavía poderoso “duhaldismo”. Pero justo ese día, en algún lugar del conurbano, se hacía un acto de campaña de su contrincante en los comicios donde se elegirían senadores, Cristina Fernández de Kirchner, así que prometí acercarme para intentar que se contactaran.

			—Mucho gusto, soy la vocera de Ginés —le dije cuando lo vi ingresar en la carpa VIP donde llegaban los funcionarios y candidatos—. ¿Le puedo hacer una consulta?

			—Sí, decime.

			—Está en Buenos Aires Zilmar Fernandes, la socia de Duda Mendonca, y me pidió que le diga que quiere verlo.

			—No la conozco, ni a uno ni a otro —me contestó en voz bien alta.

			—Ella dice que sí, que trabajaron juntos en la campaña de Duhalde —le insistí, apelando ingenuamente a su memoria.

			—Ya te dije que no los conozco —dijo en tono aún más fuerte. Y se fue.

			Cuando le conté a Zilmar no podía creerlo. Sabía que siendo funcionario de Néstor Kirchner no le resultaría fácil lograr que viajara a Brasilia para declarar a favor de Duda, aunque dado el grado de amistad al que habían llegado tenía la esperanza de convencerlo. 

			“Solo necesitamos que vaya a contar cómo fue la campaña, que ratifique que Duda es una persona de bien”, me insistió. Jamás pensó que ni siquiera la recibiría. Por lo que me daba a entender Zilmar, sin precisiones que tampoco le pedí, Alberto Fernández había llegado a ser socio de ellos en ese tiempo.

			Desde que Alberto aterrizó en la Casa Rosada pensé varias veces en estas dos anécdotas, que mostraban a un hombre no del todo confiable, capaz de decir cualquier cosa para convencer a alguien, y exactamente lo contrario para salir de una situación.

			No obstante, en el tiempo que dura su mandato presidencial una y otra vez volví a darle crédito, quizás por el temor a lo que pudiera sobrevenir si Alberto tuviera que dejar el cargo. Enseguida supe que no era la única, que en el ámbito empresario y sindical, en embajadas extranjeras y en barrios populares, en el Fondo Monetario y en las parroquias humildes del interior sucedía algo similar. ¿Su debilidad se había transformado en fortaleza? ¿Se escudaba en el liderazgo que no se animaba a ejercer? ¿Construyó con su falta un muro imposible de escalar, un método que intimidaba incluso a Cristina Fernández de Kirchner, la poderosa vicepresidenta? En todo caso, ¿cuánto duraría esa magia?

			De lo que estoy segura es que fui de las primeras periodistas que se dio cuenta de que tenía una vida desordenada. Los indicios estaban a la vista de todos, pero nadie parecía tomarlos en cuenta. 

			Llegaba a la Casa Rosada al mediodía, nunca se presentaba a horario en sus actividades, estaba cada vez más gordo y los esfuerzos de su entorno para que adelgazara fracasaban ante cada intento. 

			También era evidente que le dedicaba demasiado tiempo a las redes sociales en las madrugadas. Ninguna presidencia podía funcionar en semejante contexto.

			Rápidamente llegué a la conclusión de que Alberto no estaba preparado para acceder a la Máxima Magistratura. El dato no es menor. La Presidencia de la Nación es una responsabilidad fenomenal, mucho más en un país en crisis. 

			Según la primera versión de la historia, él aceptó sin dudar la oferta que le hizo Cristina porque creía que conocía todos los botones del poder. No se había percatado de que cuando dejó la Jefatura de Gabinete, en 2008, Facebook recién se asomaba, Twitter apenas había aterrizado y el Estado no estaba digitalizado. El sistema de demandas se fue haciendo cada vez más acuciante, extremadamente alejado de cómo se vivía diez años antes. 

			Los errores de la comunicación se volvieron visibles y no se había llegado a enmendar uno cuando ya se producía otro. Los portales emitían noticias en forma permanente y no había forma de ocultar hechos producidos a kilómetros de distancia. La trama cultural era definitivamente otra. 

			Alberto creía que era posible menospreciar la preparación (“coach”) mediática, aunque después tuvo que encararlo. Se reía del equipo de comunicación que tenía su antecesor en el cargo, pero terminó profesionalizando cada vez más esa tarea. Pretendía seguir con su habitual vínculo personal con los periodistas, hasta que tuvo que aceptar que era una práctica que administraba sin orden y le provocaba más problemas que una buena relación con la comunicación.

			Emocionalmente tampoco estaba preparado. No tenía una estructura familiar que lo contuviera, o algún sistema de equilibrio al que volver después de un arduo día de trabajo. No se trata de un asunto moral. El trabajo de presidente en cualquier país es altamente complejo y exige un sistema de cuidados para mantener el equilibrio y tomar decisiones que solo es compatible para quien se fue preparando con tiempo.

			Su pareja y primera dama, Fabiola Yáñez, nunca encontró el lugar que —creía— se merecía. Y son infinitos los datos acerca de visitas nocturnas que recibió el Presidente en alguno de los chalets de la residencia de Olivos, en muchos casos con información que buscó precisar la mismísima Vicepresidenta.

			Mientras los rumores llegaban a oídos de los más empinados miembros del círculo rojo, en la opinión pública empezó a dominar la idea de que el Presidente podía decir una cosa en determinado momento, pero una hora después decía lo contrario, como si no tuviera compromiso con nada ni con nadie.

			Ni sus más amigos conocían cuáles eran sus ideas sobre las cosas. Al principio, pensaban que Alberto se guardaba información para evitar filtraciones, pero después empezaron a percibir un problema en su personalidad, con graves dificultades para concentrarse, analizar y tomar decisiones. 

			En una ocasión, Leandro Santoro, joven dirigente radical que llegó a la Cámara de Diputados gracias a que Alberto lo puso como primer candidato en la lista por la Ciudad de Buenos Aires (es decir, alguien que se siente agradecido y hasta lo quiere) me confesó que “la verdad, no sé qué piensa y no sé si alguien lo sabe. Es más, no sé si él lo sabe”.

			Alberto Fernández no es un líder carismático, ni un pensador. No es reconocido por haber dado batallas ideológicas, ni de ningún tipo. Escribió algunos libros, pero nadie se acuerda muy bien de qué se tratan.

			Es titular desde hace varios años de una materia destacada en el ciclo profesional de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires (UBA), pero sus alumnos nunca pasaron de veinte o treinta, quizás porque sus clases carecen de brillo o prestigio. No es un hombre de pensamiento, y se comprobó que tampoco de palabra. Desde que arrancó en el Partido Nacionalista Constitucional, eso sí, tuvo la habilidad de acomodarse cerca del peronismo dominante en cada etapa.

			Hasta lo convenció a Santiago Cafiero de que había conocido mucho a su abuelo y últimamente circuló una foto donde se lo ve con Antonio, entre varios, a un costado. Pero se trató de algo circunstancial, que armó el que sí tenía vínculos con Cafiero senior, Eduardo Valdés.

			Su talento siempre estuvo en esa capacidad de acomodarse. En tiempos de Carlos Menem llegó a un lugar nada valioso desde el punto de vista político, pero altamente atractivo para el manejo discrecional de las decisiones, en un área donde hay muchos intereses y nula transparencia como es la Superintendencia de Seguros de la Nación. 

			Más tarde se adentró en el peronismo porteño, lo que le dio la posibilidad de llegar a ser legislador en la lista de Domingo Cavallo, tesorero de la campaña de Eduardo Duhalde, aliado de Mauricio Macri en Compromiso por el Cambio y —finalmente— principal operador político de Néstor Kirchner, a quien ayudó a llegar a la Casa Rosada.

			Cuando Cristina asumió la presidencia, él siguió ocupando el cargo de Jefe de Gabinete y creyó tocar el cielo con las manos. Se movía como el verdadero presidente en ejercicio, como el dueño de la pelota, lo que empezó a molestar no solo a la Presidenta, sino al propio Néstor.

			A los pocos meses sobrevino la crisis con el campo y fue obligado a dejar la gestión. Néstor lo hizo responsable de haber acercado a Martín Lousteau al Gobierno y de haberlos metido en un problema del que no podían salir.

			Los Kirchner aprovecharon la coyuntura para sacarse la careta de moderados, desplegar a escala nacional posturas que ya habían utilizado en Santa Cruz y fundar el kirchnerismo con los recursos del Estado. Alberto fue obligado a retirarse.

			Y nunca les perdonó que lo dejaran de lado. Fue una herida narcisista que lo llevó a ser el dirigente que peor habló de Cristina en los medios, quizás como nadie lo hizo. Acaso por temor, nunca se metió con Néstor, ni vivo ni muerto. Se plegó a la entronización de su figura, reivindicándose a sí mismo por haber estado a su lado.

			A ella, en cambio, la despreció como dirigente y hasta se podría decir que la ninguneó en forma consistente, primero en conversaciones en off, después en largos reportajes que dio por los más diversos medios de comunicación.

			A pesar de eso, ella lo bendijo con la candidatura presidencial, en un movimiento que sabía los llevaría a la victoria, ya que el peronismo volvía a estar unido frente a un Mauricio Macri muy golpeado por la inflación.

			De ese ofrecimiento, solo se conoció la versión edulcorada que hizo trascender Juan Pablo Biondi, vocero de Fernández. Frente a un objetivo mayor, derrotar al macrismo, se imponía deponer las diferencias internas y unirse en una coalición que ponga “a la Argentina de pie”.

			Cristina lo llamó a Alberto, que estaba dando clases en la Facultad de Derecho de la UBA, y él se dirigió al departamento particular de ella en Juncal y Uruguay a escuchar la oferta que lo llevaría a la Presidencia y a ella a la vice. El volvió a su casa, le dio la información a Fabiola que estaba reunida con una amiga, para que se preparase para lo que vendría y esperó que la senadora lo comunicara a través de las redes sociales, lo que haría un sábado por la mañana. Todos felices, comieron perdices.

			Pero el propio Alberto desmintió parte de esa versión cuando, en medio de la crisis interna del Frente de Todos, confesó que estuvo tres días sin contestarle a Cristina si aceptaría ser candidato a presidente, lo que no figuraba en el relato original. Como respuesta, Máximo Kirchner contó que desde el primer día le expresó sus dudas de que el experimento pudiera funcionar y que no estaba de acuerdo con la decisión de su madre.

			A un año de las elecciones primarias para votar a los candidatos a presidente, con cifras récord de pobreza y una clase media que se empobrece día a día, una megadevaluación que acosa desde cada “arbolito” y el terror a que vuelvan escenas similares a las de 2001, el descreimiento sobre la capacidad de gestión de Alberto Fernández ya es generalizado y lo único que asoma es el peronismo y la falta de futuro.

			¿Podrá Sergio Massa reencauzar el Gobierno? ¿Alcanzarán sus esfuerzos para que Alberto logre cumplir su mandato? ¿Cristina empujará también al hombre de Tigre o le dará la opción de que se presente en 2023 para ser Presidente? ¿Se producirá una crisis institucional similar a la de 2001? 

			¿Se verán escenas de violencia ideológica? ¿La Cámpora actuará como aliada de esas fuerzas o buscará apaciguar los ánimos? ¿Quién se hará cargo de mantener el orden social? ¿Se adelantarán las elecciones? ¿Vendrán tiempos de asamblea legislativa para designar nuevas autoridades transitorias?

			Todavía no es posible saberlo.

			En cambio, vale la pena conocer quién es, de verdad, Alberto Fernández, cómo fue su relación con Néstor y Cristina durante los tres primeros gobiernos kirchneristas, cómo llegó a su candidatura presidencial, qué fue lo que pasó durante los primeros años de su equívoco gobierno.

			En la historiografía peronista existe El presidente que no fue, el libro de Miguel Bonasso que relata los 49 días del primer vicariato en el poder, el de Héctor J. Cámpora, una verdadera obra maestra del periodismo de investigación. Esa experiencia en el poder terminó mal, porque el presidente que había sido elegido por Perón sentía que le debía lealtad y el líder decidió desairarlo casi al mismo tiempo que lo designó.

			Es que a pesar de su enfermedad no estaba dispuesto a entregarle el gobierno a la juventud peronista montonera quienes, según su visión, eran los que tenían coptada la voluntad de Cámpora.

			Como sucedió en 1973, la llegada de Alberto Fernández a la Casa Rosada pudo haber sido una etapa de renacimiento del peronismo. Pero no. Enseguida se vio que el elegido no estaba a la altura del desafío y quedó atrapado en una trama inédita y hasta desopilante. Cristina tampoco dejó su vida en la Presidencia, como sí lo hizo Perón. Prefirió su refugio en el Senado.

			Imposible saber el final de la película. Este libro, apenas, es una crónica del presente, un intento de salir del hechizo peronista, ese acto mágico que pretende producir efectos de realidad, algo que solo perciben los que están bajo el influjo del encanto. 

			Recorreremos episodios recientes desde una mirada atenta a los detalles, con el deseo de que sirva para conjurar —finalmente— las imágenes tranquilizadoras que provoca el relato peronista en la vida de los argentinos, una única verdad que no siempre es la realidad. (1) Quizás, frente al espejo de lo que en 2019 no pudimos ver, nos curemos de una vez. Y para siempre.

			
				
					1- El relato peronista. Porque la única verdad no siempre es la realidad (Buenos Aires, Planeta, 2015) es un libro de mi autoría donde intento demostrar que el peronismo es un sistema de creencias compartido por el conjunto de los argentinos, aún por los que no son peronistas. Sin embargo, ese conjunto de “verdades” no resiste un chequeo, porque cualquier apotegma peronista se hace añicos ante la más elemental investigación histórica. Por ejemplo, no hay quiebre, sino continuidad, entre el golpe del 43 y el gobierno del 46; el 17 de octubre estuvo lejos de ser una movilización espontánea del pueblo; Evita no renunció a la candidatura a la vicepresidencia que le ofrecieron los trabajadores, sino que se trató de una puesta en escena para evitar que el Ejército le impusiera un sucesor a Perón. La mayoría de las creencias acerca del peronismo no existieron, sino que fueron producidas por el aparato de comunicación gubernamental.

				

			

		


		
			Primera parte
LAS TRAICIONES

		


		
			“Muchas cosas pierde el hombre 

			que a veces las vuelve a hallar, 

			pero les debo enseñar, 

			y es güeno que lo recuerden: 

			si la vergüenza se pierde, 

			jamás se vuelve a encontrar”.

			JOSÉ HERNÁNDEZ, Martín Fierro

		


		
		

		
			1
El principio del fin

			¿Cuándo fue el principio del fin? 

			Algunos decían que hubo un designio inevitable desde el mismísimo 14 de mayo de 2019, cuando Cristina Fernández de Kirchner anunció vía Twitter que Alberto Fernández sería precandidato a presidente y ella a vicepresidenta “en las famosas PASO”. 

			Quienes pensaban de ese modo razonaban que Cristina nunca quiso que el gobierno de su ex jefe de Gabinete funcionara, y ansiaba —en forma inconsciente— su fracaso. Su obsesión por mostrarle al mundo que “no solo era una buena política, sino también una eficiente gestora” fue, desde el inicio, la opinión de un sindicalista que los conoce a ambos en profundidad.

			Mostraban como prueba el arrepentimiento que vivió en El Calafate el 11 de agosto de 2019, al conocer los números de las primarias. En esa jornada, el Frente de Todos obtuvo 49,49% de los votos y Juntos por el Cambio apenas el 32,94%. “Al final, si me hubiera candidateado yo, ganábamos igual”, fue una frase de Cristina que circuló esos días. 

			Tan molesta estaba que no viajó a participar de la fiesta que los militantes de la coalición realizaban en la Ciudad de Buenos Aires y prefirió que se pasara un video que había enviado temprano, grabado cuando creía que ganaba pero por una diferencia exigua, lo que requería de su parte un discurso medido y austero, para garantizar la victoria en la elección general.

			Pero la percepción generalizada dentro del oficialismo es que ese “principio del fin” tuvo otra fecha, igualmente precisa: el 4 de julio de 2022, cuando Alberto designó a Silvina Batakis como reemplazante de Martín Guzmán, quien el día anterior había renunciado intempestivamente, sin avisarle al Presidente, segundos después de que Cristina lo mencionara en un discurso que daba en Ensenada y lo comparara con el economista Carlos Melconián, juzgado en el kirchnerismo con el peor insulto posible: “neoliberal”. El todavía ministro no pudo tolerar lo que consideraba otra ofensa.

			Claro que la partida de Guzmán era esperada. Pero ni siquiera el Presidente imaginó que la concretaría ese sábado y en ese momento, opacando el discurso de Cristina, un desplante al que Alberto jamás se animaría.

			La historia central de ese fin de semana fatídico se conoce. Cuando Guzmán posteó en Twitter que renunciaba, el Presidente estaba en la casaquinta de Fabián De Sousa, el socio de Cristóbal López en C5N, en Puerto Panal, y allí se quedó hasta las 20, cuando emprendió el regreso a su casa. 

			Era el 2 de julio y pretendía descansar, pero la “buena nueva” lo obligó a realizar llamados urgentes a su equipo más cercano, la secretaria Legal y Técnica Vilma Ibarra, el canciller Santiago Cafiero y la portavoz Gabriela Cerruti. Con él estaban el secretario general, Julio Vitobello, y Julián Leunda, el joven abogado nacido en Comodoro Rivadavia, donde conoció a Cristóbal López y se transformó en su hombre de confianza, tanto que el empresario del juego lo recomendó para que lo acompañara a Fernández en su equipo de asesores. En un gesto de acercamiento hacia el Grupo Indalo, el Presidente lo designó como vicejefe de asesores, inmediatamente por debajo de Juan Manuel Olmos, jefe del peronismo porteño y amigo de Alberto desde hacía varias décadas.

			Fuente habitual de la Casa Rosada en C5N, Leunda se transformó en el proveedor de informaciones del canal durante ese fin de semana, demostrando como pocos la gran confusión que reinaba en el ámbito presidencial. El quería ayudarlo, pero el caos informativo interno no le facilitaba el trabajo. Lo que se daba por cierto en un momento podía cambiar abruptamente y descolocar hasta a los más allegados. 

			Alberto contó, después, que el cuerpo le tembló al tomar conciencia de lo que se venía con la renuncia de Guzmán y tuvo la tentación de acudir a otra píldora del tratamiento antidepresivo que venía realizando, pero pensó que necesitaba estar lo más lúcido posible, dentro de la complejidad de la situación, y solo le pidió a su anfitrión un vaso de whisky.

			Con Guzmán, se sabe, no quiso hablar. El funcionario renunciante había intentado hacerlo esa misma tarde y no tuvo suerte: el Presidente no lo atendió, como tampoco lo hizo el día previo. 

			Alberto tenía claro que carecía de reemplazante, que todos los esfuerzos por encontrarlo durante los últimos meses habían sido vanos y lamentaba no haber sido un poco más empático con Guzmán la última vez que conversaron. “¿Será que perdí mi capacidad de convencimiento?”, habrá pensado, quizás. Aunque no pudo evitar enojarse. “Es un hijo de puta, nos recagó”, dicen que dijo.

			Hasta ese momento, el Presidente había usado el único método que conocía para esas circunstancias. En medio de una debilidad que no desconocía del todo, hacía meses que buscaba un nombre con el que reemplazar al ministro de Economía en un pase que le otorgara mayor legitimidad en el mundo K, mientras trataba de que Guzmán aguantara.

			Se enteraba de que tal o cual hablaba con Cristina y lo citaba a Olivos. Conocía un nombre que había circulado por los despachos de Máximo Kirchner, y allí lo convocaba. A falta de poder, buscaba pistas con las que mantener los platitos chinos girando, en un malabarismo de éxito dudoso.

			Fue el caso, por ejemplo, de Santiago Montoya, quien llegó a conversar primero con Máximo y luego con Cristina a través de Sergio Berni. El ministro de Seguridad de la provincia de Buenos Aires era un habitual proveedor de figuras extrañas al círculo tradicional K, por pedido de la misma Vicepresidenta, que sabía que uno de los grandes errores que cometió en sus dos presidencias fue cerrarse en un mundo conocido, lo que se llama la zona de confort, evitando escuchar opiniones distintas de las de ella.

			Ex director de ARBA y responsable del Grupo Financiero del Banco Provincia en tiempos de Daniel Scioli, Montoya llegó a mantener buena relación con Néstor Kirchner, quien le pidió en 2009 que se presentara como candidato “testimonial” para darle volumen a las listas oficialistas, a lo que el economista se negó. Kirchner le dijo a Scioli que le pidiera la renuncia y Montoya fue obligado a partir.

			Con Montoya, como antes con Martín Redrado y Emanuel Álvarez Agis, y después con Carlos Melconián, le quedó claro al núcleo K que no había opciones fuera de un esquema productivo exportador, lo que fue bien recibido.

			El problema es que para ordenar las cuentas proponía un ajuste del gasto público y el cumplimiento del acuerdo con el Fondo Monetario Internacional, un rumbo que ponía en jaque las chances electorales del Frente de Todos en 2023, que ni siquiera garantizaba la victoria en la provincia de Buenos Aires.

			Por esos días, cerca del Presidente trascendió la información de que Guzmán le había avisado varios días antes que iba a concretar su renuncia si no se le despejaba el área de Energía. De hecho, hizo mucho ruido su ausencia en la reunión de Gabinete que realizó Juan Manzur el miércoles 29 de junio de 2022. Desde la Rosada aseguraron que el Ministro de Economía tenía una reunión importante para preparar su próxima visita al Club de París, y hasta dieron como dato preciso que había sacado el pasaje para el encuentro que tenía planificado para el 6 de julio.

			Con la renuncia aceptada y la nueva ministra en el cargo, el ex funcionario se animó a dar detalles de las últimas conversaciones que tuvo con el Presidente así como de la imposibilidad de avisarle en tiempo y forma que se iba. Alberto no quería atenderle el teléfono porque sabía qué encontraría del otro lado. Ganaba tiempo, confiado en que no se animaría a dar el paso sin antes volver a hablar con él. Fernández no entendió, en ningún momento, que el economista se sentía profundamente defraudado por sus inconsistentes promesas y había tomado la decisión de renunciar si las cosas seguían como siempre.

			Hasta último momento, Guzmán creyó que la debilidad de Alberto le jugaba a su favor y estaba convencido de que llegaría a demostrar que había tomado el camino correcto. Pero ante la constatación de que sería imposible poner en marcha sus decisiones, solo, tomó la decisión de que haría “la gran Lavagna”, (1) un gesto claro de que dejaba el cargo disgustado. 

			Sabía que estaba rompiendo las reglas de la política, como en su momento lo hizo el ya veterano economista, pero “necesitó hacer una salida digna”, tal como lo explicó para este libro alguien de su entorno. Lo conversó incluso con Matías Kulfas, el otro funcionario descastado del Gobierno.

			Para Guzmán era tan importante evidenciar independencia en su último gesto que la noche anterior a su renuncia escribió una carta de siete páginas. Para Alberto también era importante demostrar que no había sido ninguneado por Guzmán. El Presidente trataba, en definitiva, de no perder más autoridad frente a la opinión pública y sostener un relato apropiado con el rol institucional que se espera de los presidentes en la Argentina. Pero nadie ignoraba que la renuncia de Guzmán, realizada de esa manera, ponía en tela de juicio su capacidad de liderazgo. Ni la llamada “mesa ratona” (ironía por lo chica que era) lo ponía en duda.

			Durante esos días también circuló a través de un portal de neto corte escatológico, Agencia Nova, un supuesto chat entre la designada ministra de Economía Silvina Batakis y alguien de su entorno íntimo. Recordemos que el chat supuestamente enviado por la designada Ministra trataba de modo tan despreciable a Alberto Fernández, que lo grave es que llegó a ser creíble. La investidura presidencial había caído al fondo.

			Lo insólito es que la tarea de aniquilamiento la habían iniciado personas vinculadas a Cristina. Desde la economista Fernanda Vallejos hasta la fundadora de Madres de Plaza de Mayo, Hebe de Bonafini, pasando por la ex embajadora en Venezuela Alicia Castro y ministros bonaerenses como Berni y Andrés Larroque, asestaron duros golpes sobre la imagen presidencial.

			Era evidente que Cristina legitimaba esas intervenciones a través de conversaciones personales que no dejaba que se filtraran, porque amaba el secretismo en la política. Pero además de discursos en los que fue esmerilando a los funcionarios provenientes del riñón albertista, la Vicepresidenta puso en dudas las fotos y videos que tenía el Presidente en su celular, dando a entender que mantenía conversaciones íntimas con mujeres que, a su vez, le enviaban materiales no aptos para todo público.

			Hasta le tomó el pelo porque al entrevistar a la gente de “La Garganta Poderosa” habló de “Garganta Profunda”, haciendo alusión a una película porno, por lo visto bastante conocida. 

			¿Por qué nadie, ni siquiera la portavoz, Gabriela Cerruti, dijo que se confundió con el famoso personaje del libro de Bob Woodward y Carl Bernstein, Todos los hombres del Presidente, que reveló el escándalo de Watergate?

			¿Por qué Cristina Fernández de Kirchner aludió a la vida privada del Presidente?

			¿Por qué eligió ese camino? ¿Por qué denigrarlo frente al público?

			¿Tanto odio había entre ellos?

			No se necesita ser muy perspicaz para notar que al iniciarse esta nueva etapa de gobierno, en ese julio fatídico, Alberto Fernández padecía una grave inseguridad personal que combatía con un tratamiento psiquiátrico que lo dejaba fuera de juego. Creía que moviendo hilos por detrás podría dominar el carácter de Cristina, pero cada día que pasaba ella se animaba a enfrentarlo más, y de frente, sabiendo que sus discursos serían reproducidos hasta el cansancio por todos los medios de comunicación y las redes sociales, porque siempre ella generaba un interés en la opinión pública, aun entre quienes la detestaban o la despreciaban. 

			Alberto pasaba de la euforia a la depresión, su estado era incierto y no había forma de que llevara normalmente sus obligaciones.

			Cristina tampoco se sentía segura con él. Más bien le generaba una poderosa inestabilidad que la llevaba a extrañar a Néstor Kirchner, hombre violento en sus modos pero absolutamente leal en su respaldo, exactamente lo opuesto al hombre que había elegido para ocupar la Presidencia.

			Franco Lindner demostró en su libro Fernández & Fernández que se conocieron antes de que se concretara el primer encuentro entre Néstor y Alberto. Hasta sugirió la posibilidad de un amorío entre ellos que, obviamente, quisieron ocultar. 

			Si el marido de Cristina sabía del asunto y quiso abjurarlo armando una mesa de tres patas, la que gobernó la Argentina entre 2003 y 2008, es ya imposible saberlo. Lo que queda claro es que el vínculo entre el Presidente y la Vice es tan fuerte como disruptivo, cruzado por oscuros juegos de poder e intentos de manipulación mutua. 

			Quienes conocen a ambos aseguran que “los cortocircuitos son permanentes, aun cuando están de acuerdo, pero también es permanente la atracción, como en cualquier relación tóxica”. 

			Sucede que no es cualquier relación. Consumada o no, es la pareja del poder, que tiene a todo un país paralizado por la competencia sobre quién manda. 

			Entre celos, caprichos y desconfianzas, Cristina y Alberto coincidieron sin embargo en resistirse a la incorporación de la tercera pata del Frente de Todos a la mesa chica de las decisiones de esta nueva gestión kirchnerista. Néstor al final se volvió autocrítico de la “mesa de tres patas” que había diseñado para incorporar a Alberto y controlar a Cristina y se murió convencido de que cuanto más radial fuera el poder, mejor funcionaría. 

			Esta tercera pata tenía sus particularidades, además. Igual que a Alberto, a Sergio Massa le encantaba hablar con los periodistas, pero acusaba “el problemita de que tiene un proyecto propio”, según se quejó en forma reiterada Cristina con su entorno, incluido su propio hijo, que estaba convencido de que el único que podía sacar al kirchnerismo del empantanamiento era Massa.

			Un dato curioso de esos días, que no trascendió, fue lo que sucedió con un edecán presidencial en la fatídica tarde del domingo 3 de julio, cuando la Argentina seguía sin ministro. Después de ruegos, gritos y presiones de las más diversas (hasta de parte de Estela de Carlotto, que llamó a pedido de Daniel Filmus, que seguía los acontecimientos desde Rosario), Alberto llamó y logró que Cristina lo atendiera. Fue ahí cuando pidió “déjenme solo”. Y los que lo acompañaban se retiraron a un salón contiguo, en lo que se llama “Jefatura”, uno de los chalets de Olivos, el más utilizado para el trabajo en equipo porque tiene varias salas, donde el Presidente tiene un despacho.

			Cinco minutos después, un edecán se acercó a Massa y le dijo, al oído, que el Presidente necesitaba hablarle. El presidente de la Cámara de Diputados se trasladó hacia otra habitación, henchido de importancia, convencido de que participaría del diálogo y formaría parte de la próxima solución.

			Ya en otro cuarto, solo, Massa esperó. Esperó y esperó. La conversación avanzaba pero nunca, nadie vino a buscarlo. ¿Cuánto tiempo pasó? ¿Media hora? ¿Una? Él siente que pasaron dos horas hasta que se dio cuenta de que había caído en una trampa. Parece demasiado. Como sea, el tigrense se fue de Olivos sin saludar a nadie, enojado y deprimido.

			Es verdad que el periodismo se enteró por él que el primer encuentro telefónico entre el Presidente y la Vice se estaba produciendo y que, preocupada por las filtraciones, Cristina le había pedido a Alberto que retirara a Massa de la sala donde los demás funcionarios esperaban noticias que, seguramente, llegarían a los medios. 

			Por eso se entiende que una actividad que estaba planificada para el día siguiente, donde Massa y diputados del Frente de Todos serían protagonistas (reducción del mínimo no imponible para monotributistas), se cambió por una foto en su despacho. No había ánimos para ninguna actuación. 

			“Demasiado hizo Sergio al estar presente en la asunción de (Silvina) Batakis”, dijo alguien de su riñón. Frente a él, Alberto ni se animó a dar un discurso de expectativas ante la llegada de la reemplazante de Guzmán.

			Lo suele contar entre los suyos el ex ministro de Planificación y Obras Públicas, Julio De Vido, para quien “Alberto es un panqueque” que produjo una “crisis en la construcción de poder” que no se vio durante toda la historia del peronismo. “No hay épica, no hay gestión, no hay candidatos para enfrentar las elecciones”, se quejaba el arquitecto oculto por el kirchnerismo de paladar negro. 

			Cristina y Alberto coincidían en que si Sergio Massa le encontraba la salida al laberinto, su propio destino estaba igualmente sellado. No le confiaban para darle la gestión del gobierno. Unidos por el terror a perder las elecciones en 2023, todavía creían que tenían el tiempo suficiente para dar vuelta las expectativas y el peso de la historia peronista, donde la derrota nunca estaba en los planes de nadie.

			¿Pero Alberto era peronista? 

			
				
					1- Roberto Lavagna, desempeñándose como ministro de Economía de Néstor Kirchner, criticó en público la política de su par en el gabinete, Julio De Vido, en materia de obras públicas. Dijo que actuaba sin consultarlo, deslindando su responsabilidad en lo que terminaron siendo los negociados más escandalosos, cuyas primeras quejas le llegaban a su despacho, transmitidas por empresarios allegados.

				

			

		


		
			2
La Rosada era una fiesta

			La Casa Rosada era una fiesta cuando el 10 de diciembre de 2019 volvió a entrar el peronismo. Habían pasado cuatro años de vorágine, donde la sede del Gobierno argentino sufrió alguna de sus tantas transformaciones, construcción demorada de baños en la planta baja que el kirchnerismo había diseñado para solucionar el problema que creaban los jóvenes de La Cámpora cada vez que Cristina hacía los patios militantes y así evitar que hicieran sus necesidades en la fuente del Patio de las Palmeras. Pero también se procedió al cierre de muchas oficinas y la destrucción de una escalera histórica. Además del acceso con huella digital, el retiro de cuadros de varios “patriotas” latinoamericanos (como fue el caso de Hugo Chávez) y de la simbología partidaria peronista de los despachos del Presidente, para cambiar todo por una escenografía más despojada de muebles y elementos de decoración. 

			Alberto Fernández estrenó un impecable traje azul y se había propuesto no sobreactuar, dejarle el protagonismo a Cristina frente a las cámaras y a la gente que se agolpaba para participar del recital que tendría lugar en la puerta.

			Había jurado en el Congreso, adonde llegó manejando su propio auto y dando gestos inequívocos de amplitud política como cuando llevó la silla de ruedas de Gabriela Michetti, la vicepresidenta saliente, y abrazó afectivamente a Mauricio Macri, que le entregó el bastón presidencial. Se los vio a ambos visiblemente emocionados.

			La última frase de su discurso, leído (lo que ya le valió la crítica solapada de la Vicepresidenta, que hizo llegar a los medios a través de su vocero, Hernán Reibel), estuvo dirigida a la memoria del primer presidente de la democracia nacida en 1983. 

			“Cuando mi mandato concluya, la democracia argentina estará cumpliendo cuarenta años de vigencia ininterrumpida. Ese día quisiera que podamos demostrar que Alfonsín tenía razón cuando decía que con la democracia se cura, se educa y se come. Pongámonos de pie y empecemos nuevamente nuestra marcha”.

			Cuando a las 13 entró a la Rosada por la explanada, junto a su pareja Fabiola Yáñez y su hijo Estanislao, ninguno de los periodistas acreditados que siguió la ceremonia podía suponer que ese sería su horario habitual de ingreso a su despacho presidencial durante su mandato: nunca antes de las 11, en general cerca de las 13, y pocos días en la semana.

			Nadie pensaba en formalidades esa mañana del 10 de diciembre. Los ministros que iban a jurar más tarde empezaron a llegar al mediodía y el personal de ceremonial los iba dirigiendo al Salón Eva Perón. También se pudo ver a quien ya había sido votado como titular de la Cámara de Diputados, Sergio Massa, más eufórico que de costumbre.

			Antes, el Presidente había visitado la terraza del edificio para ver dónde había mandado su antecesor el taller de fotografía, el lugar en el que tuvo que instalarse —a disgusto— Victor Bugge. Lo acompañaron su vocero, Juan Pablo Biondi, y el subsecretario general, Miguel Cuberos. Desde allí, después se vio por televisión, saludó a la gente que ya se encimaba sobre el escenario para ver a los artistas que estarían a cargo de la llamada “fiesta popular”.

			Almorzó en su despacho con el catering que había sido contratado para la ocasión con una empresa que puso mesitas y sillones por toda la planta baja de la Rosada para que artistas e invitados disfrutaran de la comida y la bebida que los mozos servían a discreción. A nadie parecía importarle demasiado que estábamos dentro de un monumento nacional y que había que cuidar el espacio.

			Descontrol no hubo, sí alegría, porque los distintos peronismos habían creído que no volverían al poder, y hasta el propio Fernández se había convencido de que su carrera política estaba terminada. “Solo por eso aceptó retomar el diálogo con Cristina, como una manera de revivir un muerto, el peronismo, intentar lo que parecía imposible”, contó en el Salón Eva Perón delante de futuros ministros quien minutos después asumiría como secretario general de la Presidencia, Julio Vitobello.

			A los pocos minutos fue Alberto el que pasó a saludar a quienes serían sus funcionarios. Estaba feliz, pero medido, incluso con cierta timidez o incomodidad por ser el centro de los aplausos. A su lado cantaban “Alberto Presidente”, “Alberto Presidente” y él agradecía discretamente, como si no lo mereciera. 

			Biondi explicaba a la prensa que Fernández no estaba acostumbrado a las manifestaciones públicas, que nunca había trabajado para eso, que ese cambio de rol le llegó por sorpresa y seguía sintiéndose cómodo en el detrás de escena, donde había crecido políticamente. “Se siente cómodo actuando como un hombre común”, explicaba el vocero.

			Terminó de hacer ese comentario cuando alguien vociferó, desde algún lugar del primer piso, “vamos, carajo, canten que volvimos”. Alberto no pudo escucharlo. Ya había vuelto a su despacho para prepararse a saludar a las autoridades extranjeras que habían viajado para su asunción. 

			Debía apurarse para la sesión de fotografía con la banda y el bastón presidencial, a cargo de Esteban Collazo, el fotógrafo que lo acompañó durante la campaña y siguió trabajando con él ya en la Rosada. Buscaban cambiar, rápidamente, los cuadros oficiales donde estaba Mauricio Macri. 

			Ya en el Museo del Bicentenario, un gran espacio que Alberto solo había visto en construcción, porque lo inauguró Cristina después de que él dejara su cargo de jefe de Gabinete, empezó a disfrutar el momento. Eran casi las seis de la tarde y le gustaba advertir la buena relación que había entre los miembros del grupo, muchos de los cuales se encontraban por primera vez.

			Felices, juraron 21 ministros, encabezados por Santiago Cafiero como jefe de Gabinete, Felipe Solá en Cancillería, Eduardo De Pedro en Interior, Martín Guzmán en Economía, Gabriel Katopodis en Obras Públicas, Agustín Rossi en Defensa, Sabina Frederic en Seguridad, Tristán Bauer en Cultura, Claudio Moroni en Trabajo, María Eugenia Bielsa en Desarrollo Territorial, Ginés González García en Salud, Luis Basterra en Agricultura, Marcela Losardo en Justicia, Matías Kulfas en Producción, Roberto Salvarezza en Ciencia y Tecnología, Mario Meoni en Transporte, Nicolás Trotta en Educación, Matías Lammens en Turismo y Deporte, Elizabeth Gómez Alcorta en Mujeres, Género y Diversidad y Daniel Arroyo en Desarrollo Social.

			Casi tres años después, la alegría se había perdido y los sueños se habían desvanecido de modo indisimulable por imperio de la realidad. Las críticas dentro del Frente de Todos empezaron a escucharse antes de las PASO. Incluso Cristina Fernández hizo públicos sus juicios sobre “los funcionarios que no funcionan”. Casualmente siempre provenían del círculo del Presidente. 

			Con el resultado de las PASO (1) legislativas de 2021, donde la coalición opositora superó al oficialismo en casi 10 puntos, sobrevino el derrumbe. Y el Gabinete, que hasta ese momento tuvo cambios puntuales, empezó a dar saltos bruscos, con el pase a retiro de la gran mayoría de los ministros.

			Alberto, esa noche, se fue a comer a la residencia de Olivos con Vitobello y Biondi después de dar su discurso. No esperaba el resultado pero retrasaba el análisis de lo que había pasado. Consistente negador de la realidad, no parecía afectado y hasta creyó que iba a alcanzar con “ponerse la campaña al hombro”, idea que hizo difundir a través de Biondi. Es lo que pensaba su entorno. Pero en otras conversaciones que se sucedieron esa misma madrugada había otras visiones. La de Cristina, por ejemplo, a quien se vio realmente golpeada por el resultado, sin poder ocultar su decepción.

			Una semana después, Fernández se vio obligado a entregar a su mano derecha, Santiago Cafiero, que dejó su puesto de jefe de Gabinete a Juan Manzur, hasta ese momento gobernador de Tucumán. Lo había decidido la Vice como un gesto pragmático para que los gobernadores tuvieran en la Rosada alguien que defendiera sus intereses. Era, de paso, alguien que podía hacerle sombra a Alberto. (2)

			Lo insólito es que Manzur era para el kirchnerismo un enemigo interno, porque se había animado a decir en 2018 que “el ciclo de Cristina Kirchner está terminado”. Pero la Vicepresidenta quiso exhibir pragmatismo y el Presidente aceptó sin chistar la propuesta en la que Manzur resignó la Gobernación a cambio de recuperar la confianza del peronismo de parte del electorado. Rápidamente se le encontró un lugar a Cafiero en Cancillería, pero la desprolijidad fue grande. Felipe Solá estaba en vuelo a México para participar de una reunión de la CELAC cuando se produjo el cambio. 

			¿Quién lo llamó al bajar del avión para avisarle que había dejado de ser canciller? Cafiero. 

			—¿Quién me va a reemplazar? —le preguntó Solá. 

			—Yo, obtuvo como toda respuesta. Todavía no supera el enojo.

			Junto a Manzur, vino un brutal cambio de Gabinete. Aníbal Fernández (por Frederic) a Seguridad, Julián Domínguez (en lugar de Basterra) a Agricultura y Ganadería, Jaime Perczyck (por Trotta) a Educación, Daniel Filmus (por Salvarezza) a Ciencia y Tecnología y Juan Ross (reemplazando a Biondi), nuevo secretario de Comunicación.

			Casi todos los nombres ya venían sonando y Alberto terminó produciendo los cambios que —creía— Cristina buscaba. Lo que más le importaba era dejarla satisfecha, lograr que lo ayudara a ganar en la general. “Finalmente, las PASO no deciden nada”, decía y repetía ante los suyos. Y no le faltaba razón.

			Lo que definitivamente no toleró es la afrenta que le planteó Manzur desde el primer día, al llegar a las siete de la mañana, hiperactivo, con una agenda abundante y haciendo declaraciones a la prensa. El buen vínculo que habían tenido hasta ese momento, se vio enseguida, no duraría demasiado. El tucumano caería en lo que más tarde empezó a llamarse “el rayo neutralizador”, una táctica cotidiana y desgastante del Presidente para contrarrestar cualquier iniciativa que buscara opacarlo.

			
				
					1- Juntos por el Cambio alcanzó en las elecciones primarias legislativas de 2021 el 41,53% a escala nacional y el Frente de Todos, el 32,43%. Las opciones de derecha liberal, el 6,41% y el Frente de Izquierda de los Trabajadores (FIT), el 5,12%.

				

				
					2- Algo similar había decidido en la provincia de Buenos Aires. Cristina le dijo a Kicillof que incorporara intendentes a la gestión y así fue que el gobernador incorporó al intendente de Lomas de Zamora, Martín Insaurralde, como jefe de Gabinete bonaerense.
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El triángulo de la Rosada

			Néstor Kirchner arrancó encantado con el Jefe de Gabinete que había conseguido. Tenía una trayectoria impecable en un área que al ex presidente le interesaba mucho: un talento nunca visto para hacer negocios en el Estado sin que nadie pudiera atraparlo ni se lesionara su reputación. 

			Un compañero de Gabinete de Fernández lo contó así: “El Loco (Kirchner) se enteró por Página/12 del caso de la ‘Súper’, por eso cuando Cristina se lo presentó, no le dijo nada, pero sabía muy bien quién era. No había mejor carta de presentación, le gustaban los personajes de esa calaña, por eso le dio tanto lugar al lado suyo. Estaba, no sé cómo decirte, fascinado con Alberto”. (1)

			La fuente no habla de la importancia de incorporar a Fernández como pívot entre él y su esposa (valoraba a Cristina pero a un tiempo no la soportaba, asunto del que hablaremos más adelante), sino del caso Nudler, quizás el mayor escándalo de censura en democracia, perfectamente relatado por el propio censurado en un testimonio que fue avalado por sus compañeros y que nadie, en la Justicia, se animó a investigar.

			El episodio sucedió el sábado 23 de octubre de 2004, cuando un correo electrónico de Julio Nudler, por entonces editor de economía de Página/12, empezó a circular por las casillas de periodistas, detallando que fue el mismísimo director, Ernesto Tiffenberg, el que dio la orden de levantar su columna dominical. Otro email, que llegó a las redacciones días después, estaba acompañado por un archivo con la nota censurada.

			En ese artículo el periodista económico denunció los desfalcos de Alberto Fernández y su socio, Claudio Moroni, en la Superintendencia de Seguros de la Nación (SSN) durante el gobierno de Carlos Saúl Menem, bajo la órbita de Domingo Cavallo, detallados en una investigación realizada por el liquidador del Instituto Nacional de Reaseguro (INdeR), el salteño Roberto Guzmán (que, por supuesto, nada tenía que ver con el Guzmán que llegó al Ministerio de Economía en 2019 con la gestión del Frente de Todos).

			Decía Nudler en esa nota que el diario no publicó: Guzmán “no solo debió lidiar contra los aseguradores privados, que pretendían tener acreencias contra el INdeR por unos 2000 millones de pesos/dólares, sino también contra el tándem que conducía la Superintendencia de Seguros de la Nación, Alberto Fernández y su incondicional y apolítico Moroni. Los presionaban para que el INdeR reconociera una deuda de casi 1200 millones con el sector, cuando Guzmán demostró fehacientemente que el pasivo a lo sumo llegaba a 500 millones. Frustró, así, uno de los mayores robos contra el Estado”.

			Entre otros casos que Nudler relata, hay uno en el que se detiene especialmente. 

			“Fernández se encargó en su larga gestión al frente de la SSN de amparar el ocultamiento que muchas compañías hacían en sus balances de los juicios que tenían entablados en su contra por siniestros”, pero quizás los más dramáticos son los casos de LUA Seguros, “una compañía que aun con fallos judiciales en contra, no podía ser embargada porque no tenía cuentas bancarias a su nombre”, explicó en esa nota que la dirección del diario decidió no publicar.

			¿Los dueños de la aseguradora quiénes eran? Nada más ni nada menos que los hermanos Cirigliano, por esa época muy lejos de convertirse en los acaudalados que concesionaron líneas de trenes, ya que solo eran propietarios de dos líneas de colectivo. 

			Lo curioso es lo que sucedió con Moroni. A los pocos días de jurar Fernández como jefe de Gabinete, designó a su amigo y socio como titular de la Sindicatura General de la Nación, un organismo dedicado a controlar al Estado para evitar la corrupción. Su función, según Nudler, fue inutilizar a la SIGEN, una política que se repitió en todos los organismos de control durante los años kirchneristas. 

			Tiffenberg desmintió en una contratapa de Página/12 que Nudler hubiera sido censurado y, por el contrario, aseguró que formaba parte de una maniobra de desprestigio orquestada por Sergio Spolsky, a quien lo veía como un duro competidor, que no respetaba reglas. En paralelo, Horacio Verbitsky publicó el descargo de Alberto Fernández, dándole total credibilidad a sus dichos. 

			En cambio, los compañeros de Nudler publicaron un comunicado expresando su solidaridad, y destacando la calidad profesional y humana del periodista cuestionado por la empresa, y confirmando la escandalosa censura.

			La revista lavaca.org que dirige la periodista Claudia Acuña hizo su propia investigación sobre el tema, que distribuyó el 30 de diciembre de 2004 entre 156 periodistas, con muy interesantes conclusiones. Por ejemplo:

			• “Alberto Fernández y Claudio Moroni fueron compañeros de estudios en la Facultad de Derechos de la UBA. Una vez recibidos comenzaron a recorrer juntos una carrera en la función pública, solo interrumpida por cortos períodos de trabajo en el sector privado, en actividades íntimamente ligadas a sus gestiones gubernamentales”.

			• “Hoy, Alberto Fernández es el jefe de Gabinete del gobierno de Néstor Kirchner y Claudio Moroni el encargado de controlarlo: fue designado presidente de la Sindicatura General de la Nación (SIGEN), el organismo que debe detectar e informar los perjuicios al patrimonio público que pudieran realizar funcionarios como Fernández”.

			• “En los currículums personales de Fernández y Moroni estas nuevas tareas significan, sin duda, un importante ascenso. Un premio político, quizás, por la performance alcanzada en el ámbito en el que se desempeñaron durante toda la década del 90 y que les permitió convertirse en lo que hoy son”.

			• “La Superintendencia de Seguros de la Nación es un organismo público, descentralizado, dependiente del Ministerio de Economía. Su tarea es controlar a las empresas aseguradoras. Fiscaliza, en consecuencia, la organización, la solvencia y la liquidación de todas las compañías que operan en el mercado argentino. Su responsable ostenta el cargo de Superintendente”.

			• “Desde 1989 hasta 1995 Alberto Fernández ocupó ese puesto. Cuando renunció, lo dejó en manos de su gerente técnico, asesor y amigo: Claudio Moroni. La gestión de Fernández/Moroni al frente de la Superintendencia fue la más larga de la historia de ese organismo. La de Moroni tuvo dos períodos: desde 1995 hasta 1998, primero, y desde el 2002 hasta el 2004, cuando abandonó ese cargo para convertirse en el titular de la SIGEN. Fue a propósito de este nombramiento (que se produjo el 8 de octubre de 2004, un poco más de un año después de la asunción de Fernández como jefe de Gabinete) que el periodista Julio Nudler decidió dedicar su habitual Panorama Económico de los domingos del diario Página/12 a recordar la trayectoria de Fernández y Moroni”.

			El caso Nudler anticipó un fenómeno que más tarde caracterizaría a los años K, una expresión que los observadores comenzaron denominando “la brecha” y que Jorge Lanata (quien cuando Página/12 cometió esa censura ya no estaba en el diario) consagró en una entrega de los premios Martín Fierro como “la grieta”, una dramática fractura política que se llevó puestos a todos los ámbitos de la cultura y la política, provocando notables episodios de intolerancia y violencia.

			Pero con lo que primero terminó “la grieta” es con la asociación Periodistas por la Libertad de Expresión, creada en 1995.

			Tiffenberg forzó un comunicado negando que Página/12 hubiera cometido censura. “Hubo distintas posiciones con relación al caso de nuestro colega Nudler, primando la opinión de que no constituyó un episodio de censura, sino que se encuadra en la dinámica de las habituales relaciones entre un periodista y su editor”, decía ese comunicado.

			El director del diario cuestionado logró ese pronunciamiento con la firma de María Laura Avignolo, Ana Barón, Santo Biasatti, Nelson Castro, Rosendo Fraga, Rogelio García Lupo, Andrew Graham-Yooll, Martín Granovsky, Mariano Grondona, Roberto Guareschi, Mónica Gutiérrez, Ricardo Kirschbaum, José Ignacio López, Fanny Mandelbaum, Joaquín Morales Solá, Norma Morandini, María Moreno, Daniel Muchnik, Silvia Naishtat, James Nielson, Magdalena Ruiz Guiñazú, Fernán Saguier, María Seoane, Horacio Verbitsky e Isidoro Gilbert, además del propio Tiffenberg.

			Horas después comenzaron a conocerse las renuncias del resto de los integrantes, y con duros términos, como fue el caso de Tomás Eloy Martínez, Carlos Gabetta, Claudia Acuña, Claudia Selser, Jorge Lanata, Uki Goñi, y otros periodistas que habían firmado el comunicado anterior como Avignolo, Morandini y Naishtat. Dos días después, Periodistas anunció su disolución. 

			El Foro de Periodistas Argentinos (FOPEA), una organización que había empezado a funcionar hacía pocos años y aún existe, emitió su propio pronunciamiento diciendo que “los jefes de redacción solo pueden pedir al periodista más datos que fundamenten su noticia, pero no censurarla”, como escribió en una nota del diario Río Negro la periodista Alicia Miller.

			Por entonces, también se conoció la información que obtuvo Poder Ciudadano luego de una presentación legal, dando cuenta de la inversión publicitaria oficial que manejaba personalmente el Jefe de Gabinete, quien en ese primer tramo de gestión había logrado aumentar un 30% los fondos destinados para los medios. El Grupo Clarín, el de mayor circulación en el país, era el más beneficiado, seguido por Página/12, uno de los menos vendidos, sin explicar ningún criterio objetivo que justificara ese crecimiento en la pauta.

			Nudler murió de cáncer un año después, pero la investigación periodística de ese caso de corrupción que hizo en relación a la Superintendencia de Seguros de la Nación no fue una excepción. Más bien podría decirse lo contrario: formó parte de un método artesanal y sofisticado comandado por el entonces Jefe de Gabinete. 

			Con sus maniobras, Fernández inutilizó la SSN, un organismo descentralizado del Ministerio de Economía creado para controlar la actividad aseguradora que ya no pudo desempeñar más su función en forma transparente. 

			Siguió cumpliendo con sus roles administrativos pero ya no actuó más según la transparencia exigida para su función. Cada expediente se fue moviendo —o no— por acuerdos mediados por los funcionarios responsables que designaba la política, que lo transformaron en “cajas” del poder. Pero ese método que creó Fernández para inutilizar la SSN fue exportado a otros organismos durante el gobierno de Kirchner.

			El otro escándalo de corrupción que involucró a Alberto Fernández fue a partir de la designación en el 2004 de Claudio Moroni al frente de la Sindicatura General de la Nación (SIGEN), otro órgano de control, en este caso de los actos administrativos del Poder Ejecutivo Nacional. 

			Se trató del llamado “caso Intelisano”, por el cual el director General de Administración del Ministerio de Economía, Juan Cayetano Intelisano, autorizó en diciembre de 2007 el pago de 54 millones de pesos a la aseguradora Aclocare Pool, aun con dos fallos judiciales en contra y la objeción de la Subsecretaría Legal de ese Ministerio, Alejandra Tadei, quien a partir de ese pronunciamiento perdió todo contacto con el expediente en cuestión.

			Un dato curioso: Tadei era una estrecha amiga de Vilma Ibarra, pareja de Alberto Fernández y abogada de su hermano, Aníbal. Por entonces, hasta trascendió una durísima discusión entre Fernández y Tadei, que quería hacer una denuncia penal contra Intelisano y que solo concluyó cuando se pusieron de acuerdo porque la funcionaria desistió. Solamente elevó una denuncia administrativa.

			Quien sí realizó una denuncia penal fue el ex fiscal de Investigaciones Administrativas, Manuel Garrido, quien pudo constatar “enormes inconsistencias” en la decisión del Ministerio de Economía, lo que terminó con la confirmación del procesamiento de la sala I de la Cámara Federal de nueve imputados en una causa por ese pago irregular. En el pronunciamiento, la Cámara pidió que profundizara el rol que tuvo Moroni que, desde su cargo al frente de la SIGEN, emitió “dictámenes por lo menos confusos con respecto a la viabilidad de realizar el pago”. 

			El caso Intelisano demostró varios aspectos de los intereses personales que defendía Fernández en la gestión y fueron mostrando la fractura que empezó a expresarse en el vínculo entre Néstor Kirchner y Alberto Fernández.

			Hasta su muerte, Kirchner siguió particularmente las causas judiciales que involucraban a Alberto. A través del secretario Legal y Técnico, Carlos Zannini, conoció la causa que dejó a Moroni en primera instancia entre la espada y la pared, para luego ser sobreseído por un fallo de la polémica sala de la Cámara Federal que integraban Jorge Ballestero, Eduardo Farah y Eduardo Freiler. (2)

			A Néstor le costaba creer que, estando Fernández tan involucrado, nunca hubiera sido condenado ni procesado, ni siquiera citado como testigo por la Justicia. Su nombre nunca aparecía en ninguna de las causas. ¿Cómo hacía?

			Lo mismo sucedió con un caso aún más grave, donde tampoco tuvo que pasar por Comodoro Py. Se trató del triple crimen y la mafia de los medicamentos, donde en cambio fue procesado un funcionario que también le respondía directamente, Héctor Capaccioli, responsable de esas “Super” que tanto gustaban a Alberto, en este caso, la Superintendencia de Servicios Sociales de la Salud.

			El que intervino fue el juez Ariel Lijo, que encontró culpable a Capaccioli por haber utilizado las empresas farmacéuticas Multipharma, Global Pharmacy y Seacamp con el fin de realizar aportes a la campaña electoral de Cristina Fernández de Kirchner en 2007, cuando no estaban en condiciones legales para hacerlo.

			Según el juez, estas empresas fungieron como pantalla para blanquear fondos de origen ilegal que fueron puestos en circulación por Capaccioli bajo una maniobra por la cual estas compañías les entregaban a los responsables de la campaña electoral (Capaccioli y Sebastián Gramajo) un cheque con el aporte correspondiente, recibiendo a cambio el recibo por parte de estos y, en la fecha de cobro, los depósitos eran cubiertos con dinero en efectivo que no pudieron justificar.

			“Las operaciones realizadas por esas tres empresas no guardaban semejanza con su realidad económica”, dijo Lijo en su resolución. También aclaró que “carecía de sentido realizar una donación por un monto mayor al que la compañía podía manejar, y solo era posible llevarlo a cabo si ese dinero no le pertenecía”. 

			Precisó, por otro lado, que quedó evidenciado que “la forma en la que eran realizados los depósitos permitió que no quedara rastro de quién fue el que efectuó el correspondiente aporte”, puesto que la normativa bancaria no contemplaba la individualización del depositante, que se volvía anónimo. 

			Pero todavía fue más lejos, al sostener que se advirtieron indicios de que el dinero “pudo haber provenido de carteles de droga de México”, ya que el dueño de una de las empresas, Sebastián Forza, alcanzó a declarar —antes de que lo asesinaran— que “era plata del narcotráfico, más precisamente de los carteles de México” que estaban vinculados con el tráfico de efedrina.

			Como se recordará, el caso derivó en el asesinato de los empresarios farmacéuticos Sebastián Forza, Damián Ferrón y Leopoldo Bina en lo que se conoció como “el triple crimen de General Rodríguez”, ocurrido el 7 de agosto de 2008, a pocos días de que Fernández fuera reemplazado por Sergio Massa como jefe de Gabinete, en un acto que ocurrió el 23 de julio de 2008.

			Pero Alberto no fue citado jamás. Ni cuando era funcionario, ni después. Como se dijo más arriba, ni siquiera como testigo. ¿Cuántas horas habrá invertido para hablar con Capaccioli, con Gramajo, con abogados y funcionarios de la Justicia para evitar ser convocado a declarar?

			Actualmente, el remanente de la causa llamada “mafia de los medicamentos” está en el juzgado de Sebastián Casanello, ante quien Capaccioli se presentó para que su causa pase a un tribunal electoral y evitar así el juicio oral, que todavía no fue convocado. 

			De Capaccioli nadie quiere hablar. Sus viejos amigos del peronismo porteño no quieren hacer leña del árbol caído y su abogada, Elena Baroni, se rehusó a cualquier encuentro periodístico para este libro. 

			Fernández le escapa a Capaccioli como a una peste. Una vez que renunció a la Jefatura de Ministros para ser reemplazado por Massa se reunió por última vez con Néstor Kirchner el 18 de septiembre de 2008, en la residencia presidencial de Olivos, y la situación del funcionario fue casi el tema excluyente. 

			El titular de la Superintendencia de Servicios de Salud (SSS) y recaudador oficial de la campaña de Cristina había realizado declaraciones al diario La Nación donde, entre otras cosas, dijo que “yo tenía responsabilidades conjuntas con Alberto” y Kirchner quiso conocer detalles de las denuncias judiciales contra Capaccioli. Fue la última vez que se vieron. Néstor murió el 27 de octubre de 2010 y Fernández fue al día siguiente a despedirlo al velorio que se realizó en la Casa Rosada, cuando logró el permiso de parte de Cristina, que se retiró para que él pudiera ingresar.

			Una de las últimas veces que Alberto tuvo alguna noticia de Capaccioli fue unos días antes de que Fernández ganara las elecciones presidenciales y cuando todavía estaba implicado en nueve causas judiciales. Según le confirmaron al periodista Aurelio Tomás en una nota que publicó en el bisemanario Perfil el 19 de octubre de 2019, “ya se reunió con referentes del moyanismo, con dirigentes sindicales oficialistas y también buscó tender puentes con el barrionuevismo”, donde se presentó como “un hombre que tendrá influencia en la futura administración”. 

			“No nos dijo que va a ser de vuelta superintendente, pero prometió ayudar a encontrar soluciones” y se ofreció para que los gremios colaboraran en la campaña electoral “a pesar de que la ley prohíbe el aporte de organizaciones gremiales”.

			Días después, el martes 22 de octubre de 2019 tuvo una reunión con dirigentes de la Federación Argentina de Trabajadores de la Imprenta, Diarios, Medios Electrónicos, Digitales y Afines (FATIDA), entidad que lo presentó como directivo del gremio ATRAAC, la Asociación Argentina de Trabajadores de las Comunicaciones.

			Visiblemente contentos con su visita, en un posteo en la página del gremio se contó que “se abordó de manera especial y concreta la situación de las obras sociales sindicales y el panorama sombrío que atraviesan hoy la mayoría de ellas. En ese marco, se le hizo llegar algunas inquietudes para la etapa que se avecina”.

			Pero el vínculo entre Alberto y Capaccioli no se cortó y se hizo bastante habitual vía WhatsApp. Por lo menos, es lo que me contó él mismo, entrevistado para este libro. “Le mandé un mensaje cuando nació Francisquito y, en general, nos saludamos para los respectivos cumpleaños, en un rol de amigos”, aseguró.

			Capaccioli, quien dijo que está alejado de la política y vive de la actividad privada, aceptó hablar del estrecho vínculo que lo unió a Fernández durante varios años, que arrancó en la escuela Nacional Mariano Moreno y continuó en la Fundación Presidente, que encabezaba Alberto hasta que fue elegido —en 2001— legislador por la lista que promovía el binomio Cavallo-Beliz en la Ciudad de Buenos Aires.

			“Trabajé como jefe de despacho (de A. Fernández), compartiendo oficina con Marcela Losardo y Claudio Ferregno, entre otros”, según recordó, hasta que constituyó el Partido de la Victoria y quedó como el responsable económico y financiero para acompañar a Kirchner como precandidato a presidente del PJ en 2003.

			Cuando asumió Néstor, el 25 de mayo de 2003, designó a Fernández como jefe de Gabinete de Ministros quien, a su vez, nombró a Capaccioli como jefe de Gabinete de Alberto. Al ganar Aníbal Ibarra la Jefatura de Gobierno porteña, le fue encomendado hacerse cargo de la Secretaría de Participación Ciudadana en CABA, donde estuvo hasta el incendio de Cromañón. Y volvió al peronismo para armar el Frente para la Victoria en el 2007, donde fue responsable de la Junta Promotora para la fórmula Cristina-Cobos. “Me acompañaron en un rol técnico Hernán Díaz y Sebastian Gramajo, yo me ocupé de lo político”, agregó Capaccioli.

			—¿Cuándo fue la última vez que lo vio a Alberto? —quise saber.

			—En el velorio de su mamá, a quien yo conocía desde chico. Él todavía no había sido designado candidato por Cristina. A partir de entonces hablé varias veces por teléfono, pero no lo vi.

			—¿Le expresó alguna vez su deseo de ser funcionario de su Gobierno?

			—Esperaba tener cerradas las causas contra mí. Como eso no sucedió, decidí por motivos éticos no sumarme a nada. Es una decisión que tomé yo y que él comprendió. Me hubiera gustado tener concluidas mis causas judiciales, que la Justicia actúe mucho más rápidamente, pero es la Justicia que tenemos.

			—¿Piensa que Néstor Kirchner impulsó las causas que lo involucran?

			—No, de ninguna manera, yo tuve una excelente relación con Néstor. Considero que se trata de causas abstractas, porque no es sencillo ser recaudador y la legislación al respecto está evolucionando aquí y en todo el mundo, que derivaron en otras como el triple crimen y la mafia de los medicamentos. Hubo tres reformas electorales para mejorar esa rendición.

			—Como jefe de Gabinete del jefe de Gabinete habrá visto varias veces la interacción de Néstor, Cristina y Alberto. ¿Se llevaban bien?

			—Tenían un trato entre pares, formaban un trío fenomenal con respeto mutuo.

			—¿Qué habrá pasado después?

			—No lo sé, serán cuestiones humanas que se dan en todas las relaciones.

			—¿No le llama la atención que Alberto nunca haya sido llamado por la Justicia en las causas que lo involucraron, ni siquiera como testigo? 

			—En principio porque en la de los medicamentos estaba como Superintendente y si bien se mezclaba con la campaña, Alberto no tenía ninguna vinculación. Y en la electoral, fue decisión de la Justicia electoral no citarlo, no sé por qué no lo citaron a él ni a otras autoridades partidarias. Por lo menos, es lo que me parece.

			 —Última. ¿Con quiénes habla usted dentro del peronismo?

			 —Con el ex ministro Nicolás Trotta y con el legislador porteño Claudio Ferregno, dos grandes amigos. Pero no hago política, que quede claro.

			En la Superintendencia de Seguros de la Nación, la SIGEN, la Superintendencia de Servicios Sociales de Salud (SSS) hubo amigos muy dilectos de Alberto involucrados para inutilizar esos organismos de control y transformarlos en cajas políticas. Capaccioli, como se vio arriba, reconoce la estrecha amistad aunque no puede aceptar que se aprovecharon económicamente de la situación.

			Pero lo importante es que el método se extendió en forma consistente durante los gobiernos kirchneristas. Se desactivó la Fiscalía de Investigaciones Administrativas que dirigía por entonces Manuel Garrido, se dejó sin titular a la Defensoría del Pueblo de la Nación, se inutilizó la Oficina contra la Corrupción.

			Allí donde había un organismo de control, el kirchnerismo buscó quitarle sus herramientas para evitar ser controlado, en un sistema que pergeñó Fernández y que, más tarde, fue perfeccionado por la ex presidenta.

			En efecto, Cristina creó un sinnúmero de órganos de control a los privados como la Autoridad Federal de Servicios de Comunicación (AFSCA, para controlar la propiedad y concesiones de los medios audiovisuales), la Defensoría del Público (para controlar los contenidos de los medios audiovisuales), que luego dio origen al proyecto Nodio (para controlar a las plataformas digitales), creado durante la gestión presidencial de Alberto Fernández.

			Organismos descentralizados e intervenidos por el Estado para evitar sus controles y organismos creados para intervenir en lo que hacen los privados. Cajas políticas, domesticación y poder. Casi un proyecto orwelliano. 

			
				
					1- Rudy Ulloa, el diariero que casi termina comprando Telefé, o Lázaro Baéz, el empleado bancario que se transformó en uno de los empresarios de la construcción más importantes de la Patagonia son casos en ese sentido, o sea, personajes con una gran “sed de progreso”, cuanto menos importantes, mejor. El caso de Alberto Fernández era distinto, porque Néstor —un patogénico con poco roce urbano— estaba fascinado con quien ya era presidente de la Fundación Duhalde Presidente.

				

				
					2- Canicoba Corral procesó en abril de 2010 a Claudio Moroni por incumplimiento de los deberes de funcionario público cuando estuvo a cargo de la Superintendencia de Seguros de la Nación, cuando Alberto Fernández ya había abandonado el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner. 
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El pasado

			Son muchas las especulaciones en torno a la elección de Alberto por parte de Cristina. Hay quienes hablan de un pacto económico. Fuera de esto, que por cierto no es menor, hay dos talentos que la ex presidenta siempre valoró en Fernández. 

			Uno, sus vínculos con el sistema judicial, que hasta llegar a la Presidencia le evitó no solo condenas y procesamientos, sino incluso citaciones como simple testigo. 

			Dos, su buen vínculo con los medios de comunicación nacionales y, en general, con los periodistas, asunto que obsesionaba a los Kirchner desde que llegaron a la Casa Rosada, porque querían imponer una voz única, como hicieron en Santa Cruz, pero imaginaban que no les resultaría igualmente sencillo.

			Una de las primeras revelaciones periodísticas que tuvo que afrontar Alberto Fernández fue su afiliación al Partido Nacionalista Constitucional, presidido por el hoy diputado Alberto Assef. Apenas asumió como jefe de Gabinete de Néstor Kirchner, Darío Gallo y José Antonio Díaz lo habían entrevistado para la revista Noticias y allí se había jactado de su pasado en la Unión de Estudiantes Secundarios (UES) y la Juventud Peronista Lealtad. El párrafo es exactamente este:

			“Esta semana, un periodista le preguntó en una charla informal si él había integrado en su juventud las filas del Partido Nacionalista Constitucional, una agrupación de derecha comandada por el amigo de Seineldín, Alberto Asseff. ‘No, estás equivocado —respondió Fernández—. Yo empecé en la Unión de Estudiantes Secundarios y luego milité en la JP Lealtad con Chacho Álvarez y Alberto Iribarne’. El periodista volvió a insistir: ‘¿Pero en el 83 no estaba con Asseff?’. Fernández se puso didáctico y le explicó que tal vez se confundía porque todos apoyaban al candidato justicialita, incluido Asseff, por ahí se los asociaba: ‘Yo siempre fue peronista, si querés, me ubicaba del centro a la izquierda’, refrendó con énfasis, a tono con la ideología en la era K”. (1)

			Pero no era cierto. Aldo Duzdovich, un periodista e investigador que escribió el libro La Lealtad. Los montoneros que se quedaron con Perón, asegura que no figura su nombre entre los dirigentes de esa Juventud Peronista, ni tampoco en la UES, porque “no le da la edad”. De hecho, Díaz y Gallo habían escuchado otra historia. 

			Cuando días después de publicado el reportaje obtuvieron los datos que demostraban algo distinto a lo que había contado, nunca más les atendió el teléfono. En rigor, Asseff también se negaba a hablar del asunto. Pero al igual que el periodista Gallo, cuando se enteró de que Fernández lo desmentía con énfasis, estuvo encantado de dar las pruebas para que se viera que el funcionario kirchnerista estaba mintiendo. 

			Asseff le contó al colega de la revista de Editorial Perfil que a Fernández se lo presentó un amigo que había conocido cuando Juan Domingo Perón vivía, en una convocatoria que realizó en la residencia presidencial de Olivos el 28 de marzo de 1973, pocos días después de que Héctor J. Cámpora ganara las elecciones. Fue cuando Perón invitó a los miembros del FREJULI al quincho para agradecerle, entre otros, al Movimiento Yrigoyenista Nacional que presidía Asseff, evento del que hay gran cantidad de fotos.

			Allí conoció a Antonio Pérez, fotógrafo que había iniciado su carrera profesional trabajando para Raúl Apold, el primer subsecretario de Prensa y Propaganda que tuvo el gobierno peronista, encargado de fotografiar el encuentro. 

			Pérez, según contó Asseff para esta investigación, era hermano de Celia Pérez, la mamá de Alberto Fernández, o sea, el tío. Un día llamó a Asseff para hablarle de su sobrino, estudiante de derecho, que tenía interés de “meterse en política y me gustaría contactarlo con vos, para que vaya aprendiendo de qué se trata, y se integre a un grupo donde se forme”.

			Asseff aceptó y, a los pocos días, ya estaba participando de reuniones en la sede partidaria, Humberto 1º 2087, donde Fernández dio su primer discurso planteando la necesidad de conformar una juventud del partido, una propuesta que fue respaldada por aclamación. El pibe tenía buenas ideas y talento para hablar en público, por lo que Asseff decidió que la próxima convención, que se iba a realizar en el club de Temperley, arrancara con un discurso caliente, que mostrara que el partido estaba creciendo.

			Como Fernández, desde la Casa Rosada, continuaba negando los dichos de Asseff ante cada consulta que se le hacía, Gallo volvió a comunicarse con Asseff para pedirle alguna prueba de su paso por ese partido. El dirigente le pidió unos días para buscar fotos, porque recordaba tener dos biblioratos con gran cantidad de registros de esos tiempos.

			Asseff cuenta hoy que analizó una por una las fotos, buscando la carita de Alberto, hasta que finalmente apareció. Era la última del segundo tomo. También recordó que tenía las fichas de afiliación, y encontró la que Fernández había firmado. Ambas pruebas fueron publicadas por la revista Noticias.

			Lo que Asseff nunca había contado es qué sucedió a partir de esa publicación. 

			Luego de gran cantidad de llamados que recibió de otros periodistas y otros medios, recibió tres de la Jefatura de Gabinete de Ministros. Y lo cuenta así:

			“Yo tenía en 2003 un teléfono conectado a un fax que tenía contestador. Llegué al mediodía al partido y escucho entre los mensajes una secretaria que decía trabajar en la Jefatura de Gabinete y dejaba un teléfono para que me comunique. No lo hice, aunque en las siguientes horas me llamó dos veces más, y tampoco contesté. Al rato, el que se comunicó fue Jorge Argüello, con quien tenía buena relación. Atiendo y me dice ‘el hombre está desesperado, necesita hablar con vos, y me cuenta que no lo atendés’. Es verdad, le contesto, y a vos te atiendo porque te conozco y te valoro. ‘Por favor, Alberto, contestale que quiere verte y conversar bien’”.

			Asseff cuenta que lo llamó, que el Jefe de Gabinete lo saludó con un “Albertito querido, qué lindo escucharte, qué alegría saber de vos”, y que le pidió que fuera ese mismo día a verlo, o al siguiente. Cuando al otro día entró a su despacho sin demora, Fernández lo atendió con afecto y cariño, lo abrazó y directamente le dijo: “Querido amigo, Néstor Kirchner, el Gobierno nacional y yo mismo tenemos una gran deuda contigo. Así que dame unos días para que hable con el Presidente y te vuelvo a llamar para pagar la deuda que tenemos contigo”. Me estaba haciendo el ofrecimiento para un cargo.

			Como es posible suponer, Alberto Fernández nunca volvió a llamarlo. Tampoco él lo hizo porque “no estaba de acuerdo con el rumbo que estaba tomando el Gobierno en materia de derechos humanos. Podría haberle dicho que sí, como hicieron tantos y renunciar uno o dos años después, y seguramente hubiera sido aplaudido por la mayoría de la población, pero quise ser coherente”.

			—Pero dígame, diputado, ¿por qué Fernández dijo que Néstor Kirchner tenía una deuda con usted? —le pregunté.

			—Es algo que tampoco nunca conté desde entonces, quizás porque me sentí estafado. Yo conocía a Néstor Kirchner, tenía una relación vinculada al nacionalismo, porque él era un gran defensor de la causa Malvinas y de los valores nacionales. Recordemos que Kirchner tenía muchos amigos militares, igual que yo, porque estábamos en contra del terrorismo. En 2003 vino a verme para pedirme el apoyo de mi partido a su candidatura, cosa que en nuestra mesa nacional decidimos hacer, porque no queríamos saber nada con Carlos Menem ni con (Adolfo) Rodríguez Saá.

			—¿Usted me dice que el Frente para la Victoria estaba integrado por el Partido Nacionalista Constitucional?

			—Sí, por entonces ya éramos el partido UNIR, como seguimos siendo ahora. Y fuera del Partido Justicialista, éramos solo dos partidos los que propusimos su candidatura, nosotros y el Partido de la Victoria, (2) que recién fue aprobado como partido de escala nacional, después de las elecciones.

			No es exactamente lo que dice Wikipedia, la enciclopedia colaborativa que usualmente está plagada de errores realizados para proteger o dañar reputaciones. Pero en la enciclopedia virtual también figuran el Partido PAIS, el Frente Grande y Nueva Dirigencia, aunque es probable que ninguno de esos partidos tuviera los avales en ese momento para ser considerado partido nacional, imprescindible para que la Justicia electoral avalara una candidatura presidencial. Lo que sí es seguro es que los tenía UNIR, ya que Asseff se ocupaba, básicamente, de tener ordenados esos papeles.

			Lo otro que recuerda Asseff es que cuando Kirchner fue a verlo, no tenía dudas de aceptar el desafío de competir por la Máxima Magistratura tal como se lo planteaba Eduardo Duhalde, aunque sabía los riesgos que eso conllevaba. “Si acepto y llego, mi problema será la gran debilidad que tendré”, dice el hoy diputado que le comentó Néstor, visiblemente preocupado.

			Días después, con la candidatura ya aceptada públicamente, quien lo llamó fue la mismísima Cristina Fernández. La notó enérgica, como siempre que estuvo con ella, pero con un temblor en el fondo de la voz, que denotaba inseguridad en la decisión que estaban tomando. 

			Es que se trataba de un movimiento que no estaba en los planes originales del matrimonio. La idea que tenían era competir en el próximo turno presidencial, sin depender de nadie. Además, Cristina le informó a Asseff que Alberto se comunicaría para pedirle la documentación e iniciar los trámites, para los que no había mucho tiempo.

			Fernández lo llamó, le pidió los papeles y se fue conectando con él cada vez que tenía que presentarse a firmar algún trámite. En ningún caso hablaron de política, ni de planes o de gestión. Su trabajo podría hacerlo una secretaria, pero evidentemente ninguna asistente tenía la confianza de los Kirchner para no equivocarse en esos días, cuando el reloj apremiaba.

			Asseff no solo reveló el pasado que los Kirchner pretenden mantener oscuro, sus relaciones con los militares de la dictadura y su rechazo a la defensa de los derechos humanos en la provincia de Santa Cruz (lo que fácilmente puede comprobarse no solo porque jamás presentaron un hábeas corpus ni participaron de las actividades de los familiares de los detenidos-desaparecidos), sino el vínculo que mantenía con las organizaciones políticas que mejor los representaban. Néstor tenía “muchos amigos militares” insiste Asseff, porque “estaba en contra del accionar de los terroristas”.

			Por ejemplo, el diario Correo del Sur publicó el 9 de abril de 1982 una foto de Kirchner con el general Oscar Enrique Guerrero, comandante de la XI Brigada de Infantería Mecánica del Ejército, bajo el título “amplio apoyo de las fuerzas vivas a las Fuerzas Armadas”. Asseff tenía el mismo perfil “antiterrorista”. Allí fue donde se inició Alberto y no en la Juventud Peronista ni en la defensa de los derechos humanos. ¿Es posible que haya mentido tanto?

			Claro que en los primeros años de la democracia se pegó al radicalismo de Raúl Alfonsín, tanto que cumplió los roles de director de Sumarios y subdirector general de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Economía, cargo al que fue llevado por Jorge Gándara, un radical especialmente hábil para los negocios. Aunque trabajaba en el edificio de la calle Hipólito Yrigoyen, y que la oficina del presidente Alfonsín le quedaba simbólicamente muy lejos, logró sacarse una foto con él.

			Pero en algún momento, viendo que el radicalismo caía en el respaldo popular se fue acercando al peronismo renovador. Allí también logró una foto con Antonio Cafiero, aunque no lo conocía, gracias a Eduardo Valdés, que efectivamente era amigo del último gran dirigente histórico. 

			Cuando ganó Carlos Saúl Menem consiguió el aval de los amigos de los ministros Miguel Roig y Néstor Rapanelli, ex directivos del grupo empresario Bunge & Born para ocupar la Superintendencia de Seguros de la Nación. Y en las elecciones de 2000 fue candidato a legislador porteño en las listas que llevó el ex ministro de Economía como candidato a jefe de Gobierno y compartió con Gustavo Béliz de vice. Era la Alianza Encuentro por la Ciudad donde también se postularon Jorge Argüello, Alberto Iribarne y la procesista Elena Cruz.

			Después, claro, se transformó en la mano derecha de Eduardo Duhalde como recaudador y organizador de los tramos centrales de su campaña, y cuando Néstor Kirchner fue candidato llegó a resultarle tan útil que se quedó como principal operador de su política nacional.

			Nació en el nacionalismo más rancio, promilitar y antiterrorista, pasó al radicalismo alfonsinista, transmutó por cada una de las facciones peronistas que llegaron al poder desde 1987, tuvo un paso por el cavallismo. 

			Casi se incorpora al equipo político que trabajaba por la candidatura de Mauricio Macri, lo que no se llegó a concretar porque el por entonces dirigente de Boca Juniors no aceptó llegar a la Casa Rosada de la mano del peronismo. 

			Al respecto, no está de más recordar que el ex presidente, entrevistado en A24 por Viviana Canosa, dijo que en 2013 se reunió dos veces con Cristina Fernández de Kirchner en encuentros que mantuvo en secreto y que “nunca oí hablar a alguien tan mal de otra persona como Cristina de Alberto Fernández”. Cristina “me dijo que los había traicionado a ella y a Néstor (Kirchner)”.

			Alguien podrá decir que eso, y no otra cosa, es el peronismo real, un deambular de traiciones permanentes para mantenerse en la cima con el que va ganando y alejándose del que va perdiendo, siempre.

			Finalmente, el peronismo se perfila como un partido sin escrúpulos ni voluntad de transformación, apenas una máscara para acomodarse y adaptarse para seguir manteniendo el poder y aprovechar las ventajas de manejar los recursos del Estado según sople el viento.

			¿Entonces Alberto es peronista? Por su capacidad de acomodarse, es un burócrata que puede formar parte de la maquinaria de cualquier partido. Por su incapacidad para desplegar un relato empático, es un administrativista lento y poco confiable, moroso y, como suele decirse últimamente, procrastinador. O, lo que es lo mismo, tiene lo malo de ser peronista y nada de lo bueno. 

			Con un aditivo: pudiendo aprovechar la Casa Rosada para liberarse, eligió expresar un “no” a la conformación del albertismo a cambio de tener la confianza de Cristina. Pasaron los meses y no tiene poder, ni tampoco confianza. De ella ni de nadie.

			¿Qué fue lo que lo llevó a tomar semejante camino? 

			Ex presidente de Hidronor (“me nombró Perón”), la empresa pública que creó la dictadura de Juan Carlos Onganía para producir y distribuir la energía eléctrica que generan El Chocón, Alicurá, Piedra del Águila, Pechi Picún Leufú y Cerros Colorados, y fue cerrada por Carlos Menem, y a veinte años de participar de la fundación del Frente para la Victoria, Asseff, un político que a sus 79 años vio de todo, es categórico:

			—Es el peor gobierno peronista.

			—¿Peor que el de Isabel Perón?

			—Bueno, me pone en un brete. Pero se lo voy a decir así. Son igualmente malos, pero ella tenía una calidad ética que él, definitivamente, no tiene.

			
				
					1- La tapa de la revista Noticias llevaba de título “El Comisario Fernández” y como bajada “Es el ministro más influyente, custodia la ideología K con mano de hierro. Se encarga de vigilar a los periodistas y de manejar la millonaria publicidad oficial. Cómo disciplina a empresarios y gobernadores. Los celos de sus colegas. Por qué ocultar su pasado como líder de un partido nacionalista de derecha”. La publicación es del 15 de mayo del 2004. El periodista Darío Gallo le dijo a esta autora que Fernández no había dado originalmente su aprobación para realizar un reportaje, quizás por miedo a Néstor Kirchner (que consideraba a la editorial Perfil como “irrecuperable”), pero ellos decidieron publicar parte del diálogo como entrevista.

				

				
					2- El Partido de la Victoria estaba presidido por Alberto Fernández y tenía a Héctor Capaccioli de tesorero.

				

			

		


		
			5
De cubanos y maniobras

			Juan Domingo Peron murió el 1º de julio de 1974 y ese mismo día su esposa, María Estela Martínez de Perón, Isabel, una mujer que conoció en un burdel de Panamá, asumió como presidenta de la Nación. 

			Para fortalecerla ante la opinión pública, el Partido Justicialista la designó inmediatamente y por unanimidad como titular, cargo que conservó —aun presa durante la dictadura— hasta 1985, cuando fue sucedida por Vicente Leónides Saadi.

			José López Rega creía que la había preparado para ambas funciones y ella, con una dignidad acorde con la tarea que le había encomendado Perón, para la que visiblemente no estaba preparada, ofrendó su permanente silencio. No se sabe si por respeto a su esposo muerto o porque nunca entendió lo que estaba haciendo. 

			La verdad es que muy pocos comprendieron la jugada de Perón, y más de uno sintió que el líder les había dejado de legado un paquete que carecía de las herramientas más elementales para capear la tormenta en un país que había quedado a la deriva. 

			Si fue incomprensible que Perón hubiera dejado de sucesora a Isabel, instancia histórica que parecía insuperable, 45 años después hubo una líder que redobló la apuesta, dejándole “la lapicera” al dirigente que más la había criticado en público (más que cualquier opositor), que más había conspirado contra ella durante tres elecciones consecutivas (en el 2013, con Sergio Massa; en 2015, con Daniel Scioli; en el 2017, con Florencio Randazzo), que más hizo para sacarla del escenario político local.

			Hay muchos que piensan que Cristina no pensó esa maniobra sola, sino que fue obra “de los cubanos”. Argumentan que durante esos años ella viajó varias veces a La Habana, donde estaba internada su hija Florencia recuperándose de una dramática anorexia, lo que le permitió pensar la política desde otro ángulo, el de las maniobras para condicionar la democracia y poner la república de rodillas frente a las naciones de matriz autoritaria o dictatorial.

			Es verdad que la ya Vicepresidenta recibió el 11 de diciembre de 2019, en su despacho del Senado, al presidente de Cuba, Miguel Díaz Canel, a su ministro de Relaciones Exteriores, Bruno Rodríguez Parrilla, al embajador saliente Orestes Pérez Pérez y al nuevo embajador designado, Pedro Pablo Pradas. (1)

			La delegación cubana fue de alto nivel y muy numerosa. También estuvieron con Cristina el ministro de Comercio e Inversión Extranjera, Rodrigo Malmierca Díaz, el asesor presidencial, Luis Alberto López Calleja y el jefe de la secretaría del canciller, Noel Quesada. Cuando asumió Mauricio Macri, cuatro años antes, solo vino Malmierca Díaz, quien ya era ministro en Cuba.

			Fuera esto o no posible, hay que reconocer que Cristina ya había optado por ese modelo en las elecciones de 2015. En esa ocasión, le ofreció la candidatura presidencial a Daniel Scioli, un gobernador al que no le tenía confianza pero era bien visto por la opinión pública moderada o de derecha (que para el mundo K es lo mismo), acompañado en la fórmula por Carlos Zannini, su secretario Legal y Técnico, un funcionario altamente ideologizado, conocido por su militancia maoísta.

			Su rol, se sabía, iba a ser controlar al motonauta desde el Senado, tanto en lo jurídico como en lo legislativo, y estar siempre pisándole los talones ante cualquier atisbo de “sciolismo”, preparado para reemplazarlo si la situación lo indicaba.

			En fin. Todo estaba fríamente calculado, pero lo que le falló en esa ocasión fue el voto de la mayoría, ya que por una diferencia que no llegó a los tres puntos (51,34% contra 48,66%), la elección la ganó Macri y su coalición, Cambiemos.

			Tanto Néstor como Cristina usaron las fórmulas para incorporar lo que les faltaba. Conocimiento (cuando compitieron con la fórmula Kirchner-Scioli), hegemonía parlamentaria al absorber a la corriente del radicalismo K (Cristina-Julio Cobos), subordinación (Cristina-Amado Boudou).

			Es un método razonable que se repite en la mayoría de los países democráticos, incorporar lo que complementa, equilibrar con lo que falta.

			Cristina habría sido audaz si le hubiera ofrecido a Alberto Fernández la candidatura a la vicepresidencia. Sus críticas hirientes, su conocimiento directo de los estrechos límites ideológicos del kirchnerismo paladar negro, su amplio abanico de amistades en los ámbitos judicial y mediático, donde la doctora tenía tantas cuentas pendientes, hacían un complemento perfecto a su liderazgo.

			Sin embargo, por alguna razón, decidió cambiar los términos de lo que sería una fórmula probablemente ganadora por una apuesta más segura en términos electorales, aunque más arriesgada a la hora de pensar la gestión. Y, en cierto sentido, inédita. Sería la mismísima Cristina la que estaría pisándole los talones al Presidente, mientras controlaba desde el Senado el Poder Legislativo.

			Con otra excentricidad: nadie puede garantizar que si Alberto Fernández tuviera que dejar el cargo por cualquier razón —desde un cuestionamiento de legitimidad en la gestión hasta una grave enfermedad— y la Vicepresidenta lo reemplazara en la Casa Rosada, no se produciría una crisis política.

			Si la idea fue de los cubanos, hay que reconocerles creatividad aunque limitaciones a la hora de reconocer sociedades más complejas que las caribeñas. El artefacto no podía salir bien. Pero Cristina, ¿no imaginó que las cosas terminarían mal?

			Después de casi diez años, Alberto y Cristina se vieron por primera vez en diciembre de 2017. Fue exactamente el día en que la Cámara de Diputados discutía la reforma previsional enviada por Macri. La reunión fue en el Instituto Patria y la avenida Rivadavia estaba tomada por grupos piqueteros violentos, que eran respaldados por el kirchnerismo en el recinto de Diputados. Como contó el propio Fernández, el promotor de ese encuentro fue Juan Cabandié, quien así se ganó un ministerio. 

			Es evidente que Alberto sintió fracasados sus proyectos de ganarle a Cristina. De otro modo, no habría acudido a la cita. Tampoco Cristina habría aceptado. Le había ganado a Randazzo, pero había perdido frente a Esteban Bullrich. Separados, perdían.

			La dama dijo desde un principio que no tenía intenciones de candidatearse a la Presidencia, que sabía que con ella perdían. Mientras reconstruían la confianza, y cuando llegó el tiempo de hablar de candidaturas, Fernández llevó la propuesta de que fuera Felipe Solá, lo que incluso sería visto como una reconciliación con el campo, ya que el exgobernador había sido Secretario de Agricultura y —después de dudarlo— se manifestó en contra de la Resolución 125, el proyecto que cayó derrotado en el Congreso y terminó con Alberto fuera de la Rosada. 

			También sonaba Agustín Rossi, un dirigente de buen diálogo con los distintos sectores del PJ, aunque con menos vínculos por fuera del peronismo. Santa Fe debería darse por perdida, ya que le hicieron escraches en su provincia por expresarse a favor. En ámbitos militares tampoco obtendría respaldos debido a una gestión deslucida en el Ministerio de Defensa, donde hasta “perdió” un misil.

			Una semana antes de la designación por Twitter de Alberto Fernández, Cristina Fernández realizó una fenomenal convocatoria en la Feria del Libro para presentar su libro Sinceramente y dar un discurso que el equipo de Macri calificó de “moderado”. En la Casa Rosada hasta se mostraron satisfechos porque “a nosotros nos suma, nos hace la campaña”.

			En ese acto estuvieron Solá, Pino Solanas, Victoria Donda y también Alberto Fernández, que terminó sentado en la primera fila. Oscar Parrilli fue el encargado de ir a buscarlo, por pedido de Cristina, hasta el fondo del salón donde se había ubicado. Hacía más de un año que hablaban frecuentemente, pero la mayoría de quienes estaban en ese evento lo desconocía por completo.

			Al otro día, en declaraciones radiales, Fernández dijo que “no se trató de un lanzamiento de campaña”, aunque dejó claro que “si Cristina tiene los votos y es la que mejor representa a ese conjunto social, ¿por qué tiene que poner un títere para decirle: ‘Ahora sos vos’?”.

			Entre los que están convencidos de la influencia cubana en la elección que hizo Cristina de Alberto hay quienes piensan que el chileno Marco Enríquez Ominami, hijo del fundador del Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), Miguel Enríquez, fue parte de la maniobra. 

			Una fuente con información de Inteligencia con la que se habló para este libro aseguró que “MEO es un agente cubano con amplia agenda internacional y gestor de los primeros viajes internacionales que realizó Fernández durante la campaña, la visita al jefe del gobierno español Pedro Sánchez, al primer ministro portugués Antonio Costa, y los contactos con el mexicano Andrés Manuel López Obrador, el venezolano Nicolás Maduro e incluso la protección que ejerció sobre el boliviano Evo Morales”.

			Una visita que realizó Fernández a Santiago de Chile para reunirse con Enríquez Ominami antes de la nominación oficial de Cristina sería la clave de esa influencia. Y el anuncio que realizó el chileno, cuando ganó el Frente de Todos, de quedarse a vivir en Buenos Aires para oficiar como una especie de canciller en las sombras, sin cargo oficial, para ayudarlo a Alberto “en lo que necesite”, otra señal en ese sentido.

			La instalación en la Argentina de Enríquez Ominami no se concretó. Tampoco un alineamiento absoluto de Fernández al lado oscuro del mundo. La política exterior de Alberto se caracterizó por la inconsistencia y una excepcional capacidad de generar desconfianza a diestra y siniestra.

			Antes de desplegar su ecléctica visión del mundo, lo primero que llamó la atención de su presidencia es su negativa a crear un “albertismo” o algún esquema independiente del kirchnerismo para consolidar el respaldo de los sectores menos anticapitalistas del peronismo, los más racionales, y generarse mayores espacios de libertad para implementar las políticas más moderadas en las que —aparentemente— creía.

			En la Justicia dieron por hecho que las habilidades de Alberto en la materia fueron parte de la negociación entre el Presidente y su Vice. “Con embargos que superan los 14.000 millones de pesos, dictaminado en los diferentes expedientes en su contra, la electa Vicepresidenta cuenta al 9 de diciembre de 2019 con nueve procesamientos (siete de ellos en causas de corrupción), cinco pedidos de prisiones preventivas (uno confirmado por la Corte Suprema de Justicia) y elevadas a juicio oral ya tiene al menos siete expedientes”, detalló la periodista Lucía Salinas en el diario Clarín. 

			El Presidente electo declaró que “Cristina es una perseguida política”, lo que fue leído en ese momento como parte del pago por la Máxima Magistratura.

			Luego de colocar funcionarios adictos en organismos que la acusaban, desde la Oficina de Anticorrupción hasta la AFIP, pasando por la Unidad de Información Financiera (UIF), Cristina logró ser desalentada en las cinco prisiones preventivas que tenía dictadas y encaró la anulación de causas que ya estaban elevadas a juicio oral, mientras obtenía el sobreseimiento en otras como “Dólar futuro” y “Pacto con Irán”.

			Sin embargo, a la Vicepresidenta no le parecía que la ministra de Justicia, Marcela Losardo, actuara con la rapidez que ella esperaba y empezó a presionar para su salida del Gobierno con el latiguillo de “funcionarios que no funcionan”, objetivo que logró. El Presidente colocó en su lugar al rionegrino Martín Soria.

			Por entonces, el peronismo no K que era integrante del Frente de Todos empezó a preguntarse qué lo ataba a Alberto para aceptar condicionamientos de su Vicepresidenta. Sin independencia no podría construir liderazgo, y sin liderazgo no podría generar ningún tipo de confianza.

			Fue cuando el círculo más allegado al Presidente empezó a comentar que Alberto había cobrado una suma importante en millones de dólares para aceptar la candidatura, que estaba “atado” por ese compromiso del que Cristina tenía pruebas guardadas, como forma de garantizarse que no volvería a traicionarla. 

			En ese acuerdo hubo un porcentaje implícito en la distribución de los cargos. A saber, el 70% para La Cámpora, el 20% para Alberto, el 10% para Sergio Massa, vinculado al aporte electoral hacia dentro del Frente de Todos de cada uno de los tres sectores que integraron la coalición.

			Esto último fue demostrado por el diputado cordobés Rodrigo de Loredo quien, en abril de 2022, puso el foco en la descomunal incidencia de la Vicepresidenta en la gestión, al comprobar que su gente manejaba el 71% del presupuesto nacional contra el 23% en manos de funcionarios vinculados al Presidente y el 6% que fueron puestos por el Presidente de la Cámara de Diputados.

			Así, teniendo en cuenta que el presupuesto total del Estado del año 2021 fue de 15.550.000 millones de pesos distribuidos en 21 ministerios, 40 organismos desconcentrados, 74 organismos descentralizados, 92 entes del sector público nacional, 23 fondos fiduciarios y 26 empresas públicas.

			De ese total, 11.015.283 millones de pesos son administrados en la órbita de Cristina, 3.588.760 millones por Alberto Fernández y 945.600 millones por Sergio Massa. 

			“No hay gobierno de Alberto. Todas las decisiones que se tomaron desde el primer momento, como la cuarentena más extensa, las vinculadas a las vacunas e incluso un relato del acuerdo con el FMI fueron legitimadas por el kirchnerismo”, dijo por entonces De Loredo.

			Precisó el diputado que “el Presidente maneja la mayoría de los ministerios pero, en términos presupuestarios, los recursos están en manos de la Vicepresidencia”. Así, de los 21 ministerios, 7 responden a Cristina, 13 a Alberto y 1 a Massa, pero “al indagar en los presupuestos de los organismos y entes públicos y su distribución, vemos que 40 responden a Cristina Fernández, entre las que se encuentran ANSES y PAMI, que tienen los presupuestos más altos. 

			En tanto 36 están bajo el mando de Alberto Fernández y 8 de Sergio Massa, con presupuestos de 8.560.140 millones de pesos para el caso de la Vicepresidenta; 702.110 millones de pesos manejados por el Presidente y 126.610 millones por Massa.

			Una situación similar se vislumbra en cuanto a las empresas públicas y los fondos fiduciarios: responden a Cristina un total de 24 con un presupuesto de 1.822.310 millones de pesos, entre las que se encuentran YPF y Aerolíneas Argentinas.

			El Presidente tiene injerencia en empresas de menor tamaño y perfil más bajo. En total, son 16 con un presupuesto de 151.040 millones de pesos. Por su parte, 9 responden a Sergio Massa (578.534 millones de pesos), dentro de las que se destacan AySA y ARSAT.

			Está claro que Cristina no puede rehuir a la responsabilidad de la gestión del Frente de Todos en su regreso a la Casa Rosada. Hasta ahora, sin embargo, no hubo forma de probar que entre Cristina y Alberto haya existido un acuerdo económico que comprometa al Presidente.

			Lo máximo que aceptan es que el compromiso que tomó Alberto es de quedarse hasta el 10 de diciembre de 2023 porque Cristina siempre le transmitió que no va a asumir la Presidencia de nuevo. Esa sería, finalmente, su carta más poderosa. Como el Presidente sabe que su Vice no quiere, se da el gusto de presionarla más de una vez con que si está disconforme, él renuncia.

			Para quien solo aspiraba a ser embajador argentino en Madrid si ganaba el Frente de Todos, con vocación de disfrutar de esa ciudad europea junto a uno de sus mejores amigos, Francisco Bustillo, que por entonces ocupaba la embajada uruguaya, la Presidencia de la Nación se fue transformando en un sacrificio. A cambio, le devolvió a Cristina, cada vez que pudo, la medicina amarga de la indiferencia.

			En diálogo para este libro, Juan Pablo Biondi dijo que “de qué se trató el acuerdo entre ambos, es imposible saberlo”. Hay viejos amigos del Presidente que lo máximo que saben es que “alguna ayuda hubo, una promesa de aumento de su patrimonio hubo, porque ya no venía bien con sus ingresos”, pero el ex vocero no quiso confirmarlo.

			En lo que sí hay coincidencias es que, finalmente, “Alberto no va a reaccionar, se va a ir acomodando a la situación, aunque a su manera, intrigante, actitud que pone de pésimo humor a Cristina”.

			
				
					1- En un curioso raid diplomático, antes de recibir a la delegación cubana en el Senado, la Vicepresidenta fue la anfitriona de las delegaciones de China (recibió al vicepresidente del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional, Arken Imirbaki, al embajador de China en la Argentina, Zou Xiali, y al subdirector general de América Latina y el Caribe de la Cancillería, Lang Hu) y de la delegación rusa (integrada por el representante oficial Konstantin Kosachev, el embajador Dimitry Feoktiwtov y el vicejefe de la oficina del comité de los Asuntos Internacionales del Consejo Federal, Oleg Khodyrev).
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			“¿Qué es un cínico? Es un hombre que

			sabe el precio de todo y el valor de nada”.

			OSCAR WILDE, El abanico de Lady Windermere
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La Coronita 

			—¿Cómo se te ocurre hacer algo así? —dijo en voz demasiado alta Osvaldo Guglielmino, un conocido abogado que fue Procurador General del Tesoro en tiempos de Eduardo Duhalde.

			—¿Me estás amenazando? —le contestó Guillermo Mizraji, destacado profesor de Derecho Constitucional en la Facultad de Derecho de la UBA.

			—¿Pero cómo dijiste algo así? —insistió Gulglielmino, un hombre respetado en el ambiente judicial, amigo del diálogo.

			—Lo que dije es que Alberto Fernández es un mentiroso y vos sabés que es la verdad.

			Ese fue el único llamado que tuvo Mizraji una vez que le pidió a Alberto Bueres, decano de la Facultad de Derecho de la UBA, que le mandara los antecedentes académicos de Alberto Fernández, ya que a su juicio no era un profesor y el Presidente usaba una falsa posición en la UBA para ganar legitimidad política.

			En la tercera página, Mizraji escribió —el 24 de junio de 2020— lo siguiente:

			“El actual Presidente de la República utiliza el nombre de la Facultad de Derecho de la UBA, y su carácter de Profesor en ella, para intentar legitimar muchas de sus conductas al amparo de la presunción de legitimidad y de erudición que significa integrar un claustro de profesores de la Facultad de Derecho perteneciente a la Universidad más prestigiosa del país. De hecho, recordarás su famoso eslogan de campaña en el cual, tratando de seducirlos para que lo votaran, les decía a los ciudadanos: ‘Soy Profesor de la UBA’”.

			Y se encargó de detallar las diferencias entre un Profesor Titular Regular Ordinario por Concurso Público y de Oposición y un docente que fue designado a dedo y en forma interina.

			El año anterior, en plena campaña presidencial, ya había trascendido que Fernández no era profesor. En ese momento, y ante el requerimiento de varios periodistas, la Subsecretaría de Relaciones con los Medios de la UBA envió un comunicado de prensa —sin firma— que aseguró que “La Universidad de Buenos Aires informa que el doctor Alberto Ángel Fernández comenzó su actividad docente en nuestra institución en 1985. En la actualidad dicta la materia Teoría General del Delito y Sistema de la Pena, en la Facultad de Derecho”.

			Allí, efectivamente, se confirma la palabra “docente a cargo” de la comisión Nº 0154 de la Asignatura Teoría General del Delito y Sistema de la Pena, y se detalla la documentación de sus designaciones como “docente” sobrantes en su legajo Nº 92755, desde 1985, cuando empezó en Derecho Penal I y luego a cargo de Derecho Penal y Procesal Penal, siempre con cargos interinos.

			Cuando asumió como presidente, Alberto Fernández logró que lo ratificaran como interino, aunque ad honorem. Y aquí se abre otro capítulo del asunto. (1)

			En medio de la viralización del tema, le llegó a Mizraji la contestación del falso profesor Alberto Fernández a Félix Crous, titular de la Oficina de Anticorrupción y fundador de Justicia Legítima, designado por el Presidente, aunque elegido en ese lugar por Cristina Fernández de Kirchner.

			Crous, de quien tal vez se recuerde que defendió el rol del programa ultra K 6,7,8 y como fiscal de la Procuraduría de Violencia Institucional presentó pruebas en el caso Santiago Maldonado que fueron cuestionadas por los jueces que intervinieron en el tema, le pidió al Presidente que informara sobre sus clientes en el ámbito privado.

			Y también acerca de su rol en la sociedad anónima Callao 1960 SA, que tenía con Marcela Losardo (por entonces ministra de Justicia), y si era cierto que era profesor en la Facultad de Derecho, una responsabilidad que no podría asumir debido a que la tarea presidencial es a tiempo completo (full time).

			En el Frente de Todos vieron la mano de Cristina en ese pedido de información.

			El Presidente le envió la respuesta a Crous el 16 de marzo de 2020. Lo aclaró así:

			“En cuanto al ejercicio de la docencia, hago saber que he renunciado a la retribución mensual que percibía de 12.155,60 pesos y he solicitado que se me permita continuar dando clases ad honorem. La renuncia a los haberes he solicitado que se disponga a partir del día 10 de diciembre de 2019, fecha en que asumí el cargo de Presidente de la Nación”.

			Y, finalmente, fue sincero en cuanto a su función: “Al respecto informo que el cargo que desempeño es de ‘docente interino con dedicación parcial’”, es decir, un docente designado a dedo por un profesor titular y no concursado.

			En cambio, no se animó a decir la verdad en cuanto a sus clientes, una obsesión de la Vicepresidenta, que no creía lo que él le había dicho en reuniones privadas, como que trabajaba para el Grupo Clarín y para Repsol YPF.

			“He dado cumplimiento a la totalidad de las normas vigentes que rigen la materia. A dicho fin he presentado en tiempo y forma mi declaración jurada patrimonial exigida por la Ley 25.188 de Ética en el ejercicio de la función pública. En este sentido señalo que no advierto haber incumplido normativa alguna que me obligue a exteriorizar otra información que la oportunamente suministrada”.

			El Presidente incumplió con las funciones de la Oficina de Anticorrupción, a la que está obligado, justamente, porque se trata del organismo dedicado a controlar y asesorar a los funcionarios del Estado nacional, tanto en sus competencias como en atribuciones. El objetivo es cumplir con la Convención Interamericana contra la Corrupción, que —por ejemplo— es muy estricta en cuanto a conflictos de intereses y responsabilidad de actos dolosos en ejercicio de la función pública.

			Ante situaciones de ese tipo, cuando considera que el caso lo amerita, la OA se constituye como querellante ante la Justicia. También puede dejar de serlo. Tomó esa decisión en las causas por lavado de dinero contra la Vicepresidenta y sus hijos Máximo y Florencia en la causa “Los Sauces” y “Hotesur”, entre otras varias.

			En su dictamen, citado por el diario La Nación, Crous expresó que “Corresponde requerir al Presidente que informe a esta oficina la nómina de las personas —humanas o jurídicas— a las que haya prestado servicios en los tres años anteriores a asumir la Presidencia de la Nación —y la fecha del cese de tales prestaciones— que sean o hayan sido concesionarios o proveedores del Estado, o realicen actividades regladas por este”.

			El periodista Iván Ruiz también consignó que el Presidene reconoció en una entrevista que dio al programa de radio Mitre, Lanata sin filtro, la existencia de una factura emitida por Oil Combustibles, que asesoraba a una empresa de Cristóbal López, aunque dijo que en realidad se trataba de la empresa Grupo Indalo, al cual asesoraba varios años antes desde su estudio jurídico, aunque nunca se involucró en sus casos de evasión impositiva. Incomprobable I.

			Igualmente llamó la atención otra factura que circuló, en este caso de la empresa española Repsol, a la que el Estado argentino le compró YPF en forma compulsiva y que fue expulsada del país durante la gestión presidencial de Cristina, en un episodio que el Estado argentino todavía está pagando en las cortes neoyorkinas.

			Fernández explicó en el programa radial, ante ese caso, que “llegué allí de la mano de Eskenazi y a pedido de Kirchner. Eso jamás se convirtió en un acto de lobby a favor de Repsol. No he tenido prácticamente trato con los directivos”. Incomprobable II.

			“Es por esa época que comenzaron los problemas entre Cristina y Alberto. El Presidente sintió que la Vice quería marcarle la cancha con esos temas que siempre le dolieron. Ella está duramente investigada por la Justicia e incluso procesada en causas de corrupción, se cuestiona las sociedades anónimas que tiene con sus hijos y hasta se duda de su título como abogada”, comentó a la autora de este libro un ex funcionario que está pagando por sus propias culpas.

			Y agregó: “¿Cómo puede ser que tantos de nosotros estemos procesados, presos en la cárcel o en domiciliaria y algunos con pulseras en el tobillo, cuando Alberto nunca fue siquiera citado en la Justicia? ¿Qué tiene él, coronita?”. (2)

			
				
					1- El doctor Mizraji asegura que el decano Bueres tendría que haber llevado la carta para que el Consejo Tripartito de la Facultad de Derecho se pronunciara, porque él propuso también que se convocara a Alberto Fernández a mantener una reunión abierta con profesores del claustro “con el objeto de conversar y debatir sobre la visión constitucional que tiene el Presidente en relación con el Instituto de los Decretos de Necesidad y Urgencia y la expropiación de empresas”, pero que nunca llevó el caso, Mizraji está convencido de que Bueres “cajoneó”, tal como se lo plantearon algunos miembros del Consejo Directivo de la Facultad.

				

				
					2- Recién se conoció un involucramiento judicial de Alberto Fernández con la causa originada por el cumpleaños de su pareja, la primera dama Fabiola Yáñez, donde fue el prinicipal imputado por incumplimiento de los deberes como funcionario público y violación al decreto que estableció la cuarentena. El fiscal ya se pronunció a favor de una leve sanción económica que podrá pagar en cuotas. Y se espera que la misma decisión tome el juez de la causa.
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Lo que sabés con Alberto

			“Esto no es con vos”, le dijo el juez Claudio Bonadío a Julio De Vido la última vez que se cruzaron en Comodoro Py. En otras ocasiones en que el ex ministro de Obras Públicas, Vivienda y Energía asistió a los tribunales federales no lo encontró, pero ese día parecía que el magistrado lo estaba esperando para darle alguna explicación. Él entendió que le hablaba de Cristina Fernández de Kirchner, pero no pidió ninguna explicación adicional, según comentó en su familia.

			Bonadío, se recordará, lo estaba investigando en la causa de la tragedia de Once y al año siguiente, más precisamente el 19 de octubre de 2017, pidió su prisión preventiva en una causa por operaciones fraudulentas con gas licuado y reclamó su desafuero de la Cámara de Diputados. Más tarde, lo involucró en la llamada “Causa de los Cuadernos”, pero ni él ni el fiscal Carlos Stornelli le ofrecieron en ningún momento la posibilidad de arrepentirse. “Siempre supieron que jamás lo haría”, se jactan cerca del ex ministro.

			“Es necesario detener al diputado De Vido, según lo piden dos jueces federales (Bonadío y Luis Rodríguez, en este último caso por denuncias de corrupción en la empresa Yacimientos Río Turbio). Se lo acusa de haber sido autor de la más compleja y efectiva trama de corrupción que se haya visto en la historia argentina. Han desaparecido expedientes, hay informes que nunca se han brindado. Su libertad constituye un riesgo para el proceso en curso. La Cámara tiene que proceder al desafuero para cumplir con nuestra responsabilidad”, fueron las palabras con las que Pablo Tonelli, titular de la Comisión de Asuntos Constitucionales, abrió el debate en el recinto.

			A las 14:17, dos horas de iniciada la sesión, con 176 votos positivos, una abstención y ningún voto en contra, fue aprobado el desafuero. Votaron por la afirmativa el interbloque de Cambiemos, el Frente Renovador, el GEN, el bloque Justicialista, el Frente para la Concordia misionero y la izquierda nucleada en el FIT. 

			El bloque del Frente para la Victoria no bajó al recinto para no exhibir las diferencias internas. De Vido no se hizo presente y prefirió no hacer uso de su derecho a defensa delante de sus colegas. Pero hubo todavía más.

			Seis diputados kirchneristas se rebelaron, y no solo participaron del debate, sino que votaron el desafuero. Fueron la rionegrina María Emilia Soria (hermana del actual ministro de Justicia, Martín Soria), los sanjuaninos Alberto Tovares y Sandra Castro, la tucumana Miriam Gallardo y la chubutense Ana María Llanos. 

			Antes de la sesión, De Vido presentó un pedido de eximición de prisión que fue desestimado. Horas después, se entregaba ante la Justicia y era llevado detenido en un operativo que su abogado Maximiliano Rusconi consideró “escandaloso”. Estuvo en la cárcel hasta octubre de 2019, cuando se cumplieron dos años de prisión preventiva sin condena y le fue concedida la prisión domiciliaria, con tobillera, para evitar que saliera del radio permitido. En marzo de 2020 fue excarcelado en el caso Río Turbio y se ordenó su liberación.

			“Alberto fue elegido por un colegio electoral único, que fue Cristina, por eso lo voté, aunque sabía quién era. Y no lo digo por un tema personal, sino porque lo conozco desde el 2001 y 2002”. El que habla es De Vido ya en abril de 2022, con el periodista Daniel Tognetti, lanzado a criticar abiertamente al Presidente y la Vice.

			Estaba molesto porque el día anterior, Cristina había dado un discurso antiimperialista ante la asamblea parlamentaria EuroLat que sesionó en el CCK. “En términos retóricos nos gusta lo que dijo, hay una retórica que ella encarna que está muy bien, es brillante en eso, pero esas políticas no se aplican. Tiene que actuar, no solamente reclamar lo que piensa”, se quejó, haciéndola responsable de su elección por Alberto y de que no fuera conveniente a la hora de hacerlo modificar sus políticas.

			Nunca lo dijo públicamente, pero De Vido está convencido de que Cristina y Alberto conspiraron para sacarlo a Néstor de las decisiones y el poder. “Julio iba todas las tardes a verlo a la oficina que se armó en Puerto Madero cuando ya no era presidente y lo escuchó decir cantidad de veces que lo habían hecho de lado”, comentan cerca del ex ministro. Lo dijeron con todas las letras miembros de su familia, que hablaron para este libro.

			Agregaron que “Néstor volvió a hacerse cargo cuando Alberto armó semejante quilombo con la resolución 125, que avaló, porque fue la propuesta que le llevó Martín Lousteau, que era un ministro que él mismo había puesto”. “Ante ese caos, tomó la sartén por el mango y protegió a Cristina de los que querían voltearla, el campo y los medios”, aseguran que dice De Vido en ámbitos de confianza.

			Como todos los amigos de Néstor que no gozaban del mismo afecto de parte de Cristina, De Vido se quejó en reiteradas oportunidades por cómo manejaba el off quien entonces era jefe de Gabinete: “yo iba a la Casa Rosada y me encontraba en los pasillos un día a Eduardo van der Kooy, otro día me lo cruzaba en las escaleras a Joaquín Morales Solá. Después leía las notas donde me despedazaban a mí, a Néstor, a Cristina, pero Alberto estaba blindado, nunca una crítica para él”.

			De Vido no oculta su convicción de que esa es la razón por la que ella lo eligió como candidato a presidente. “Protegido por los medios y por la Justicia, era la persona ideal para garantizar una transición tranquila, hasta que la situación económica se recompusiera y volver a hacer kirchnerismo, pero siempre supe que iba a terminar cagándonos”, comenta.

			“Si hay algo que sabés con Alberto es que te va a cagar”, suele insistir el ex ministro ante los más variados interlocutores, muchos de los cuales retomaron el contacto que habían perdido desde que fue detenido, sin incluir a Cristina. 

			Precisa que “con ella no hablo desde 2017, pero siempre le dije lo que pensaba. Y cuando le escuché decir a Alberto que el dólar a 60 pesos estaba bien, que era lo que Macri le pedía, lo que arreglaron Hernán Lacunza y Emanuel Álvarez Agis, no dudé más. Ya estaba entregado al oro de los Estados Unidos”.
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La elección de Cristina, gustos y destino

			—Alberto, esto se pudre y mal. Tenés que recibirlo al Negro Daer —le rogó Ginés González García al Presidente en una tarde húmeda de enero. 

			—Mañana viajo a Buenos Aires. Organizá con la privada y vengan a Olivos, así podemos hablar tranquilos.

			El Presidente estaba en la residencia presidencial de Chapadmalal descansando unos días con su pareja, Fabiola Yáñez, con quien había ido para recibir el año 2021. Era un verano atípico, de temperaturas templadas, pero justo esa tarde, la humedad agobiaba a los que seguían en la Ciudad de Buenos Aires. En la costa, se sabe, el viento marino se llevaba la pesadez del aire y a Alberto le costaba dejar el paraje.

			Unos periodistas que viajaron para entrevistar al Presidente y fueron, luego, invitados a comer, quedaron sorprendidos por el desinterés de la Primera Dama en el servicio de cocina, que llegó tarde y frío a la mesa (tampoco Fernández se involucró en el asunto), y por las actividades presidenciales. “Actuaba con absoluta ajenidad, como si Alberto no estuviera y no le importara nada”, comentaron al volver a Buenos Aires. 

			Como sea, Fabiola se quedó y él voló, al otro día, solo y sin su perro Dylan, que lo acompaña en gran parte de sus actividades diarias. Alberto ya no aguantaba mucho la compañía de su pareja y sabía que iba a disfrutar de una temporada tranquila en Olivos. Aterrizó con el helicóptero que lo fue a buscar a Aeroparque, se duchó y esperó a sus invitados, mientras leía papeles, análisis y declaraciones.

			Sobre todo le llamó la atención lo que había dicho Antonio Caló, secretario general de la UOM, contra Cristina: “que se ocupe de la función legislativa” titularon varios portales. El metalúrgico había hablado con los medios al entrar a la reunión de mesa chica de la CGT que se realizó en la sede de la UPCN. 

			“No estamos enfrentados (con el gobierno nacional). Yo avalo a este Presidente, a este gobierno. Una cosa es la Vicepresidenta. Yo estoy de acuerdo con el Presidente. Las opiniones son distintas. El que manda, el que tiene el bastón de mando es el Presidente y yo lo avalo, la señora Vicepresidenta tendrá que hacer la función legislativa”, dijo. (1)

			La situación ardía, evidentemente. Es que el kirchnerismo pretendía imponer como titular de la Superintendencia de Servicios de Salud (SSS) a la ultra K Liliana Korenfeld, una manera de intervenir económicamente a las obras sociales sindicales y una avanzada para realizar una reforma del sistema de salud para que sea centralizado por el Estado.

			Hay que recordar que la funcionaria ya había pasado por esa oficina, frenando la transferencia de fondos del Estado a las obras sociales, lo que provocó una grieta nunca superada entre la entonces Presidenta y los gremios.

			Como publicó lapoliticaonline.com, el medio que anticipó la virtual intervención kirchnerista en el mundo de la salud, “la cercanía de Korenfeld con Cristina es tal, que apenas asumió como vicepresidenta le encargó que auditara la Dirección de Ayuda Social (DAS) y el convenio con Omint, la empresa de salud con la que Gabriela Michetti acordó que les diera cobertura médica a los empleados del Congreso. (2)

			La CGT se reunió, bramó contra Cristina y La Cámpora y rápidamente aprobó un comunicado donde aseguró que, a pesar de la pandemia, “el sistema nacional de Obras Sociales continuó brindando cobertura integral de salud a millones de trabajadores y sus grupos familiares” y poniendo foco en que fue en un momento en que “la pandemia multiplicó exponencialmente los costos”.

			Aterrados por la amenaza de que se desfinanciara el sistema de obras sociales con la excusa de la pandemia para después obligarlas a formar parte de un sistema manejado por el kirchnerismo, Daer le pidió a González García que apurara un encuentro con el Presidente, que el todavía Ministro de Salud logró para el día siguiente.

			—Ya le dije al Negro (Daer) que vos no estás de acuerdo con llevar a Korenfeld, pero quiere escucharlo de tu boca.

			Los principales gremios habían financiado la campaña de Alberto, el de Sanidad entre ellos, por eso el Ministro de Salud se animaba a hablarle de ese modo.

			El sindicalista no sabía qué creer. El 30 de diciembre el Gobierno había publicado con la firma del jefe de Gabinete, Santiago Cafiero, un aumento a las prepagas del 25% y el aval del titular de la “Super”, Eugenio Zanarini, pero veinticuatro horas después se publicó un DNU anulándolo, se supone porque no tenía el aval de Cristina.

			Para los sindicatos, esa suba acordada era crucial, ya que permitiría mejorar las transferencias del sistema privado al sindical, que estaban prácticamente congeladas. Y su anulación presagiaba lo peor: la intención del kirchnerismo duro de avanzar sobre el sistema de salud.

			Nicolás Kreplak estaba convencido, y logró convencerla a Cristina. Había trabajado en la mismísima Cuba un modelo para el sistema de salud que ahorrara costos y brindara servicios similares a toda la población, sin importar si el paciente pertenecía a un sindicato grande, con mejores prestaciones, o si venía pagando mensualmente por el seguro privado.

			“Pocas cosas más inequitativas en nuestro país que el sistema de salud”, solía repetir el por entonces viceministro de Salud, acompañando a Daniel Gollán, quien después fue desplazado a la Cámara de Diputados para dejarle la cabeza del Ministerio a Kreplak.

			La reforma contenía la creación del Sistema Nacional Integrado de Salud Argentino (SNISA), que se llevaría a cabo a través de una Ley Nacional de Salud, con el que buscaba crear “una estructura nacional que comprenda a todas las jurisdicciones y subsectores”, desde donde regular también al “subsector privado”. (3) También se proponía aumentar la inversión directa en salud del Estado nacional a través de un “Fondo Nacional de Salud”. (4)

			En el proyecto que Kreplak elaboró para el Instituto Patria se dejaba bien claro que “concebimos a la salud como un derecho universal, una conquista social e histórica de la comunidad y una responsabilidad indeleble del Estado”. Y consideraba que “la universalización de la educación y los servicios de salud con calidad y gratuidad” definen el tipo de gobierno, los que conceptualizan a “la salud como derecho” y los que lo hacen “como mercancía”.

			Fernández estaba frente a un dilema ya transitado por él en varias oportunidades desde que aterrizó como presidente en la Casa Rosada. Si estaba de acuerdo o no con lo que hacía, nadie podía saberlo. Él tampoco. Solo era consciente de sus límites. Si movía a favor de los sindicatos y las prepagas, socios en esta desgracia, se le pudría con el kirchnerismo. Si movía a favor del kirchnerismo, se le pudría con los sindicatos y las prepagas. No tenía chances de quedar bien con todos, que era lo que de verdad le hubiera gustado. ¿Cómo salir de este embrollo?

			—Solo les pido tiempo —les dijo a Ginés y a Daer.

			—Lo que no hay es tiempo. El sistema está al límite y no hay forma de que los muchachos dejen de sospechar de Cristina, que quiere ponernos de rodillas y después sacarnos las obras sociales —bramó Daer, según fuentes sindicales que hoy cuentan ese diálogo.

			—Paren, muchachos, ¿qué dicen?

			—¿Vos qué crees?

			—No es ella. Unos pibes le llenan la cabeza y ella les abre la puerta, pero no lo piensa en serio.

			—Pero lo dice ella. Lo dijo delante tuyo, Alberto (en un acto en La Plata). (5)

			—¿Y qué querés que haga? ¿Que salga a discutirle en público? Ella sabe que no puede hacer cualquier cosa. Tonta no es.

			—Viene por nosotros. Nunca nos quiso. Y cuando menos te acuerdes, va a ir por vos también.

			—Paren, muchachos. No nos volvamos locos. Hablen con (Claudio) Belocopitt y cuéntenle que hablaron conmigo. Explíquenle la situación y coordinen una estrategia conjunta. Que venga a verme. Yo voy a hacer todo lo que esté a mi alcance, en la medida de lo posible.

			Lo que no le dijo Daer al Presidente es que ya lo había hecho, a fin de año. En esa charla, de la que también participó su hermano Rodolfo, llegaron a la conclusión de que los sectores más ideologizados apoyarían el proyecto de Kreplak pero la mayoría de la población no, ya que la pandemia provocaba más temor que tranquilidad a lo que pudiera hacer el Estado. “Están discutiendo el poder y quieren manejar nuestras cajas (las obras sociales), lo único que nos queda es difundir el problema en la opinión pública y que Dios nos proteja”, dijeron los hermanos Daer.

			“Lo raro es que se hubiera dado distinto”. El que habla es el embajador Jorge Argüello. El que lo cuenta es un funcionario de la Casa Rosada desde su despacho en el primer piso y con ventana al río.

			Fue su manera de explicar por qué Alberto Fernández actuó de Alberto Fernández. Si alguien que lo conoce de cuando eran jóvenes, cuando empezaron a hacer política en el peronismo porteño daba por sentado que en ejercicio de su presidencia iba a actuar de ese modo, no hay mucho más que decir.

			Al pedirle precisiones insiste en que “jamás quedó bien con nadie, les falló siempre a todos, no hay persona que no se haya cruzado con él que no se sienta traicionada, ya que es conocido por su falta de palabra, por la incapacidad para cumplir cualquier tipo de compromiso. Si fue leal con alguien, no estoy enterado”.

			La pregunta que sigue sin responderse es por qué Cristina, quizás una de las personas que más lo conocía, lo eligió para ocupar la Presidencia. 

			De todas las teorías que circulan, hay una dominante, sobre la que no hay pruebas, porque ningún trato de estas características deja ninguna huella. Cristina Fernández era consciente de que no podía llegar a la Presidencia y tenía que buscar un candidato. Para sumar los puntos que le faltaban y así alcanzar la mayoría, decidió que Alberto era el mejor porque conocía como nadie al kirchnerismo y La Cámpora, lo que le evitaría la necesidad de explicar esa cultura, muy distinta a otras del peronismo que llegaron al poder. 

			Sabía, por otro lado, que Alberto estaba pasando por problemas económicos. Sus ingresos como consultor eran cada vez más bajos. Gobernaba Mauricio Macri y casi no tenía amigos en esa administración, así que sus tareas de lobista no eran requeridas. Vivía en el departamento que le había prestado un amigo, Enrique “Pepe” Albistur, a quien al principio le pagó un alquiler y después ni siquiera eso. Tenía algo de dinero ahorrado, pero no sabía cuándo se terminaría.

			El nuevo sistema de poder que imaginaba Cristina, con ella de vice para garantizar el control de la gestión con sus funcionarios de La Cámpora en todos los estamentos y el funcionamiento del Congreso, que quedaría bajo su órbita directa, fue ideado por ella. También el nombre de Alberto. 

			A cambio de “trabajar” de presidente, se le pagaría un adelanto al comenzar la campaña y al llegar al traspaso presidencial de 2023, se le pagaría el resto. Se comenta que, en total, serían 30 millones de dólares. Alberto buscó protegerse de una gran devaluación.

			Nadie de su entorno quiso hablar para este libro sobre el tema. Lo aquí se publica fue, palabras más, palabras menos, la información dominante sobre la pregunta que más se hace en relación a Cristina y Alberto (¿qué acordaron?) y confirmada por una persona que trabajó en la transición de Macri a Fernández y ya no es funcionario. 

			Es el método y la cifra que más circuló en altos estratos del poder peronista y que, para algunos, fue una invención de “los cubanos”. Sin embargo, quienes más conocen del asunto aseguran que “los cubanos” pueden haber tenido injerencia en la cifra, pero no en el método, que —como se explicó más atrás— ya desplegó Cristina para la fórmula de 2015 (Daniel Scioli-Carlos Zannini).

			Oscar Parrilli habría sido el único al tanto de las negociaciones (cuyos detalles no conoció ni Máximo Kirchner), cerrando el círculo informativo al extremo, más que nada por desconfianza en los propios aliados del Frente de Todos. Alguien que mantuvo contactos con Santiago Cafiero y “Pepe” Albistur (este último sonó para ocupar la AFI, pero fue vetado por el kirchnerismo) antes de que Alberto asumiera, asegura que “en ese albertismo que nunca se lanzó había una enorme prevención por lo que Cristina Kirchner podía llegar a hacer con ellos, hasta diría que le tenían miedo”. “¡Lo que nos espera!”, repetían una y otra vez.

			Alberto no parecía preocupado. Desde el principio le dijo a su equipo que no había que hacer una línea propia y su compromiso era jamás volver a romper con Cristina. Varios pensaron que no lo decía muy en serio, que se trataba de un salvoconducto para sobrevivir en los primeros tiempos, casi una orden para que ellos repitieran cada vez que alguien preguntara al respecto, sobre todo los medios.

			Antes de que se impusiera la cuarentena en nuestro país, Leandro Santoro le dijo a Infobae que “no hay margen en la Argentina para armar un albertismo”. Fue el 8 de marzo de 2020 y lo curioso es que ya se hablaba en los medios que el Gobierno no arrancaba y la desconfianza se generalizaba. El riesgo país, por ejemplo, estaba en 2500 puntos.

			“La percepción de que el Gobierno no arranca o no depende mucho del lugar que tenés en la pirámide social. Si vos no tenías para comer, el Gobierno creó una tarjeta alimentaria que te da la posibilidad de alimentar a los pibes. Si tenés una pyme, el Gobierno te está tratando de ayudar con una moratoria fiscal… Ahora, ¿la Argentina está andando a la velocidad que Alberto Fernández espera? No, somos conscientes de la situación actual”, declaró Santoro.

			Pero específicamente sobre “el albertismo”, dijo que “te lo puedo decir con total tranquilidad, porque lo hablé con Alberto. A Alberto no le interesa armar un albertismo, entre otras cosas, porque la sociedad está tan mal que, si ve a los políticos preocupados en construir su propia quintita, eso provocaría tensiones que pueden devenir en cualquier cosa. No hay margen. Si vos me dijeras que la Argentina crece al 4 o 5%, bajamos la tasa de inflación, las variables macroeconómicas se normalizaron, ahí las disputas son comprensibles. Ahora no hay margen para esto”. (6)

			Sin embargo, su equipo siguió pujando hasta la llegada de Sergio Massa a la gestión por armar un esquema propio, al que Alberto siempre se negó. De lo que se trató, desde el primer momento, es de resistir los embates kirchneristas hasta que fuera posible. 

			Dicen que Cristina lo tenía atrapado con el uso del helicóptero, el avión presidencial, la residencia de Olivos, el personal de ceremonial, los usos de quien llega a la Presidencia, de las que ella supo disfrutar también. 

			Otros transmiten que cuando llegó no se sentía merecedor de esos privilegios, aunque los fue adoptando como propios con el paso del tiempo, en el que se acomodó en su lugar como presidente, uno atípico, sin poder, pero con el gustito por esos privilegios que lo hacían sentir distinto, superior a los demás.

			Ricardo Moratto, un personaje que lo conoce desde sus inicios en la política del peronismo porteño, recuerda que cuando hicieron un frente para competir por las elecciones del centro de estudiantes de la Facultad de Derecho de la UBA, Fernández se incorporó con su agrupación, el FON (de corte nacionalista), que tenía como logo un dibujo de la Argentina al revés, con la Patagonia arriba. Y un eslogan que decía: “El Sur es nuestro Norte”, algo premonitorio de su destino.

			
				
					1- No deja de llamar la atención que Antonio Caló haya sido desplazado de la secretaría general de la UOM un año después. Le ganó Abel Furlán con el respaldo de La Cámpora, como puede verse en las fotos que Máximo Kirchner se sacó con él, apenas conocido el escrutinio. Sin embargo, Furlán nunca más participó de un acto con el hijo de Cristina y prefirió moverse con libertad en el gremio, donde los Kirchner no son aceptados. 

				

				
					2- lapoliticaonline.com, 8 de enero de 2021.

				

				
					3- Bajo el paraguas del SNISA funcionarían todos los organismos estatales de la salud, el Ministerio de Salud, la Superintendencia de Servicios Sociales, el ANMAT, el ANLIS y el COFESA, y ese paraguas controlaría las obras sociales sindicales y la medicina prepaga. La expectativa era que el subsector público obtuviera una remuneración por los servicios prestados a beneficiarios de la seguridad social y de seguros privados con los que se celebrarían convenios con descuentos de los valores de mercado, “lo que podrá considerarse un subsidio explícito del estado a la seguridad social y a los trabajadores a cambio de un sistema de cobro automático de lo facturado desde la misma recaudación AFIP o, en su defecto, desde la SSS de todas las prestaciones”.

				

				
					4- El proyecto también proponía relanzar una Agencia Nacional de Laboratorios Públicos de medicamentos, definiendo a los medicamentos como “bienes sociales indispensables para asegurar el derecho a la salud”.

				

				
					5- El 19 de diciembre de 2020 Cristina dijo que era necesario reformular el sistema de salud porque “no se puede emparchar o dar soluciones parciales”. Fue al cierre del VII Encuentro Nacional de la Salud organizado por el espacio Soberanía Sanitaria, fundado por Kreplak. “Tenemos que ir a un sistema nacional integrado de salud entre lo público, lo privado y las obras sociales que optimice recursos. La pandemia nos dio la oportunidad de reformar el sistema de salud en tiempo récord, pero es necesario hacer un esfuerzo diferente”. Días después, el 23 de diciembre, lo dijo en un acto en La Plata, en el que participaron el Presidente, Axel Kicillof, Sergio Massa y Máximo Kirchner, entre otros. “Tenemos que repensar todo el sistema de salud en la República Argentina”, dijo Cristina, un problema que según ella había que abordar en 2021, cuando la otra prioridad sería “el tema vacunas”. 

				

				
					6- Leandro Santoro: “No hay margen en la Argentina para armar un albertismo”, Infobae, 8 de marzo de 2020. Reportaje de Silvia Mercado.
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Vicios

			Las costumbres íntimas de un presidente no le importan a nadie por lo general. Pero en el caso de la gestión del Frente de Todos fueron centro del debate político, al punto de que Cristina Fernández habló del asunto en el famoso discurso donde se llevó puesto a Martín Guzmán: “Voy a leer un mensaje que me manda [estaba hablando de algo que le había escrito Carlos Zannini)], cualquiera puede leer mi celular, no sé si todos pueden decir lo mismo”. Fue el 2 de julio de 2022. En otro momento, incluso, habló de la organización civil “Garganta…”. Hizo unos segundos de silencio, miró al público y como tomando fuerzas pronunció el segundo nombre de la ONG: “Poderosa”. La platea aplaudió. Todos en ese recinto sabían que la Vice estaba tomándole el pelo al Presidente, quien días antes se había equivocado al contar que estuvo reunido con “Garganta Profunda”, el nombre de la más conocida película pornográfica. 

			Alberto Fernández tiende a repetir actitudes adictivas cada vez que se desestabiliza emocionalmente. Seguro, se mantiene lógico y racional. Puede exaltarse, cometer errores cuando pasa de un ambiente privado a otro público, pero los verdaderos problemas aparecen cuando se angustia. (1) Esos momentos le provocan un gran cansancio psíquico y solo quiere dormir, lo que sería tolerable en cualquier otra persona pero, al tratarse de un presidente, genera inquietud en su entorno y desórdenes institucionales.

			Rodeado de personalidades fuertes que lo valoran intelectualmente, se siente útil y estable. Cuando los que están a su lado dependen de sus decisiones, no puede hacerse cargo y busca evadirse a través de la bebida, la comida, el sexo o —simplemente— durmiendo.

			Lo comentó para este libro un amigo que lo conoce desde que iban a la Facultad de Derecho de la UBA: “Ama la vida, la comodidad y sus placeres, pero se desconecta automáticamente de todo si algo lo hiere íntimamente y encara salidas adictivas”.

			Una vieja amiga, en diálogo con la autora, lo explica así: “Necesita escapar de lo que le hace mal, es soñador y se refugia en lo que lo desconecta, para no salir malherido. Como contracara, tiene una capacidad empática notable, a la que luego no puede responder en los hechos concretos”.

			Esta extraña personalidad es la que llegó a la Presidencia. Alguien que nunca pudo cumplir con la dieta de comidas que Julio Vitobello le conseguía con algún nutricionista, porque carecía del control suficiente para llevarla adelante. “Lo intenté con cuatro o cinco, de distinto tipo, pero nunca logré que la cumpliera, como está a la vista”, se lamentó el secretario general ante un amigo.

			Tampoco hubo forma de que pudiera cumplir normalmente los horarios. Tenía una agenda ecléctica que, supuestamente, llevaba su secretaria María Cantero, aunque él podía agregar una cita intempestivamente, o cancelar algo acordado sin aviso previo.

			Tenía dificultades para dormirse y para despertar. Podía levantarse con hambre a las diez de la mañana y pedir un bife de chorizo con papas fritas y huevo frito para desayunar, y quedarse tomando alcohol hasta altas horas de la madrugada, para estar al otro día con una resaca imposible, y volvía a demorar el cumplimiento de sus compromisos.

			Cuando llegó a la residencia de Olivos, mantenía diálogos poco recomendables con mujeres jóvenes a través de Instagram, Twitter o el WhatsApp, muchos de los cuales fueron llegando a oídos de la Vicepresidenta, que no podía creer que un presidente se arriesgara a que circularan públicamente esos chats.

			No había forma de convencerlo de que dejara de mantener esos diálogos. Hasta hubo amigos de su entorno que creyeron que ayudarían si le acercaban amigas para que no se sintiera solo en esas madrugadas en las que no quería dormir, ni pasar tiempo con su pareja. Pero tampoco alcanzó. 

			Hubo épocas en las que llegó a abandonar su cuidado personal y la salud, dando lugar a lo que una experta —consultada para este libro— consideró como “un comportamiento repetitivo que se transforma en el centro de la vida de una persona enferma, dejando de lado todo lo demás”. “Vos no entendés”, decía a cada uno de los que se acercaba para recomendarle que cambiara su actitud, incluso para sugerirle una terapia psicológica o psiquiátrica, que solo aceptó en forma intermitente.

			Un caso que llamó la atención en la Casa Rosada fue el almuerzo que Alberto mantuvo con la pintora mendocina Florencia Aise. Ese día, el 11 de junio de 2021, los diarios estaban tomados por la pandemia y enfocados en las críticas que el Presidente recibió de Brasil, México y Perú por comentarios crueles sobre el manejo de la cuarentena que esos países habían implementado. En su visión, Argentina era un modelo a seguir. Además, la prensa estaba a la espera de saber si habría otro Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) con nuevas y más aperturas epidemiológicas, ya que el fin de semana siguiente se vencía el que estaba vigente.

			Sin embargo, Fernández llegó a la Casa Rosada de buen humor, recibió a la artista, almorzó a solas con ella en el despacho oficial, a puertas cerradas y bajo la orden de que nadie ingresara. Luego la llevó a recorrer la pinacoteca oficial e incluso tuvo tiempo de sacarse fotos con ella, que tuvo el permiso presidencial de sentarse en el Sillón de Rivadavia, mientras él se ubicaba a su lado.

			¿Motivo de tantas atenciones?

			Nadie supo explicarlo. Tampoco ante el hecho de que la artista plástica salió pasadas las cinco de la tarde. Más de cuatro horas de un presidente en medio de la pandemia para evadirse de la realidad hablando de arte.

			El 3 de agosto de 2022 también sucedió algo extraño. Alberto Fernández había llegado a la Casa Rosada pero la orden era de no molestarlo. Varios periodistas de trato frecuente con él quisieron hacerle consultas para cubrir su agenda, él no contestaba los mensajes, aunque su celular estaba abierto. 

			¿Qué está pasando? “Almuerza con una cantante”, fue la respuesta que recibió el periodista Santiago Dapelo, de La Nación, de parte de alguien cercano al Presidente. El domingo previo, en el portal El Cohete a la Luna, que dirige Horacio Verbitsky, se habían mofado de la invitación que recibió el músico Gustavo Santoalalla para que ocupara unas habitaciones en la residencia de Olivos donde producir música e interpretar temas con el mismísimo Alberto.

			Dapelo es un periodista avezado y con experiencia. Llegó a publicar el dato en el papel del diario. Sin embargo, cuando en el entorno del Presidente vieron el dato escrito se apuraron para comunicarse con él para desmentírselo enfáticamente. Y la información fue eliminada de la versión digital. 

			Recordemos que ese miércoles 3 de agosto asumía Sergio Massa a cargo del Ministerio de Economía y la situación económica ardía en una crisis difícil de explicar solo desde lo económico, ya que era notable el desmanejo político que caía sobre las espaldas del Presidente y la Vicepresidenta, incapaces de ponerse de acuerdo en un plan económico y encontrar una figura con capacidad de implementarlo.

			Muchas veces Alberto hacía algo inconveniente como modo de rebelarse ante una situación que le molestaba. Actuaba como adolescente, disfrutaba su desacato. No le gustaba la llegada de Massa, y muy pronto lo expresaría de los modos más diversos.

			Gonzalo Vergareche, (2) conocido en Twitter como @gonziver, una influencia que se hizo conocido por haber pedido el listado de las visitas que recibió Alberto Fernández durante la pandemia y difundirlo en las redes para el que quisiera hacer su investigación, detectó varias cantantes o artistas del under que ingresaron a Olivos. 

			También descubrió la fiesta de cumpleaños que hizo Vilma Ibarra el 20 de mayo de 2021, horas antes de su cumpleaños, para el que ingresaron fuera del horario de circulación permitido (que era hasta las 20) sus tres hijos y otro cantante, Pedro Aznar.

			Se trató de un festejo que no tuvo difusión porque la mediatización imparable se la llevó el cumpleaños de Fabiola Yáñez, realizado el 14 de julio de 2021, una información que supuestamente hizo trascender el Instituto Patria a través de un vocero, pero que fue publicada por primera vez en La Nación Más por el periodista Eduardo Feinmann, quien mostró una foto del festejo.

			Biondi, el vocero de Fernández en aquel momento, dijo que la foto era trucada. Pero ante la aparición de videos, la comunicación presidencial le entregó el material al periodista Roberto Navarro, dueño de El Destape TV, y a la TV Pública, dirigida por Rosario Lufrano, para evitar que —otra vez— la primicia la tuviera un canal que el Gobierno juzgaba de “opositor”.

			En la visión de la Rosada, “tras dos extensas semanas en las que la oposición utilizó políticamente la foto del encuentro realizado en la Quinta de Olivos durante la pandemia”, lo único que le quedaba era difundir lo más rápidamente posible las imágenes, para evitar que fueran utilizadas antes de las PASO que se realizarían en septiembre.

			Como se recordará, el Presidente salió desde una grabación que se hizo en los jardines de Olivos para decir que “el 14 de julio, día de cumpleaños de mi querida Fabiola, ella convocó a una reunión con amigos y un brindis que no debió haberse hecho. Lamento que haya ocurrido. Mirando en retrospectiva, debí haber tenido más cuidados, que evidentemente no tuve”.

			Fue su elíptica manera de pedir disculpas. Poco, demasiado poco en un contexto de las durísimas restricciones que todavía se vivían entonces. Nada, absolutamente nada para quienes perdieron familiares en la desigual batalla contra el coronavirus.

			Por cierto, no figuran aquí innumerables detalles de la gran cantidad de diálogos por las redes sociales y por WhatsApp de los que habló Cristina en ese discurso que pretendía demolerlo psicológica y políticamente. Al renunciar Guzmán, lo que dijo la Vicepresidenta pasó a segundo plano y esas líneas no fueran advertidas. 

			Ella dijo que podía mostrar su celular sin temores, lo que no podía asegurarse de Alberto. 

			Los comentarios, fotos de sucesivos chats, selfies en Instagram de chicas pulposas que habrían tenido vínculo con el Presidente se volvieron habituales y formaron parte de un folclore patético, pero inocuo en términos políticos, salvo por el desorden que provocaban en la gestión presidencial.

			Cuando el Instituto Patria se interesó en difundirlos y hasta Cristina legitimó su existencia, se transformó en un problema político severo, porque se supone que fue ella la que abrió la puerta para destrozar su figura. En el kirchnerismo, incluso, hay quienes aseguran que un supuesto chat (fake) de Silvina Batakis hablando de modo ultraofensivo a Alberto había sido producido por amigos del Patria. 

			Lo que es difícil de comprender es qué buscaba Cristina ¿Era racional esta actitud? Finalmente, ¿quién lo había elegido para ocupar ese lugar?

			
				
					1- ¿Será por eso que me trató tan mal cuando en la conferencia de prensa que dio el 24 de mayo de 2020 le pregunté si estaba teniendo en cuenta la angustia que estaba viviendo la gente ante la pandemia? “Dejen de sembrar angustia. Angustia es que el Estado no te cuide”, dijo el Presidente, en tono agresivo y de mal modo.

				

				
					2- Entrevista para este libro por el periodista Santiago Sautel.

				

			

		


		
			Tercera parte
LOS SECRETOS

		


		
			“Los hombres no son presos del destino; solo son presos de sus propias mentes”.

			FRANKLIN D. ROOSEVELT 
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La presión de Cristina

			—Te tenés que olvidar de que viajaste a Rusia. Nunca tuviste nada que ver con la Sputnik y no me conocés. Jamás estuvieron los rusos en tu laboratorio y no tuviste ninguna reunión para hablar con Ginés González García del tema. 

			—Pero, Cecilia, ¿qué pasó?

			—No tiene que salir en ningún lado tu empresa vinculada a la Sputnik. No tenés nada que ver con el asunto. Y si vemos que no cumplís vas a tener problemas. No vas a aprobar nada en ANMAT, te vamos a tirar la AFIP encima y vamos a ponerte inspecciones que te van a impedir trabajar.

			Jorge Dimópulos no podía creer lo que escuchaba de la asesora presidencial, Cecilia Nicolini. Siempre había tenido malos modos en el trato y fueron reiteradas las oportunidades en que se mostraba desbordada por los acontecimientos, pero no creía que su laboratorio, HLB Pharma, sería expulsado de semejante forma de la negociación con Sputnik.

			Nicolini había citado a Dimópulos en un bar y se hizo esperar. Se sentó de espaldas a la puerta, para que nadie pudiera reconocerla. Tenía pánico de que pudieran estar grabándola, por eso no habló en voz muy alta. Pero sus gestos eran claros y mostraban desprecio por su interlocutor, al que no le dejó ninguna oportunidad para entender lo que estaba pasando.

			HLB Pharma había llegado a Moscú por un motivo que nada tenía que ver con el Covid-19. En un esfuerzo por salir de la convocatoria de acreedores y dar un salto comercial en el mercado, el laboratorio había empezado a buscar por el mundo socios que no tuvieran representantes en la Argentina para importar medicamentos. Buscaban productos que les permitiera salir de los genéricos y así llegar a los pacientes a través de las farmacias. En concreto, el interés era vender en la Argentina un producto para la diabetes con un dispositivo práctico que fabricaba BioLat.

			Ya antes de salir para Moscú, las autoridades de BioLat le habían ofrecido a HLB Pharma la posibilidad de producir una vacuna contra el coronavinus en la Argentina. Les comentaron que el Instituto Gamaleya tenía avanzada una investigación para luchar contra el virus del Ébola y habían probado que la misma tecnología, el corte de un adenovirus humano, servía contra el Covid-19. 

			El laboratorio que iban a ver tenía un vínculo comercial con el Gamaleya, que buscaba socios en el mundo para producir los millones de vacunas necesarias para luchar contra la pandemia. 

			En el nivel político, Vladimir Putin estaba convencido de que venía una nueva era mundial y estaba dispuesto a aprovecharla, hundiendo al sistema capitalista que siempre lo miraba con desconfianza y construyendo un nuevo liderazgo global, como el que su país había perdido. Pero, mientras tanto, el mundo de los laboratorios se mostraba muy cerrado, y ningún país parecía tener interés en lo que estaban investigando los rusos.

			“No teníamos la menor idea de qué estaban hablando pero dijimos que sí, que nos interesaba, aunque la verdad es que nos parecía definitivamente increíble que los rusos estuvieran en condiciones de dar tan pronto una solución por la que estaban esperando en todos los rincones del mundo”, dicen hoy directivos de la compañía argentina, en diálogo con la autora de este libro.

			En Moscú se enteraron de que el Instituto Gamaleya había recibido varios premios Nobel a la investigación científica, lo que significaba un gran prestigio internacional, y lideraba el sistema público y privado de medicamentos desde una gran planta que había quedado ubicada en la zona urbana de la capital de la Federación Rusa. 

			Se trataba de un conjunto de edificios enmarcados por un amplio jardín, con cierto parecido —aunque mucho más grande— al Instituto Pasteur que está ubicado en el Parque del Centenario de la Ciudad de Buenos Aires, en el barrio de Caballito.

			Quienes formaron parte de ese primer viaje notaron, desde el principio, la compleja transición entre los tiempos del régimen soviético y la Rusia que intentaba ser capitalista. Para ingresar, un viejo soldado los observó desde la mirilla de una gruesa puerta metálica que parecía a prueba de ataques bélicos. Les pidió su nombre antes de preguntarles a quién venían a ver, en tanto una temerosa barrera metálica se abría para dejarlos pasar. 

			Sin embargo, ese control no servía de nada. Apenas cruzaron la barrera entraron en un área con cámaras, máquinas de control de portafolios y mochilas y la habitual tecnología de los aeropuertos para detectar armas o materiales eventualmente peligrosos.

			Ya en los jardines notaron que los científicos y asistentes que trabajaban en el Instituto Gamaleya tenían estacionados vehículos de alta gama, Audi, Mercedes Benz y BMW. También vieron que usaban celulares iPhone de último modelo y estaban vestidos con ropa europea, que compraban en los malls de las zonas más distinguidas de Moscú.

			“La planta que nos mostraron en Moscú era como una puesta en escena de relaciones públicas, exhibida de tal modo que era imposible robar información, eventualmente, y hasta con circuitos y tecnología que estaban instaladas para confundir al visitante”, contaron. Otro resto de los tiempos de la Guerra Fría.

			Era agosto de 2020 y ese segundo viaje de HLB Pharma se trataba además del primer viaje que Vizzotti y Nicolini hacían fuera del país desde que el Frente de Todos había ganado las elecciones. Y buscaron disfrutarlo. 

			Fueron al Lotte Hotel, un elegante alojamiento de cinco estrellas con varios restaurantes y uno de los spa más completos de la ciudad, pudieron ir de compras y visitar el Bolshoi, gastos que siempre estuvieron a cargo de los empresarios argentinos. 

			En las reuniones que mantuvieron con el Fondo Ruso de Inversión Directa quedó claro que si se llegaba a un contrato, sería de estado a estado. Lo único que tendría que hacer HLB Pharma es replicar el producto. 

			“Desde el Ministerio de Salud nos pidieron que presentáramos los papeles en el ANMAT para autorizar la Sputnik V. Tuvimos que hacernos cargo de ese gasto, que fue importante, aunque la embajada rusa ayudó. Por un lado, con un traductor que pagamos nosotros pero acercaron ellos, ya que había que traducir 11 mil páginas, y luego aportaron una tecnología que permitía dejar expuesta a toda persona que ingresara en el expediente, que era de altísima confidencialidad. No había forma de entrar sin dejar el nombre, y eso aseguró todo el proceso”, cuentan.

			Sin embargo, la aprobación se retrasaba. ANMAT no quería avalarla porque aún no estaba aprobada por la FDA ni por la EMA. Gamaleya se negaba a enviar la información a las agencias y tampoco lo hizo con la revista científica The Lancet, ni ninguna otra de legitimidad en el mundo farmacéutico, aparentemente por temor a que le robaran el proceso por el cual habían llegado a la fórmula, que anteriormente había dado buenos resultados no solo para el Ébola sino para el MERS, virus peligrosísimos que no llegaron a convertirse en pandemia pero que, en parte, la presagiaron.

			González García, por su lado, decía que no era necesario, que alcanzarían con las que produciría AstraZeneca y la que ya tenía acordadas con el fondo COVAX, más alguna que podría agregar, como Cansino o, incluso (con menos probabilidad) Pfizer o Moderna. Dicen en HLB Pharma que “González García mostró un error estratégico básico: creyó que la población argentina estaría cubierta con 40 o 50 millones de dosis. A pesar de que ya quedaba claro que se trataba de una gripe fuerte y en muchos casos letal, nunca se le ocurrió la posibilidad de que podrían necesitarse 200 millones, es decir, repetir las dosis como sucede ante cualquier gripe común”.

			Ese empecinamiento de González García es lo que llevó al gobierno de la provincia de Buenos Aires a involucrarse. Y para que no quedaran dudas, Cristina Fernández de Kirchner envió a la empresaria santacruceña Mariana De Dios a verificar —en su nombre— lo que sucedía allá en la Federación Rusa. 

			Ya iniciados los trámites de aprobación encarados por HLB Pharma, el embajador de la Federación Rusa en la Argentina, Dmitry V. Feoktistov, fue a visitar a la vicepresidenta Cristina Fernández de Kirchner al Senado. En la reunión participó también el senador Jorge Taiana, presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores de la Cámara alta. 

			Fue en ese momento cuando empezó la “novela de la Sputnik”, la primera historia que exhibió las enormes dificultades de gestión del Frente de Todos, con un sector (en este caso Ginés y el equipo del Ministerio de Salud) que iba para un lado, y otro (en este caso Kicillof y Kreplak, con el apoyo de Cristina) que iba en una dirección diferente. 

			Como en todo, la solución que encontró Alberto fue mediar entre los funcionarios K y no K haciendo lo que quería Cristina, pero sin que se notara demasiado. En este caso, inició una consistente tarea de desgaste sobre González García y posicionó a su segunda, Carla Vizzoti, más adaptable a un escenario donde ya no era el Ministerio de Salud el que tomaba las decisiones. 

			Aunque sí seguía siendo el Ministerio de Salud el responsable penal. Tanto es así que, una vez que Ginés firmó todos lo que le interesaba al Gobierno, se encontró el momento de expulsarlo.

			Nuestro país ofreció realizar un contrato con el Fondo Ruso de Inversión Directa (cuando ningún país lo había hecho todavía) si Moscú se comprometía a enviar un lote de vacunas desde Rusia para que llegaran en el mes de diciembre, durante el verano, las dosis suficientes para los grupos más vulnerables (personal de salud y mayores de 60 años o población con comorbilidades). Mientras tanto, los laboratorios se pondrían a trabajar para producir en forma local y esperarían las aprobaciones de las agencias internacionales.

			Los rusos aceptaron el trato. Pero se acercaba el mes de diciembre y no había ningún indicio que permitiera suponer que el FDA y la EMA se disponían a aprobar la Sputnik V. Gamaleya ni siquiera había enviado la información que se esperaba, sino algunas páginas que estaban muy lejos de lo exigido para una aprobación semejante. 

			Para colmo, el 7 de octubre Vladimir Putin dijo en conferencia de prensa que aún no se daría la Sputnik V porque solo estaba aprobada para personas entre 18 y 60 años y él tenía 68, lo que provocó una crisis en el Frente de Todos entre el equipo bonaerense y González García, que temía por las consecuencias penales que podrían caer sobre él si se suscitaban problemas masivos durante el plan de vacunación.

			Con dos viajes en su haber y la inminencia de la contratación, Dimópulos y Gustavo Maza (el director técnico de HLB Pharma) pidieron una reunión con González García que les fue concedida para las 11:30 del 4 de noviembre. Extrañamente, esa audiencia no figura en el Registro Único de Audiencias de Gestión de Intereses, aunque la autora tuvo en sus manos el correo electrónico enviado por el Ministerio de Salud dando precisiones del día y horario de la cita.

			Allí, González García les reiteró que la Argentina no necesitaba la Sputnik V, que no siguieran invirtiendo en las gestiones para su aprobación y que el país ya tenía firmados los contratos que iba a necesitar. Pero Cristina y los “bonaerenses” pensaban otra cosa. Querían la Sputnik V y la querían ya. 

			Alberto Fernández forzó a su Ministro de Salud a realizar el anuncio que Cristina Fernández de Kirchner le había reclamado en forma reiterada vía WhatsApp y, finalmente, el 10 de diciembre dieron una conferencia de prensa anunciando la firma del acuerdo con el que esperaban dar inmunidad a 10 millones de personas durante enero y febrero del 2021. 

			Lo dijeron así: “habrá una primera remesa de 600 mil dosis para vacunar a 300 mil personas antes de fin de año. En enero, con dosis suficientes para 5 millones de personas y en febrero se completará el resto de las dosis necesarias para alcanzar la vacunación de las 10 millones de personas que estamos previendo… Hicimos esta prevención por si el resto de las vacunas con las que también tenemos contratos atrasan su llegada al país”.

			En ese contexto, y solo cuando los rusos confirmaron que los lotes con el componente 1 de la vacuna Sputnik V estaban siendo empacados en el avión de Aerolíneas Argentinas para viajar a Buenos Aires, González García firmó la resolución autorizando el uso de la vacuna Sputnik V elaborada en base de una plataforma probada basada en vectores adenovirales humanos bajo la exigencia de requerir una segunda dosis luego de 21 días. El famoso “componente 2”, que no venía en el vuelo. (1)

			Contrariamente a las aprobaciones que se hicieron de las vacunas de Pfizer y AstraZeneca, que tuvieron el aval del ANMAT, en este caso González García fue el único firmante. No fue acompañado por el Presidente ni por el ANMAT. Tampoco por ningún otro funcionario del Ministerio de Salud. En los considerandos se hace referencia a que el ANMAT visitó el laboratorio Gamaleya y recibió “de manera secuencial la información correspondiente, según lo establecido por el procedimiento para la autorización de emergencia”, se menciona que la Secretaría de Acceso a la Salud (a cargo de Vizzotti) prestó conformidad a las actuaciones, lo mismo que la Subsecretaría de Estrategias Sanitarias. 

			También que conoció el proceso la Comisión Nacional de Inmunizaciones y la Comisión Nacional de Seguridad en Vacunas y que el DNU que declaró la Emergencia Pública en materia sanitaria le otorgó facultades al Ministerio de Salud de actuar como autoridad de aplicación. ANMAT, con la firma de Manuel Limeres (gran amigo del Ministro), presentó un informe y “recomendó al Ministerio de Salud avanzar en la Autorización de Emergencia”, cuidando al extremo cada palabra y sin ningún juicio categórico. (2)

			Pero lo concreto es que a la hora de firmar, González García lo hizo solo.

			En la misma fecha, un grupo de diputados de la Coalición Cívica presentaron una denuncia penal denunciando “la contratación y adquisición de esta vacuna, (que) parece haber desplazado las otras opciones que ya completaron sus fases de experimentación y que han comenzado a aplicarse en países europeos y Estados Unidos”. Se trató del único bloque político que expuso las dudas sobre la vacuna y pagó un alto costo en críticas por parte del oficialismo.

			“No existe razón fundada para que, una tratativa comercial y sanitaria de esta dimensión, se mantenga en un canal hermético reservado a un minúsculo grupo de funcionarios… Esta operación comercial pone en riesgo a la totalidad de la población argentina, en su integridad física y en especial a quienes eran sus primeros receptores. Tal anunció el gobierno argentino, será aplicada al personal de salud y seguridad, implicando esto que serán ellos los elegidos para completar la Fase III, con desenlace impredecible y con la posibilidad (según sus resultados) de tener bajas, en quienes tienen a su cargo la noble tarea de atender la cuestión de seguridad y sanitaria general.

			En síntesis, estamos ante una operación comercial sin precedentes, redireccionada a un oferente cuyo producto no sabemos si será apto para humanos de entre 18 a 60 años, pero que sí sabemos, no lo será para cumplir —de momento— la finalidad de proteger a los adultos mayores. 

			No sabemos cuánto abonará el gobierno argentino por un producto cuya respuesta inmune se ignora y que no garantiza la seguridad de la población sometida a su aplicación, porque se ignoran los efectos colaterales y/o adversos. Esto nos enfrenta a una doble alarma. Por un lado, como amenaza cierta a la integridad y protección de la salud pública de los argentinos que deban acceder a su aplicación y, por otro, la posible defraudación al Estado, al avanzarse sobre una erogación multimillonaria, por un producto no apto para inmunizar a los receptores”.

			La denuncia fue presentada el 23 de diciembre del 2020 por Elisa Carrió, Mónica Frade, Juan Manuel López y Mariana Stilman. La causa cayó en el Juzgado Federal Nº 12 que subroga el juez Sebastián Casanello.

			Días antes de la presentación de la denuncia, Carrió fue entrevistada por el periodista Luis Majul en donde declaró que “si Putin no se la pone es porque es peligrosa”. Agregó que “como no tiene las garantías internacionales, es un peligro”. 

			Carrió, finalmente, explicó que seguía sin tenerle confianza a la vacuna y, de hecho, esperó la llegada de AstraZeneca para darse la primera dosis.

			Con la campaña de vacunación que avanzaba, pero a cuentagotas, y en medio de una fenomenal presión de la población que se sentía estafada por lo que se conoció como el “vacunatorio VIP”, HLB Pharma insistió con la posibilidad de concretar la fabricación local de la vacuna. Y así se lo hicieron saber a la ya ministra Vizzotti a través de una carta que ingresó por mesa de entradas, aunque ya el empresario Marcelo Figueiras (de Laboratorios Richmond) estaba en Moscú negociando en forma personal con Gamaleya, avalado por el gobierno argentino.

			Mientras tanto, en la Argentina se producía el primer escándalo por vacunación irregular en el Ministerio de Salud que arrancó con las declaraciones de Beatriz Sarlo en un programa de TN, donde la ensayista dijo que le habían ofrecido darle una vacuna “por debajo de la mesa”. Ella, por lo menos, lo leyó así, ya que más tarde se desdijo y aclaró que se trataba de una oferta que le acercó un funcionario de la provincia de Buenos Aires para realizar una campaña a favor de la vacunación.

			Todavía eran momentos de gran tensión, no solo porque se conocían más y dramáticos casos de muertes por fallas respiratorias irrecuperables, sino porque cundían los rumores de ofrecimientos a funcionarios y dirigentes de distintas facciones de la coalición gobernante, que en muchos casos llevaban sus discusiones al seno familiar porque incluso se les ofrecía vacunación a la esposa, a sus hijos y hasta al chofer y al personal doméstico.

			Esos comentarios no llegaron a publicarse en ningún medio de comunicación (aunque hubo algunas referencias al asunto en programas radiales) pero circulaban de boca en boca a la velocidad de la luz y se repetían en los chats de periodistas, provenientes de fuentes poco identificables.

			Fue en este contexto que el periodista Horacio Verbitsky, al tanto de que los periodistas del diario Clarín Ignacio Ortelli y Federico Mayol estaban buscando chequear el dato de que había recibido la Sputnik V en el despacho mismo del Ministro de Salud, se adelantó a dar la información a través de una radio amiga del poder: “Llamé a mi viejo amigo Ginés González García, a quien conozco de mucho antes de que fuera ministro, y me dijo que tenía que ir al Hospital Posadas. Cuando estaba por ir, recibí un mensaje del secretario de Ginés, que me dijo que iba a venir un equipo de vacunados del Posadas al Ministerio y que fuera a darme la vacuna”.

			El escándalo que se produjo inmediatamente terminó con la renuncia de González García y la designación de su segunda, Vizzotti, que era algo de lo que se venía hablando hacía semanas en la Casa Rosada.

			El vacunatorio VIP fue una excusa para sacarse al Ministro de encima, lo que Alberto Fernández pretendía desde hacía muchos meses. En rigor, González García solo fue designado porque Pablo Yedlin, que era el candidato recomendado por Juan Manzur, gran aliado de Alberto, había sido vetado por Cristina. Pero Fernández tenía mala relación con él desde que González García resistió la gestión de Héctor Capaccioli en la Superintendencia de Salud. Siempre fue un área que el jefe de Gabinete Alberto Fernández quería dominar, por la fenomenal caja que se manejaba y la proximidad que le daba a los jefes sindicales, y no paró hasta que lo sacó del Ministerio, en 2007, para designar a Graciela Ocaña.

			En el Gobierno, lo que popularmente es conocido como “vacunatorio VIP” es considerado “una anécdota”. Y todavía hoy creen que no hay nada de lo que arrepentirse. Habituados a los privilegios, siguen justificando casos de amigos o funcionarios de más de 60 años que fueron inoculados. En un reconocimiento que sucedió muy pocas veces en la gestión de Alberto Fernández, la Secretaría de Comunicación Política de la Presidencia difundió un listado de vacunados bajo la responsabilidad del Ministerio de Salud de la Nación: 

			“Es lo que correspondía a la primera etapa, la que estábamos encarando”, dicen los más altos responsables del plan estratégico. Sobre todo buscan cubrir el caso de Zannini, que públicamente declaró que lo único que lamentaba era no haberse sacado una foto para hacerla circular con orgullo.

			El Procurador General del Tesoro, incluso, llegó a decir que estaba muy bien que Verbitsky se haya vacunado. “Lo necesitamos mucho”, declaró, como si las personas de más de 60 años que no se vacunaron a tiempo y murieron luego de haberse contagiado no fueran necesarias.

			De verdad se creen por encima de la población y siguen convencidos de que por sus responsabilidades ante la Nación merecían un tratamiento superior, un supremo egoísmo motorizado por el miedo liso y llano, sobre el que no pueden reflexionar, y un cinismo a prueba del desprecio del pueblo. 

			Los contratos que el gobierno argentino hizo para obtener las vacunas contra el Covid-19 son parte del mismo equívoco que dominó al frente oficialista desde su constitución, pocos días después de que Cristina nominara a Alberto como candidato a Presidente. Se sabe que la primera compañía que movió el tablero fue la norteamericana Pfizer, que está en la Argentina hace más de cien años. Realizó un acuerdo con el Ministerio de Salud para realizar los estudios de la etapa Tres en la Ciudad de Buenos Aires, obtuvo el aval para trabajar en el Hospital Militar que está situado en el barrio de Palermo y el CEO en la Argentina, Nicolás Vaquer, visitó al Presidente en la residencia de Olivos acompañado por Fernando Polack, de la Fundación Infant, contratado por la compañía para llevar adelante la tarea.

			Por entonces era poco lo que se sabía en el mundo acerca de cómo se comportaba el virus, pero el Presidente ya había cometido varios errores al hablar del tema.

			El encuentro que el Gobierno difundió fue el del 10 de julio de 2020, pero los contactos oficiales empezaron unos días antes, cuando Ginés González García recibió a los directivos de la empresa en su despacho del Ministerio de Salud. 

			Según se confirmó para este libro en ese Ministerio, posteriormente hubo tres encuentros más con el Ministro, el 16 de julio y el 1º y 4 de septiembre, en este último caso para incorporar a la reunión al subsecretario de Gestión Administrativa, Mauricio Monsalvo, quien más tarde siguió las negociaciones con el director de legales de Pfizer, Alejandro Chevalier.

			La vacuna de Pfizer contra el Covid-19 fue la primera aprobada en la Argentina por el ANMAT, el 22 de diciembre, cuando también volvieron a reunirse Monsalvo y Chevalier, para analizar el contrato y evaluar la fecha de la llegada de vacunas, notablemente demorada por causas que no estaban claras. 

			Un mes antes, el 6 de noviembre, ya bajo un nuevo esquema de comunicación (sin el gobernador Axel Kicillof y sin el jefe de Gobierno porteño Horacio Rodríguez Larreta, sino acompañado por el ministro González García y la viceministra Carla Vizzotti) el Presidente dijo que “tenemos que empezar a prepararnos para la vacuna” y contó que había hablado por la mañana con el presidente de la Federación Rusa, Vladimir Putin, para encarar un acuerdo entre países, de Estado a Estado, para la provisión de Sputnik V, con la expectativa de que llegaran en diciembre 20 millones de dosis para inocular a 10 millones de personas.

			Fue extraño que el Presidente no razonara acerca de que esa cantidad y esa fecha que le dio el Fondo Ruso de Inversión Directa (FRID) era materialmente imposible, ya que todavía no le habían enviado siquiera los papeles para su aprobación en el ANMAT. “Estamos trabajando on line”, se ilusionó Alberto en el anuncio, confiado en que si bien no tendría en diciembre, como esperaba, las vacunas de Pfizer, tendría las rusas. La presión de Cristina se hacía sentir.

			
				
					1- La resolución 2784/2020 apareció en el Boletín Oficial al día siguiente. 

				

				
					2- Recién el 2 de febrero de 2021 fueron publicados en la revista médica The Lancet los resultados del análisis intermedio del ensayo clínico de fase III de la vacuna Sputnik V.
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Vacunas y reputación 

			Supuestamente asesorado por Ginés González García, Alberto Fernández arrancó su saga de desaguisados en relación a la pandemia diciendo que las bebidas calientes eran eficaces para combatir el coronavirus. Lo dijo así en una entrevista con Marcelo Longobardi para radio Mitre que dio el 12 de marzo de 2020: “La Organización Mundial de la Salud, entre otras, recomendó que uno tome muchas bebidas calientes porque el calor mata el virus”.

			Buscando minimizar los riesgos, también dijo: “si lo tratamos con seriedad, lo podemos controlar”. Hasta se animó a dar precisiones: “El virus muere a los 26 grados y como en la Argentina hubo un promedio de 30 en las últimas semanas, se espera que recién en invierno el contagio sea masivo”.

			Se sabe que la OMS nunca había realizado recomendación alguna en ese sentido y ningún especialista había afirmado que tomar bebidas calientes (por ejemplo, mate) podía prevenir el contagio.

			Hoy González García niega haberle dado ese consejo al Presidente. Sin embargo, cerca de Fernández aseguran que “a la única persona que escuchábamos al comienzo de la crisis sanitaria era a Ginés, a quien suponíamos era un gran sanitarista, hasta que unas semanas después nos dimos cuenta de que estaba totalmente sobrepasado por la situación y decía casi cualquier cosa”. La relación entre ambos, a partir de ese momento, se volvió tortuosa.

			De hecho, el 19 de marzo convocó a una conferencia de prensa en la que anunció el Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPO) por dos semanas, una medida que tomó bajo la presión de Kicillof y sus funcionarios, aterrados de no poder manejar la situación sanitaria. Temían que se amontonaran cadáveres en las calles, como en Perú, o que los médicos estuvieran obligados a elegir a quién darle un respirador, como en Italia. Ginés decía que, dado el número de casos, era todavía innecesario en esa fase.

			Mientras Kicillof y Cristina negociaban con los rusos, nadie en el Gobierno —mucho menos Ginés— le daba importancia a la Sputnik V. Esperaban que fructificaran los tratos con Pfizer y AstraZeneca. 

			El Ministro de Salud no estaba conectado con ese lado del mundo. Sus conocimientos y contactos provenían de los laboratorios occidentales a través de gran cantidad de vínculos, sobre todo con su compañero de la escuela secundaria, Hugo Sigman, el empresario que le trajo al Gobierno la mejor solución que tuvo a la mano, una vacuna de 4 dólares y fácil de transportar, desarrollada por la Universidad de Oxford y elaborada por el laboratorio AstraZeneca.

			“Un día, de repente, Carla (Vizzotti) me dice que al otro día viajará con Cecilia Nicolini a Moscú a conocer los laboratorios donde se estaba produciendo la Sputnik V”, contó González García a esta autora, aceptando que ya estaba perdiendo control de lo que sucedía en su propio Ministerio.

			Todavía no había terminado de procesar que la noche anterior, en la residencia de Olivos, el Presidente había estado cenando con Fernando Sulichin y Maximilien Sánchez Arveláiz, (1) cuando quien consideraba una funcionaria de confianza le dio lo que sintió como “un tiro por la espalda”.

			Aunque Sulichin, en diálogo para este libro, lo niega, en el Ministerio de Salud están convencidos de que viajó con Max para convencer a Alberto de que comprara la vacuna rusa, que era más cara (20 dólares), pero lo pondría en una nueva senda geopolítica. 

			Y deben haber sido convincentes porque, al otro día, Vizzotti y Nicolini se subieron a un vuelo de Aerolíneas Argentinas que viajó directo a Moscú a revistar las plantas del Gamaleya, ya con el objetivo de cerrar las condiciones científicas y operativas para que en Argentina se realizara el cierre comercial.

			González García, hoy, se cura en salud: “Yo nunca me involucré con los rusos, lo único que hice fue ir alguna vez a la embajada a hablar con el embajador Feoktistov, pero no mucho más”.

			Eran tiempos de una carrera contra el tiempo y, más que nada, con la competencia. Cada laboratorio quería llevarse la cucarda del que llegó primero y ya había 23 potenciales vacunas en etapa clínica, algunas de las cuales estaban recibiendo recursos del gobierno de Donald Trump para ayudar a las candidatas de su país.

			La promesa que entusiasmaba a Alberto Fernández es que Argentina iniciaría su proceso de vacunación en paralelo a los Estados Unidos, por lo menos, es lo que el Presidente hizo trascender a través de algunos periodistas amigos, porque la empresa no lo había anunciado así ni en público ni en privado, según aseguran hoy sus directivos.

			De hecho, el 14 de diciembre se inició la inoculación con Pfizer-Biontech en las principales ciudades del este norteamericano y, días después, Chile recibía un puñado de vacunas del laboratorio para pacientes críticos.

			“Pfizer nos pidió una ley de vacunas y nosotros cumplimos. Y ahora nos piden otra ley para evitar responsabilidades penales, si las vacunas causan daños físicos. Esa inmunidad jurídica no se la vamos a dar. Ellos son responsables de las vacunas. No es el Estado nacional. El Estado compra y ellos venden. No entiendo por qué tenemos que darle una norma que los pone al margen de las responsabilidades civiles y penales”, habría dicho Fernández, según publicó Infobae. (2)

			Así fue como empezó el gran equívoco del Plan Estratégico de Vacunación, que dominó la discusión pública a tal punto, que hasta hubo un cantante popular amigo del Gobierno, Ignacio Copani, que hizo un tema con el estribillo “traigan la Pfizer, quiero la Pfizer, dame la Pfizer, poneme la Pfizer”, riéndose de los “gorilas” que reclamaban saber qué había pasado para que se demorara el contrato con el laboratorio norteamericano. 

			En efecto, el 29 de octubre de 2020 se aprobó en tiempo récord la ley que declaró de “interés público” la investigación, desarrollo, fabricación y adquisición de la vacuna contra el Covid-19 y el 6 de noviembre el Poder Ejecutivo la dio por sancionada.

			Lo que no se sabía por entonces es que, sorpresivamente, y sin conocimiento de los bloques opositores, la diputada Cecilia Moreau había logrado introducir una palabra en el artículo 4º del proyecto, “negligencia”, atribuible a quienes participaban de la investigación, desarrollo, fabricación, provisión y suministro de las vacunas, un término que no había avalado Pfizer en los diálogos con el Poder Ejecutivo.

			Lo que tampoco nadie imaginaba es que la disputa ideológica adentro del Frente de Todos ya estaba desplegada en toda su magnitud y que el Presidente ya era víctima de ese tironeo, que no tuvo ni la capacidad ni la voluntad de manejar. 

			Su propio vocero, incluso, hizo trascender que había una “batalla geopolítica” que no se podía desconocer y hasta abrió la posibilidad, en diálogos informales con periodistas acreditados en la Casa Rosada, que podría anularse esa contratación con Pfizer ante el nuevo paradigma de poder que se abría a escala global, que sería dominado por China y la Federación Rusa.

			Esa angustia frente a lo desconocido y la muerte que se enseñoreaba de la vida de tantas familias, mezclada con ideología berreta y sazonada con una absurda lucha por el poder dentro del Frente de Todos en medio de la pandemia, dominó los desaciertos de la política de vacunación argentina de esos meses. 

			González García fue víctima de su propia soberbia. Había salido por la puerta grande del feminismo debido a la presión del propio Alberto Fernández cuando era jefe de Gabinete de Néstor Kirchner. Creía que volvía al Ministerio de Salud, con un prestigio que interpretaba los tiempos que corrían y en 2020, dio el marco sanitario para la despenalización del aborto y acompañó la sanción de la norma a fin de ese año.

			Para cuando las papas quemaban en la Casa Rosada le achacaban que era él, y no Alberto Fernández, quien no quería firmar el contrato con Pfizer, aduciendo que era una vacuna cara (20 dólares) que exigía una logística por encima de los 70 grados bajo cero, lo que hacía complejo su traslado a las zonas más remotas de la amplia geografía argentina.

			Llegaron las Sputnik V a la Argentina y se dio una absurda guerra fría en el Frente de Todos, mientras innumerables trascendidos hablaban de que los principales funcionarios de la Casa Rosada y el Ministerio de Salud ofrecían vacunas a los principales funcionarios, dirigentes políticos y amigos. 

			El mismo González García reconoció ante la autora que fue él quien hizo llamar a la familia Duhalde para decirle que tenía la vacuna disponible. También aceptó que cuando llamó Carlos Zannini, el procurador general del Tesoro, nadie le explicó que tenía que esperar el turno que le correspondía a las personas de su edad, mayores de 70 años. Demostraba, finalmente, que el solo hecho de pertenecer a la clase política habilitaba a la vacunación privilegiada.

			“Ofrecían vacunas como quien ofrecía caramelos y, ante los primeros rumores, mi hijo me dijo que si yo me vacunaba se iba de la casa”, me dijo un secretario de Estado de un Ministerio que no está entre los más importantes. La distancia entre el Gobierno y la sociedad empezó a hacerse insalvable.

			Cuando el periodista Horacio Verbitsky, que conocía perfectamente esa inoculación vio la posibilidad, no solo hizo los trámites para vacunarse sino para dar otra puntada más con el hilo: “sacar al Gordo por la puerta de atrás”, como quería hace tiempo La Cámpora y, creen cerca del ex ministro de Salud, también Alberto Fernández.

			El anuncio del contrato con la vacuna de AstraZeneca también fue realizado en la residencia de Olivos por el Ministro de Salud y el propio Sigman que estuvo presente en forma virtual, ya que estaba en Madrid, donde vive la mayor parte del tiempo. Fue una tarde especialmente optimista para el Gobierno. 

			Una periodista, antes de ingresar a la conferencia de prensa, le escuchó decir al vocero presidencial de entonces, Juan Pablo Biondi: “con esto ganamos las elecciones”, aunque claramente tenía la indicación de no alardear, la población estaba demasiado preocupada para que alguien se animara a hablar de elecciones.

			Con esos dos preacuerdos, más el que ya estaban conversando con el fondo COVAX, el mecanismo global que diseñó la OMS con un grupo de países desarrollados para garantizar el acceso equitativo de la vacuna en los países de menor PBI o directamente pobres, González García creía tener cerrado el acceso de la Argentina al proceso de vacunación.

			Pero otro país empezó a correr la carrera por la producción de vacunas, la Federación Rusa, y todos los intentos del embajador en la Argentina por lograr una reunión en la Casa Rosada o el Ministerio de Salud habían resultado fallidos.

			El 27 de enero de 2021, el Fondo Ruso de Inversión Directa (RDIF por sus siglas en inglés) anunció a través de un comunicado de prensa que tendría problemas en la provisión de vacunas en América Latina, pero también dijo que tendría una atención especial con Argentina, que fue el primer país de la región que compró sus vacunas (y el segundo en el mundo, después de Bielorrusia, un Estado que es aliado, y muy estrecho de Moscú).

			Y mientras se veía que la demora en la llegada de las vacunas de Sigman sería casi inevitable, el 6 de febrero del 2021, Fernández se hizo presente en el anuncio de una inversión de 80 millones de dólares en cinco años que haría Laboratorios Richmond en su planta de Pilar. En el acto estuvieron presentes el ministro y el vice de Salud de la provincia de Buenos Aires, Daniel Gollán y Nicolás Kreplak.

			El 25 de febrero de 2021, la directora técnica de Laboratorios Richmond, Elvira Ziri anunció la firma de una carta de intención entre Figueiras y Jurukk Dmitriev para la producción en la Argentina de la vacuna Sputnik V. 

			Hay que reconocerle al Presidente que si bien celebró la buena noticia, nunca habló de esta producción como un acto de “soberanía nacional”. En el gobierno nacional primó la prudencia, porque había todavía una serie de pasos que debían encararse. Incluso Laboratorios Richmond decía que recién habría noticias seguras entre 18 y 24 meses después, en el mediano plazo. También hay que recordar que el ministro Gollán la promocionó en su cuenta de Twitter como “Sputnik V, industria argentina”. 

			En diálogo con Jorge Fontevecchia en junio de 2020, Gollán había reconocido que “cuando salió la vacuna Sputnik, mandamos a pedir datos y nos dieron una información primaria de cómo era la vacuna, su plataforma… El gobernador nos indicó que tomáramos contacto. Le dije que el problema sería después de tener la vacuna, porque en el mundo son 7 mil millones de personas que se pelearán por una vacuna. Entablamos a través de relaciones internacionales que habían quedado de nuestro anterior gobierno, un diálogo con Gamaleya y sus expertos… Luego siguió con las tramitaciones el Gobierno nacional y nosotros colaboramos. (3) Fue muy positivo, porque Gamaleya es la principal vacuna que tuvimos hasta ahora. Pronto tendremos mucha más oferta de otras; pero ahora tendríamos muy baja vacunación si no fuera por esto”.

			En cambio, el 20 de abril de 2021, en un reportaje que dio a la Televisión Pública, Gollán dijo que “era un proceso secreto. Venimos desde el primer día trabajando con Figueiras: le dimos el dato de que laboratorios argentinos podían producir la Sputnik y se fue rápidamente a Moscú. Vamos a estar produciendo desde la provincia de Buenos Aires vacunas para todo el país”. (4)

			Francisco Olivera contó en La Nación que “Figueiras seguía anoche (el 20 de abril) en Moscú, la misma ciudad a la que a fines del año pasado había enviado desde Milán, un acuerdo de confidencialidad que nunca volvió de regreso con la firma de los rusos. Acaba de entrar en contacto con el gobierno de Putin convocado por el gobernador de Tierra del Fuego, Gustavo Melella, el primer interesado en la Sputnik V, pero la operación se frustró cuando Kicillof propuso una compra más grande, para todo el país. Primero con el laboratorio bonaerense HLB Pharma y, después, cuando se conocieron irregularidades, en una relación ‘de Estado a Estado’. El panorama cambió desde entonces”.

			El presidente de Laboratorios Richmond también le contó a Olivera que el día 6 de febrero, cuando Alberto Fernández asistió al anuncio de la inversión contada al principio de este capítulo, le entregó al Presidente una carpeta con los detalles de su proyecto de producción de la Sputnik V, que luego siguió conversando con su socio indio, el grupo Hetero Pharma.

			Lo curioso de todo este proceso es que ahora se lo niegue. Figueiras, un emprendedor argentino que busca hacer negocios en las siempre difíciles condiciones que ofrece la Argentina desde el fondo de los tiempos, pidió que Gollán no hablara más acerca de cómo se generó la posibilidad de hacer el acuerdo con el RDIF.

			Como hábil y audaz empresario que es, se dio cuenta de que un negocio sostenido en un sector de la política argentina tendría problemas severos de credibilidad y que provocaría resquemores incluso para la inoculación masiva. Lo había alertado sobre el asunto el presidente de la Cámara de Diputados, Sergio Massa, quien incluso desalentó a Mauricio Filiberti, quien con José Luis Manzano y Daniel Vila habían comprado Edenor. 

			Al volver de Moscú, con el proyecto ya diseñado, Figueiras tomó contacto con distintos actores del mundo empresario, vinculados a todo el arco político, les ofreció formar parte del fideicomiso para construir la planta definitiva para fabricar las Sputnik V y así logró como socios personalidades muy diversas.

			Lo averiguó en forma exclusiva el periodista Jairo Straccia y lo publicó en Radio con Vos: además de los bancos vinculados al gobierno nacional, Banco de la Nación Argentina (10 millones de dólares) y Banco de Inversión y Comercio Exterior (BICE, 1 millón de dólares), del otro lado de la grieta. también colaboró el Banco de la Ciudad de Buenos Aires. También Mendoza y Jujuy contribuyeron al proyecto y la aseguradora Orígenes, del Banco de la Provincia de Buenos Aires.

			Marcelo Mindlin, de Pampa Energía, Eduardo Eurnekian, Nicolás Caputo y Ricardo Depresbiteris, dueño del grupo Covelia, también fueron inversores principales. Depresbiteris adelantó 9,5 millones de dólares, según reveló Hugo Alconada Mon. Por medio de fuentes vinculadas a Laboratorios Richmond se supo que Carlos Teves fue otro socio inversor.

			“Yo fui a buscarlo a (Marcelo) Figueiras y lo convencí de que tenía que meterse en esto”, aseguró Gastón Roma para este libro. Y recordó que el gobierno de Tierra del Fuego presentó un pedido de habilitación de la vacuna en el ANMAT para que pudiera producirse en Laboratorios Del Fin del Mundo (en Ushuaia), aunque después de la intervención de los bonaerenses, que ya habían iniciado gestiones por su lado a través del jefe de Gabinete provincial, Carlos Bianco, se acordó que la gestión siguiera en manos de Nación. 

			Ya de regreso en Buenos Aires, Figueiras debe haber percibido que la repercusión en los medios no oficialistas le estaba jugando en contra y rápidamente inició una exigente tarea de relaciones públicas que no le fue nada sencilla. 

			Aunque no se conocen los detalles, incluso llegó a enviarle una carta personal al periodista Carlos Pagni donde le aseguró que “no cobramos por adelantado, no tenemos asegurado nada” y le expresó su dolor por que se pensara que todo lo que había hecho en su empresa lo había logrado por estar casado con María Laura Leguizamón, amiga de Cristina Fernández de Kirchner. 

			En efecto, Leguizamón construyó un vínculo estrecho con la actual Vicepresidenta en la Cámara Alta, adonde había llegado luego de una larga carrera política que inició en el duhaldismo, primero como secretaria de juventud del partido en la provincia y luego a cargo de la dirección de acción social en 1991, cuando Eduardo Duhalde era gobernador.

			Dos veces diputada nacional y dos veces senadora nacional, Leguizamón fue virando sus preferencias políticas hacia el kirchnerismo, al percibir cierto estado de soledad e indefensión emocional que tenía Cristina, de quien se sabe carece de amigas. En 2013, después de un matrimonio con Luis Betnaza, Leguizamón se casó con Marcelo Figueiras.

			Mientras esa negociación transcurría, el embajador ruso logró enviarle a Cristina Fernández de Kirchner un mensaje con el aviso de que la Federación Rusa tendría vacunas disponibles. La Vicepresidenta le avisó a Axel Kicillof, y el gobernador se dirigió directamente a la embajada donde comenzó formalmente las negociaciones para la compra de vacunas Sputnik V para la provincia de Buenos Aires. Eran los primeros días de octubre.

			Dos semanas después, más exactamente el 17 de octubre de 2020, “un total de siete personas se marcaron en el vuelo 244 de British Airways con destino final a Moscú para negociar, en secreto, la compra de la vacuna Sputnik V, que todavía aguardaba los resultados de la fase 3”, según escribió el periodista Nicolás Pizzi en Infobae. (5)

			El periodista puntualizó en esa nota que un mes después, en el Gobierno solo reconocieron que habían partido de viaje la viceministra Carla Vizzotti y la asesora presidencial Cecilia Nicolini, pero en el vuelo iban también tres representantes del laboratorio argentino HLB Pharma, la esposa de Daniel Gollán, la farmacéutica Gladys Raquel Méndez, y la santacruceña Mariana De Dios, que actuaría como los ojos y los oídos de Cristina Kirchner.

			González García se enteró del viaje unas horas antes de que la delegación partiera a Ezeiza. Traicionado por quien era su mano derecha cuando la designó en Salud, el Ministro se dio cuenta de que había perdido la discusión en el Frente de Todos y empezó a pensar que los enemigos internos, ahora firmes prorusos, habían encontrado la excusa perfecta para restarle poder e intervenir en sus decisiones. La demora de AstraZeneca, que a través de Sigman había prometido que llegarían al final del primer trimestre, no ayudaba.

			Peor se sintió cuando, al otro día, se enteró de que mientras esa delegación viajaba a Moscú, otra llegaba a Buenos Aires y esa misma noche comieron en la residencia presidencial de Olivos donde se terminó de cerrar el acuerdo comercial en el que no tuvo ningún tipo de involucramiento, porque lo pasaron olímpicamente por arriba.

			En paralelo, el presidente de la Comisión de Salud de la Cámara de Diputados, el tucumano Pablo Yedlin, que esperaba ser designado Ministro de Salud de la Nación cuando el Frente de Todos ganó las elecciones presidenciales, terminaba de redactar junto a técnicos del Gobierno la “ley de vacunas destinadas a generar inmunidad adquirida contra el Covid-19” que fue aprobada casi en trámite express por el Congreso el 29 de octubre de 2020 con el agregado de la palabra “negligencia”, un concepto del artículo 4º que el laboratorio Pfizer había pedido expresamente al Ministerio de Salud que salga del texto. (6) 

			Yedlin lo sabía, por eso el texto llegó al Congreso hablando solo de “conductas maliciosas”, pero salió hablando de “conductas maliciosas o negligencia”, en una maniobra que coordinó con Sergio Massa y el propio Alberto Fernández, que ya habían sido convencidos por el kirchnerismo de que tenían que cambiar las prioridades y abrir el camino de los rusos, que prometían el envío de millones de dosis para antes de la Navidad. 

			(Hugo) “Sigman no iba a hacer nada a favor nuestro, nuestro objetivo fue puentearlo”. El que habla es Gastón Roma, ex diputado y presidente del PRO en Tierra del Fuego, que salió bastante enojado de la gestión de Mauricio Macri, quizás porque no es fácil congeniar los espíritus fueguinos con la impronta nacional.

			“Hugo”, como le dice Ginés González García para referirse al empresario farmacéutico a quien admira, según él mismo reconoce, había sido el primer empresario en llevar al Gobierno la posibilidad de hacer un contrato para que la Argentina fuera el primer país de América Latina que vacunara a toda su población. Pero innumerables y complejos problemas operativos lo impidieron y el laboratorio se negó a salir a dar explicaciones acerca de los problemas creados. “Pagamos un alto costo de reputación”, reconoció el relacionista público del grupo Sigman, Gustavo Ripoll, para este libro. 

			
				
					1- Amigo de Hugo Chávez, estuvo a cargo de la embajada venezolana en Naciones Unidas, Nueva York. En tiempos de Nicolás Maduro fue el encargado de Negocios de la embajada en Washington DC, donde esperó dieciocho meses para ser recibido por Barack Obama y luego Donald Trump como embajador, hasta que se dio cuenta de que no era bienvenido en tierras norteamericanas y se perdió su rastro. Según el periodista Román Lejtman se dedicó, entonces, a la producción ejecutiva de películas como Snowden, dirigida por Oliver Stone, donde conoció a Fernando Sulichin, con quien en 2017 realizó una miniserie documental de conversaciones con Vladimir Putin.

				

				
					2- Infobae, 21 de diciembre de 2020, “Qué explican Alberto Fernández y Pfizer frente al fracaso de las negociaciones por la vacuna contra el Covid-19”.
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					4- Citado por Francisco Olivera en la nota “La Sputnik argentina: Cristina Kirchner se interesó en el proyecto, que tendrá ayuda oficial”, 21 de abril de 2021, La Nación.

				

				
					5- “La vacuna rusa y la trama secreta de los enviados oficiales de Argentina”, Nicolás Pizzi, Infobae, 8 de noviembre de 2020.

				

				
					6- El artículo 4º de la ley 27.573, tal como fue aprobado por el Congreso, decía “Facúltase al Poder Ejecutivo nacional, a través del Ministerio de Salud, a incluir en los contratos que celebre y en la documentación complementaria para la adquisición de vacunas destinadas a generar inmunidad adquirida contra la Covid-19, conforme el procedimiento especial regulado por el decreto 260/20, su modificatorio y la decisión administrativa 1721/20, cláusulas que establezcan condiciones de indemnidad patrimonial respecto de indemnizaciones y otras reclamaciones pecuniarias relacionadas con y en favor de quienes participen de la investigación, desarrollo, fabricación, provisión y suministro de vacunas, con excepción de aquellas originadas en maniobras fraudulentas, conductas maliciosas o negligencia por parte de los sujetos aludidos”.
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“El albertismo”

			Los problemas en la coalición empezaron antes de que Alberto Fernández entrara a la Casa Rosada. El foco se concentró en el área económica.

			El electo Presidente había elegido a Guillermo Nielsen para hacerse cargo del Ministerio, un economista conocido por el llamado “Círculo Rojo”, que había negociado con éxito en dos oportunidades con los organismos internacionales de crédito. 

			Nielsen, secretario de Finanzas en el Ministerio de Economía de Roberto Lavagna durante la presidencia de Néstor Kirchner y luego embajador argentino en Alemania, había sido designado por Fernández para liderar la transición con Hernán Lacunza. Su capacidad operativa no solo le permitía un diálogo franco con el funcionario saliente, sino que generaba la suficiente credibilidad en los cuadros técnicos del FMI y otros organismos de crédito, diluyendo la desconfianza que el regreso del kirchnerismo provocaba en la Argentina, pero también en el exterior.

			Además, era el presidente del partido Gestar, del cual era secretario el propio Presidente electo, el que había facilitado la institucionalización en el Frente de Todos del llamado “albertismo”, ese término esquivo en on para el diálogo con el periodismo, pero muy activo en el off.

			Desde el comienzo, el equipo de Alberto no había querido blanquear ningún equipo de transición, porque pretendían evitar hacerse cargo de una gestión que aún no estaba en sus manos. Sin embargo, los empresarios pedían precisiones y no ocultaban su ansiedad, lo que impulsó la toma de decisiones.

			Con este propósito, el 28 de octubre de 2019 se reunieron en la sede de la Universidad Metropolitana de la Educación y el Trabajo (UMET) Matías Kulfas, Cecilia Todesca, Guillermo Nielsen y Miguel Ángel Pesce, bajo la coordinación de Santiago Cafiero, quien ya sonaba como jefe de Gabinete de Ministros, aunque nadie quería confirmarlo, todavía. (1)

			Salvo Nielsen, que trabajaba en su propia consultora, donde manejaba las carteras de inversiones de importantes empresarios locales, el resto del equipo venía compartiendo la militancia en el Grupo Callao. Era también el que mejor hablaba inglés y el que tenía más experiencia no solo en reestructuración de la deuda, sino en herramientas para hacer frente a la crisis inflacionaria sin caer en la dramática intervención del INDEC que inició Lavagna cuando él formaba parte de su equipo, hasta llevar a un organismo de gran prestigio a un bochorno internacional cuando quedó en manos del kirchnerista Guillermo Moreno. (2) 

			La experiencia de Nielsen hablaba por sí sola y nadie en el equipo le disputaba su rol. En las reuniones, su voz era la de un “senior” que conocía los nombres de cada uno de los actores de la economía pero, a un tiempo, aconsejaba cómo abordar los más complejos que se planteaban en esa transición, donde el precio del dólar era un asunto definitorio, al que se le sumaban la caída fenomenal del precio de los bonos argentinos en pesos, retrasos en los pagos de infraestructura, demoras en la confirmación de contratos de empleados que venían de tiempos del kircherismo, pasando por la normalización en la provisión de recursos energéticos, que incluso amenazaban con un corte de luz generalizado durante el verano por la deuda que el gobierno nacional y muchas provincias tenían con CAMMESA, la sociedad anónima del Estado que administraba el mercado mayorista de electricidad. 

			Alberto, mientras tanto, resistía las presiones. No confirmaba a nadie pero tampoco desmentía. Su intención era dejar avanzar las aspiraciones hasta hablar el asunto con la Vicepresidenta, que había viajado a Cuba para ir a buscar a su hija, adonde se había trasladado para tratar un severo trastorno de alimentación del que no había podido recuperarse, aun con el exigente seguimiento al que fue sometida por médicos y terapeutas cubanos.

			Pero antes de llegar, la ex presidenta le transmitió a Alberto que no estaba en condiciones de aceptar a Nielsen como ministro de economía, “una cara demasiado conocida donde tenemos que dar un mensaje nuevo”, y que tenía una idea para hablar con él.

			El Presidente electo se apuró en decirle a Nielsen que abandonara sus aspiraciones y que mirara para otro lado, tal vez a Energía, un sector que era considerado estratégico para encarar un rápido crecimiento en las inversiones. 

			“Lo que vos digas estará bien para mí”, le dijo el ex funcionario, todavía asombrado porque, antes de que partiera a Cuba, había mantenido un encuentro con Cristina donde estaba convencido de que le había ido bien, que “aprobé y con una nota alta”, tal como le dijo a un empresario amigo que se cruzó con él apenas Nielsen terminó el encuentro que se llevó a cabo en el Instituto Patria.

			¿Qué había pasado? ¿Qué pasó en Cuba? ¿Con quién había hablado? 

			Hasta ese momento no había pistas en Buenos Aires, pero apenas llegó de regreso el misterio quedó develado.

			—Alberto, me llamó Sergio Chodos, ¿te acordás de él? (3) Me contó que en el Fondo Monetario hay una autocrítica fenomenal por la actitud permisiva que tuvieron con Macri y están dispuestos a dar vuelta a la página, que ya no les interesan ni los planes de ajuste ni los procesos de control de la base monetaria y que no quieren saber nada con los funcionarios que llevaron las cosas hasta aquí. 

			El presidente electo ya había descartado a Nielsen, pero no se le ocurrió de quién podría estar hablando.

			—Parece que Joe le recomendó a un muchacho argentino que es profesor en la universidad de Columbia, con experiencia de gobierno, pero a tono con la nueva imagen que quiere dar el FMI en este momento.

			—¿Joe? —le preguntó Alberto.

			—Sí, Stiglitz. 

			—No sabía que tenías tanta confianza con él. 

			—Hay muchas cosas que vos no sabés de mí. Es un economista de La Plata, que hace tiempo quiere trabajar en la Argentina, viene colaborando hace tiempo en el ANSES. ¿Vos lo conocés? Se llama… Esperá… Martín Guzmán, es un pibe joven, que sabe qué tiene que hacer y que va a tener el respaldo que necesitamos para salir rápidamente de la crisis. ¿Por qué no te reunís con él? Estoy segura de que te va a caer muy bien.

			En ese momento, Guzmán tenía 37 años y hacía tiempo daba vueltas por Argentina asesorando a economistas vinculados a Sergio Massa, básicamente Diego Bossio y Martín Rapetti. No tenía ninguna responsabilidad en especial, sino que se ocupaba de seguir los activos que tenía ANSES en los Estados Unidos, acciones de algunas de las compañías con intereses diversos, pero siempre desde afuera de los organismos y las empresas, más bien dedicado al seguimiento de las colocaciones externas en organismos de crédito como el Banco Mundial o la Corporación Andina de Finanzas (CAF).

			Página/12 reconoció el 7 de diciembre de 2019 que “durante toda la campaña, la carrera (por el Ministerio de Economía) tuvo al ex secretario de Finanzas, Guillermo Nielsen, como único contendiente”. Incluso aceptó que “el vínculo entre el Presidente electo y Guzmán es escaso en comparación con la relación que Fernández mantiene con otros exponentes del equipo económico”, aunque insistió con que “el joven economista ha sido destacado por Fernández en encuentros que mantuvo con referentes de distintos espacios políticos, incluso desde antes de encabezar la carrera presidencial del Frente de Todos”, dato que era absolutamente desconocido en el peronismo y aun en el kirchnerismo.

			Lo que sí era cierto es que dio varias charlas en Gestar, el Instituto de Estudios y Formación Política del Partido Justicialista cuando quien lo conducía era Mauricio Mazzón, hijo del histórico dirigente peronista Juan “Chueco” Mazzón y muy allegado al pensamiento del ex titular del ANSES y por entonces diputado nacional, Diego Bossio, quien lo tenía contratado en la Cámara de Diputados.

			Doctor en economía de la Brown University y director del programa de Reestructuración de Deuda de la Universidad de Columbia, su principal —o única— carta de presentación fue siempre Stiglitz, un duro crítico del FMI por los magros resultados logrados en las economías de desarrollo a través de los programas de ajuste. 

			Decidido desde hacía varios años a ocupar el cargo de ministro en la Argentina, Guzmán aceptó ser instalado en la opinión pública como un verdadero “niño prodigio” que se fue de la Argentina a los 25, “un superministro curtido en Estados Unidos para sacar al país del abismo” y “flamante salvador de Argentina”. Frases de ese tipo figuran en gran cantidad de medios extranjeros, en general con pocas fuentes en el país, donde el escepticismo sobre su figura ya circulaba, no solo por su falta de experiencia, sino por el poco interés que ponía en escuchar al cada vez más preocupado empresariado local.

			Reuters aseguró el 6 de diciembre de 2019 que Guzmán pasaba desde 2016 la mitad del año en la Universidad de Columbia y la otra en Buenos Aires, donde era profesor de un curso intensivo de macroeconomía y deuda. Y precisó que “aunque nadie duda de su capacidad, su inteligencia y su profundo conocimiento sobre las crisis y la deuda, algunos economistas y analistas políticos consultados por Reuters cuestionaron su escasa experiencia política y su reducida estadía en Argentina durante los últimos años”. 

			Cristina, incluso, acordó con él la presentación de un programa en Naciones Unidas de salida de la deuda basado en que la Argentina no tenía que pagar ni capital ni intereses hasta 2022, no pedir más dinero al FMI para cumplir con el pago a los bonistas privados, mientras evita cualquier hipótesis de default.

			 “Durante el período de gracia, Argentina debería reordenar sus cuentas para hacer sustentable la deuda en el mediano plazo”, le dijo Guzmán a Cristina, consiguiendo así su respaldo explícito. Mientras tanto, le dijo, no habría ajuste fiscal durante 2020 y que, por el contrario, su objetivo en el corto plazo sería frenar la caída del PBI y reducir la inflación. 

			Alberto no comentó entre su equipo esa reunión que tuvo con Cristina en el Instituto Patria. Notó que había un tono imperativo en el diálogo, pero estaba convencido de que iba a poder manejar la relación con ella sin problemas. Tenía tantas cosas en la cabeza que no se detuvo un minuto en analizar ese diálogo. Lo único que se le ocurrió es negar que la propuesta se la había hecho Cristina. “Es alguien a quien en los últimos tiempos he consultado mucho por los problemas que tiene la Argentina en materia de deuda”, dijo en una declaración por radio, aunque la verdad es que nunca había hablado con él, ni tampoco lo conocía. 

			Cuando se encontró con él quedó impactado. Hablaba un español con ciertas dificultades, y muy bajito, como si quisiera bajar el tono del diálogo. En rigor, parecía que evitaba hablar, justamente para evitar que se dieran cuenta de sus dificultades con el idioma propio. Estaba inusualmente bien vestido, se distinguía de cualquier otro funcionario, aún los más adinerados que compraban camisas y trajes en las sastrerías más sofisticadas de Washington DC o Roma. 

			No le sorprendía que Cristina se hubiera fascinado con Guzmán. La ex presidenta tenía una debilidad por las personas que imaginaba distinguidas. De hecho, siempre había querido ser una y vivir como académica exitosa de universidad norteamericana, (4) cumplir con el sueño americano. Además, Guzmán venía de La Plata, como ella. Y originalmente de la universidad de esa ciudad, cuna de varios ministros, desde Jorge Remes Lenicov hasta Gerardo Otero, ninguno especialmente exitoso, pero todos con buena formación macroeconómica y coraje para llevarlo adelante.

			¿Pero tenía algún sentido designar a alguien que no tenía equipo porque había pasado los últimos años de su vida fuera del país? ¿Alcanzaría la formación académica para superar los escollos de la vida real, los viejos lobos de mar de la deuda argentina, navegantes de los mares más complicados de nuestra historia, sobrevivientes a incendios, tornados y huracanes cada vez más seguidos?

			Un asesor que ya no forma parte oficial del gobierno de Alberto lo puso así: “La verdad es que nadie del equipo le presentó dudas en serio sobre esa designación. Lo que planteaba Guzmán era más que razonable y tenía lo más importante, el aval de un Premio Nobel de Economía que haría lobby por él. Stiglitz, se nos explicó, necesitaba mostrar un caso de éxito a su mundo académico antiFMI y creía que Guzmán sería el brazo ejecutor perfecto. No había por qué dudar. Argentina estaba dispuesta a hacer de conejillo de indias de un experimento que sonaba muy bien en el oído de todos nosotros”.

			Finalmente, Nielsen empezó a sonar como titular de la empresa mixta YPF, (5) que era un destino que prefería, al punto de que había pergeñado un plan para reactivar Vaca Muerta que llegó a presentar en Miami ante inversores petroleros. 

			Muchos responsabilizaban a Cristina por el desplazamiento que sufrió, de hecho, del Ministerio de Economía. Se hablaba de su formación liberal, de sus vínculos con Diego Giacomini, José Luis Espert y Javier Milei, de su vocación de acelerar el acuerdo con el Fondo Monetario, lo que no estaba en los planes de la coalición de gobierno. Todas cuestiones más o menos ciertas. 

			Nielsen, finalmente, era un dirigente muy pragmático, capaz de adaptarse a cualquier circunstancia, no solo por su capacidad de adaptación, sino por cierta vocación por lanzarse hacia lo desconocido, dispuesto a probarse una y otra vez.

			También era cierto que el verdadero enemigo de Nielsen en el equipo de Fernández fue Matías Kulfas, la persona de mayor confianza del Presidente electo y, sobre todo, un hombre que esperaba manejar la reactivación económica sin las interferencias que seguramente tendría de parte de un hombre de alto perfil como lo era el ex secretario de Finanzas.

			Guzmán, en cambio, bien asesorado por Sergio Massa, buscó vincularse tempranamente con Kulfas y colocarse en un lugar de no competencia. De hecho, quien luego fuera confirmado como Ministro de la Producción había anticipado que en lo único en lo que no se inmiscuiría sería en la reestructuración de la deuda, un asunto que —sabía— estaba muy lejos de sus posibilidades académicas y de sus intereses políticos. Lo suyo era provocar el crecimiento del PBI y reducir la inflación lo más pronto posible.

			Finalmente, la presidencia de Nielsen en YPF “fue más simbólica que activa, ya que las decisiones pasaron en mayor medida por el CEO, Sergio Affronti”, escribió el sitio especializado Energía On Line. Y agregó que “con la reestructuración de una deuda como objetiva, una acción que experimentó una baja histórica y un segundo trimestre de 2020 para el olvido —pérdidas por 85.000 millones de pesos— sobre su espalda, da la sensación de que Nielsen nunca logró asentarse en su puesto y actuó más bien en una atmósfera de constante incomodidad”.

			El sitio especializado, incluso, señaló que “en sus primeras semanas de gestión se apresuró a anunciar un aumento de combustibles y se ganó el reproche público del primer mandatorio. En tanto, su caballito de batalla durante la campaña electoral fue una ley de incentivos que nunca pudo ver la luz y reflejó su falta de muñeca política”.

			Nielsen, en cambio, siempre creyó que su problema no era su falta de ductilidad política, sino las vueltas del Presidente. Un día le daba el aval al titular de YPF para el aumento de naftas, el funcionario presentaba un plan bianual al respecto para generar certidumbre, se anunciaba, se avalaba, pero cuando trascendía a los medios debía dar marcha atrás.

			Así sucedió con decenas de decisiones en la gestión. Por ejemplo, cuando Alberto Fernández aprobó un aumento de las prepagas que llegó a salir en el Boletín Oficial con la firma de Santiago Cafiero. 

			Una y otra vez, las pocas decisiones que tomaba el Presidente después de procrastinar por semanas o meses, tenían que volver atrás cuando recibía un mensaje directo de parte de la Vicepresidenta.

			Si tenía que consultar, ¿por qué no lo hacía antes? Si, como él mismo decía, “las decisiones las tomo yo y no necesito consultar con nadie”, ¿por qué no insistía con lo ya decidido? Si no estaba suficientemente convencido de una medida que iba a tomar, ¿por qué no era franco con el funcionario involucrado? 

			Nadie a su lado podía explicarlo. Era su forma particular de conducir, no dar seguridad a nadie y agotar a los que tenían que empujar el lápiz. Más de una vez se enojó con algún funcionario y lo corrigió: “vos no entendés, dejame a mí”, con un mensaje críptico, que hacía suponer que tenía que ver con Cristina Kirchner, pero tampoco ellos estaban seguros de esta interpretación. Había algo de su personalidad en ese ir y venir, el desapego con los asuntos concretos, la obsesión por “transmitir que estaba en control del poder”, dejar más o menos conformes a todos, sin compromiso real con la solución de los problemas. 

			¿Néstor era así?, se preguntaban a su lado. “Néstor y Cristina”, contestó una vez, aunque no dejó demasiado en claro qué quería decir. Él se veía a sí mismo como un “experto en kirchnerismo” pero, en general, no abría a otros sus conocimientos en la materia.

			Como sea, el acuerdo con el FMI fue el principal motivo de la tensión que se fue generando en el Frente de Todos durante el año electoral, y Cristina le pidió a Guzmán que demorara todo hasta después de las elecciones. Cuando salieron mal, cuando el oficialismo perdió en 17 de 24 provincias por una diferencia nacional de 8 puntos, la discusión interna que existía desde el primer día, soterrada, fue vulnerando toda discreción. Llegó, incluso a los medios de comunicación kirchneristas, que fueron levantando el tono de las críticas hasta límites nunca imaginados en un gobierno propio.

			
				
					1- A ese grupo se sumó, después, Mercedes Marcó del Pont. Y Sergio Massa pidió incluir a José Ignacio De Mendiguren, por entonces diputado nacional del Frente Renovador por la provincia de Buenos Aires.

				

				
					2- En efecto, cuando Lavagna era miembro del equipo económico de Néstor Kirchner, primero dio un manotazo de ahogado interviniendo el índice de precios al consumidor de la carne, muy ponderado en la Argentina en el resultado, hasta dar con un instrumento más sólido como un fideicomiso que permitiera contener el precio en un período de alta demanda externa. Antes, sin embargo, Lavagna y Nielsen renunciaron y no pudieron poner en marcha ninguna otra iniciativa. El INDEC quedó en manos del secretario de Comercio Interior, Guillermo Moreno, provocando una crisis en el organismo que solo fue empeorando durante las dos gestiones de Cristina Fernández de Kirchner.

				

				
					3- Fernández no lo conocía. Había sido funcionario de Amado Boudou en el Ministerio de Economía, cuando Alberto ya no era jefe de Gabinete.

				

				
					4- “Chicos, estamos en Harvard” es una frase que inmortalizó cuando visitó la Escuela de Gobierno de esa universidad y que pronunció con un tono que intentó ser delicado (lo que, por supuesto, no logró).

				

				
					5- YPF SA es una empresa dedicada a la exploración, explotación, distribución y producción de energía eléctrica, gas, petróleo y derivados de los hidrocarburos y venta de combustibles, lubricantes, fertilizantes, plásticos y otros productos relacionados con la industria. Tiene una composición societaria mixta, en la que el Estado argentino posee el 51% de las acciones y el 49% restante cotiza en la Bolsa de Buenos Aires y en la Bolsa de Nueva York. Contrata en forma directa o indirecta a más de 70 mil personas y es líder en América Latina en la producción de recursos no convencionales con el desarrollo del yacimiento Loma Campana (formación Vaca Muerta, la segunda con recursos de gas de lutita y cuarta de petróleo de esquisto del mundo)
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Alberto y La Cámpora

			Durante un acto en Lanús, una tarde de mayo de este año, Máximo Kirchner andaba muy enojado y le dijo en público a Alberto Fernández una frase que sería una clave hacia el futuro: “Para saber conducir, hay que saber obedecer”, una frase enigmática y difícil de comprender fuera del mundo K, pero que el Presidente sabía que estaba dirigida a él. Sorprendió la frase de Máximo porque no es el modo en que un aliado le habla a un presidente en ninguna parte del mundo y mucho menos dentro del peronismo, donde se trata de una frase ofensiva como pocas. 

			En rigor, una chicana de este tono solo es admisible si proviene de un miembro de un partido opositor. Al tratarse de dos personalidades relevantes del Frente de Todos, fue un mensaje hacia adentro de la coalición de gobierno y ya era oficial: al Presidente podía decírsele cualquier cosa. La declaración de hostilidades que había iniciado Máximo renunciando a la presidencia del bloque no solo no bajaba el tono sino que se endurecía.

			Es que obedecer, lo que se dice obedecer, en el peronismo solo al pueblo. Y es el Presidente el que interpreta el deseo del pueblo porque, entre peronistas, el Presidente es siempre el líder.

			El peronismo es sencillo en algunas cosas. El que está arriba, manda. Punto. 

			Con Carlos Saúl Menem no hubo problemas, pero no quiso dejar sucesor. Eduardo Duhalde llegó por Asamblea Legislativa y tampoco hubo problemas. Dejó como sucesor a Néstor Kirchner que, como corresponde en el peronismo, derrotó internamente al que lo puso en el poder.

			Solo Perón y Cristina se animaron a invertir roles y seguir mandando. Si con el fundador del movimiento había salido mal, ¿por qué ahora saldría bien?, se preguntaban dentro del peronismo.

			Cuando el jefe no está arriba, se viven tiempos de anarquía, como fue al morir Perón, que dejó en la vicepresidencia a su viuda, María Estela Martínez, y la disputa por el poder interno se libró en la calle y a los tiros, con vejaciones, persecuciones, torturas y complejísimas alianzas de los distintos sectores con grupos integrados por miembros de las fuerzas armadas o las fuerzas de seguridad.

			Cuando el jefe está afuera (como en el caso de Juan Domingo Perón con Héctor Cámpora) o abajo (como con Cristina Fernández de Kirchner) se arman unos líos descomunales. (1) 

			El historiador y analista Rosendo Fraga escribió que “en la historia argentina del siglo XX, las diferencias políticas de fondo entre el presidente y el vicepresidente se resolvieron cuando uno de ellos se impuso sobre el otro. En la primera ocasión fue el vicepresidente quien terminó imponiéndose (Ramón Castillo sobre Roberto Ortiz, que además estaba gravemente enfermo), mientras que en el segundo caso fue a la inversa (Arturo Frondizi sobre Alejandro Gómez). Y agregó: “Resulta muy difícil en un país con cultura política presidencialista que el vicepresidente tenga un papel político propio al margen del presidente”.

			Por eso los desplantes, ya no de la Vicepresidenta sino de su hijo, abrieron dentro del Frente de Todos la puerta del vale todo, un permiso para hablar mal del Presidente en privado, pero también en público, lo que se hizo en cuentagotas pero en forma sostenida a partir de esa declaración.

			Para “despertarlo”, Máximo había renunciado el 31 de enero del 2022 al bloque del Frente de Todos en la Cámara de Diputados a través de una larga carta que difundió su bloque porque “no comparto la estrategia utilizada y mucho menos los resultados obtenidos en la negociación con el Fondo Monetario Internacional”. Antes había llamado al Presidente para adelantárselo, según el relato que hizo el propio Fernández, en diálogo con una radio donde contó su versión de los hechos. 

			Contó, por ejemplo, que Máximo había hablado antes con su madre para anticiparle su decisión y que “Cristina no estuvo de acuerdo”. Esperaba, así, diluir hacia adentro de la coalición las consecuencias del portazo del joven Kirchner. Su actitud parecía haberlo sorprendido, aunque el diputado en su carta expresó que “nunca dejé de decirle (al Presidente) mi visión para no llegar a este resultado”.

			Alberto resolvió el vacío con la ayuda de Sergio Massa, quien propuso a un colega experto y de diálogo para la tarea, el santafesino Germán Martínez, y la crisis quedó rápidamente encapsulada. El presidente de la Cámara de Diputados y el nuevo titular del bloque se encargaron de hablar con cada uno de los sectores del Frente de Todos, les aseguraron respeto a las opiniones diversas, equilibrio en el acceso a los fondos y contratos y el Presidente creyó que todo se había superado.

			¿Qué le reclamaba Máximo a Alberto? Participar de las decisiones. No se oponía a que Martín Guzmán viajase a Washington DC para hablar con las autoridades del FMI. Reconocía que el funcionario tenía buenos contactos y era creíble en esos ámbitos. En lo que estaba en desacuerdo era que no aceptara que viajaran con él, por lo menos, tres representantes de La Cámpora. “Con voz, voto y veto”, según el joven Kirchner le decía a Fernández.

			Por lo que se sabe, el Presidente intentó convencerlo a Guzmán de que fuera a las reuniones “con algún chico”, pero el Ministro se negó rotundamente. Tardó un tiempo en entender por qué Fernández le hacía semejante pedido, hasta que un colega del Gabinete le explicó el compromiso original en el Frente de Todos, que las decisiones importantes debían tomarse en consenso y de acuerdo al peso electoral de cada una de las fuerzas.

			Era la recomendación permanente de Cristina, que creía en el extremo control como método para que el Gobierno funcionara mejor, y según su visión de las cosas. “Tiene que haber alguien de los nuestros en toda instancia importante, porque después te cuentan cualquier cosa”, repetía entre los suyos. Si el enviado sabía o no del asunto, poco importaba. Lo fundamental era a quién respondía.

			El equipo más cercano a Alberto pensaba, como Guzmán, que llevar a alguno de La Cámpora a reuniones de alto nivel era delirante y que, finalmente, el Presidente era quien tenía que tomar las decisiones y hacerse cargo, sin su demora habitual.

			Aunque en este caso, la demora no lo tenía solamente a Alberto de responsable. Toda la coalición estuvo de acuerdo con la estrategia de cerrar con el Fondo en 2022, después de las elecciones en las que esperaban salir airosos. Como eso no sucedió, la dinámica interna de la coalición oficialista se fue complicando más y más, cada día.

			Como sea, y tratando de aligerar la carga, el Presidente se agarró de una frase de la carta de Máximo: “Ojalá todo salga en los próximos años como el sistema político, económico y mediático argentino promete y mis palabras sean las de alguien que en base a la experiencia histórica solo se equivocó y no hizo otra cosa que dejar un lugar para seguir ayudando”. Y se quedó tranquilo.

			Por lo menos, es lo que dijeron cerca de él por esas horas, cuando estaba convencido de que manejaba los hilos de los acontecimientos y que la crisis interna no pasaría a mayores, sobre todo teniendo en cuenta que había que garantizar la victoria en 2023. Pero se equivocó.

			Los ataques públicos continuaron. En un acto donde se volvió a lanzar la CGT Regional Oeste (Moreno, Merlo y Marcos Paz), de historial combativo, dijo Máximo: “Sabemos que gobernar no es soplar y hacer botellas. Vi al ex presidente Kirchner gobernar en una situación muy difícil y lo mismo a la ex presidenta Cristina, a la que le tocaron situaciones muy difíciles y se paró de manos. Que no nos vengan a explicar lo que son situaciones difíciles”. 

			Reconoció también cómo se sentía frente a lo que, consideraba, era una defección de Alberto frente al “sistema”. “Fuimos la base de la construcción de la unidad en 2019 y también en 2017, cuando nos miraban de costado y pensaban que era historia terminada. Pero la unidad es para mejorar la calidad de vida del pueblo, para que no sea imposible llegar a fin de mes, es para construir más y mejores viviendas”.

			La renuncia de Máximo fue el 31 de enero, a mediados de marzo se aprobó en el Congreso con el respaldo de diputados y senadores de Juntos por el Cambio y a fines de marzo se firmó con el FMI. (2)

			A mediados de abril, Máximo le pidió al Presidente que no buscara en la pandemia y en la guerra excusas (para explicar el fracaso de la gestión). Y a mediados de mayo, el 13, en el club Podestá, de Lanús, redobló la apuesta con esa frase que abrió este capítulo: “Cuando uno quiere conducir, debe saber obedecer”. Y en tono casi amenazante advirtió que “lo que más me preocupa es cuando los dirigentes, más que romper la ola, quieren surfearla. La ola no se surfea, se rompe, porque si no, se hace más grande”. Era una verdadera provocación.

			Por ese entonces no se entendía si la pretensión de Máximo era liderar una oposición desde adentro del Gobierno con el objetivo de sostener el relato original kirchnerista y así intentar ganar las elecciones de 2023 liderando el peronismo, o si directamente elegían la fractura del Frente de Todos y su inevitable derrota.

			Aunque no trascendían detalles, es de suponer que había una gran discusión interna en la cúpula de La Cámpora, dominada por dos sectores claramente opuestos. Por un lado, Wado de Pedro, el moderado ministro del Interior con diálogo habitual con gobernadores y empresarios. Por el otro, Andrés Larroque, el combativo ministro de Desarrollo de la Comunidad de la provincia de Buenos Aires, siempre peleándose con alguien. 

			¿Qué hacer? Solo había coincidencias en no dejar el Gobierno. “¿Cómo vamos a abandonar lo que es nuestro?”, declaró Larroque en una oportunidad.

			La Cámpora es una organización fuera de época, con un esquema compartimentado similar al que tuvo Montoneros cuando pasó a la clandestinidad, aunque sin formación militar. Claramente, sus militantes tienen como objetivo el “poder” y buscan hacer del Estado la familia protectora que muchos no gozaron, ya que entre sus fundadores la mayoría son hijos de desaparecidos.

			Esa herida, esa falla que la mayoría sufrió en la infancia, ese abandono originario, funcionó como una pulsión para construir una familia nueva, una “orga” que les garantice para siempre la pertenencia, empezando por cargos permanentes en el Estados y un largo listado de prerrogativas que empezaron con las indemnizaciones que otorgó —por primera vez— el gobierno de Carlos Saúl Menem bajo la gestión de Alicia Pierini, secretaria de Derechos Humanos por esos años.

			En La Cámpora, ser hijo de desaparecido es una distinción de tipo monárquico, príncipes y princesas que hacen usufructo de lo que podrían haber logrado sus padres si Perón hubiera facilitado la salida socialista que reclamaban los Montoneros.

			Serían, como en Cuba, los burócratas que pueden entrar y salir del país sin problemas mientras viven en las casas más lujosas de la isla, a cambio de callarse las críticas al régimen. De todos modos, en público jamás explicitaron qué modelo imaginan. 

			El objetivo es hacerse del Estado, darle unas migajas a quienes menos tienen, administrar esa pobreza que crece y someter al resto de la sociedad (incluyendo empresarios) a un sistema centralizado de conducción y toma de decisiones que —están convencidos— será siempre mejor para los más humildes.

			Aunque Máximo suele decir que “no se trata solo de resistir, sino de avanzar”, lo cierto es que la resistencia ante quienes se oponen forma parte de un modo de hacer política, “resistir y sobrevivir” suelen decir, siempre asegurando un proceso de acumulación que les garantice el futuro, tal como lo tenía diseñado Néstor Kirchner.

			Igualmente notable es la bibliografía que empezaron a producir y distribuir en sus cursos de formación. Un autor, en especial, habla perfectamente de “la emocionalidad de La Cámpora”, bastante retrógrada en relación a la actual trama cultural, cruzada por las infinitas demandas y con fuertes críticas al poder, cualquiera sea la orientación política.

			El autor es Damián Selci, licenciado en Letras que se acercó a La Cámpora en 2008, en plena lucha del kirchnerismo contra el campo. Vale conocer su biografía para comprender la vida de un camporista típico.

			Entre 2012 y 2015 trabajó como Jefe del Departamento de Enlace Parlamentario Federal en el Senado de la Nación. Entre 2016 y 2017 ocupó el cargo de Director de Cultura del Municipio de Hurlingham. En 2019 fue candidato a primer concejal por la lista del Frente de Todos, fue elegido titular del Concejo Deliberante y fue designado intendente de Hurlingham desde el 9 de de agosto de 2021, cuando Juan Zabaleta tomó licencia para integrar el gabinete de Alberto Fernández.

			Su jefe político es Martín Rodríguez, subdirector del PAMI desde que el Frente de Todos ganó las elecciones, y última pareja de Luana Volnovich, con quien compartió un polémico viaje a las playas del caribe mexicano en plena pandemia (cuando el Gobierno desalentaba los viajes al exterior y promovía el turismo local), que no le costó el cargo, ni siquiera una reprimenda de parte del Presidente.

			Como buen estudiante de Puán (la sede de Filosofía y Letras en la Ciudad de Buenos Aires), Selci parte en su obra desde “la crisis teórica del presente”, porque “luego de la caída del ideal comunista, carecemos de un horizonte utópico movilizante”.

			“Mientras tanto, el capitalismo anárquico-financiero sigue devorándose a sí mismo a un ritmo pavoroso”, agrega. Y puntualiza que “resulta evidente que estos dos hechos están profundamente vinculados. Es más fácil imaginar el fin del mundo que el fin del capitalismo”.

			En su libro Teoría de la militancia, publicado por la editorial Cuarenta Ríos en el año 2018, durante el gobierno de Mauricio Macri, Selci se pregunta “¿Por qué perdimos? Porque faltó militancia, faltó interiorizarnos del antagonismo”. Hasta ahí, un discurso normal. 

			Pero sigue. “¿Qué significa ganar? Ganar significa derrotarnos a nosotros mismos, derrotarnos por completo, o sea convertirnos en cuadros políticos y recién después ocuparnos del enemigo, si es que aún queda algo de él”.

			¿Derrotarnos a nosotros mismos? Sí, es el centro de su argumento, una epistemología mística, no racional sino vivencial, la necesidad de experimentar la desaparición del yo para ofrendar a algo ¿superior?

			De eso, finalmente, se trata aprender a obedecer para aprender a conducir.

			En tres capitales, el primero basado en el reconocimiento a Ernesto Laclau y su libro La razón populista, el segundo centrado en otros filósofos con los que construyó su teoría (básicamente Slavoj Žižek y Alain Badiou) y el tercero con su propuesta concreta, Selci arranca como erudito crítico y termina como militante sectario.

			Con una postura elitista de la que no reniega, Selci se queja del “cualunquismo” para quienes “lo importante es el trabajo, la familia y de ninguna forma la política, ese fútbol floreo de la élite. En el Mundo Normal hay que pagar cuentas, educar hijos, trabajar, dormir, ser explotado por el patrón, mirar deportes. Sin soñar con ideales nocivos”.

			Por eso, “el militante no es un padre que educa, es el amigo del pueblo que invita a la acción. No busca ‘entender’ al pueblo, sino hacerlo cambiar, busca que ‘se haga cargo’, que se libere del régimen de la demanda y que acepte el antagonismo”. 

			“Deja el Ego de lado. El Ego experimenta la Organización como una sustancia extraña que lo bombardea con demandas restrictivas con un amplio prospecto de lo que ya no puede hacer”. 

			Y, claro, al cualunquismo “no puede persuadirlo. No entiende. No se puede hablar. La fortaleza de la idiotez lo deprime y su única defensa es el desprecio Su único blasón, el orgullo de haberse librado del régimen de la demanda”.

			Mientras tanto, “la Organización le dice al Ego: no vayas al cine porque a esa hora hay una reunión en el local, no des entrevistas hablando de tu obra de teatro sin consultar antes con tu responsable político, no seas el alma de la fiesta, no hagas tu gracia ni brilles en sociedad porque todo, todo, podrían usarlo en tu contra, en nuestra contra”. 

			Y como “vivimos en lucha”, “cuando habla, el Cuadro no puede decir lo que piensa, debe decir lo que piensa el colectivo” de la Organización.

			El objetivo es lograr “muchos Cuadros” para la “acumulación política”, para la construcción de “un país militante”. Lo dice Selci en otro libro, La organización permanente.

			“Para la militancia, gobernar es crear militantes. Si busca el poder estar es con este único fin, dotarse de más recursos para producirse a él mismo en tanto que otra y para otro. Gobernar no se reduce en absoluto a ‘resolver los problemas de la gente’ ni menos que menos a ‘administrar los conflictos sociales’. La militancia no es ninguna burocracia weberiana. No quiere enmendar soluciones de gestión”. 

			Como dice el sociólogo peronista Ernesto Tenenbaum (3): “¿Qué tendrían que opinar respecto a esto los intendentes, gobernadores, miembros del Poder Ejecutivo que enfrentan cotidianamente problemas y demandas? ¿Podría expresar cualquier candidato las palabras de Selci cuando se postula para un cargo?”.

			No deja de sorprender, entonces, que los intendentes de La Cámpora en todo el país sean valorados tan negativamente por la población y que sus candidatos estén en los estratos más bajos de imagen, liderando el posicionamiento negativo en todos los distritos.

			En cambio, tienen cada vez más poder. Y es innegable la fenomenal capacidad que tienen de colonizar organismos del Estado y, todavía más, de ganarse aliados de buena imagen en algunas localidades, como puede ser el caso de Martín Insaurralde, intendente de Lomas de Zamora, que logró una relación estrecha con la organización a través de su mano derecha, Federico Otermín, en pareja con la actual ministra de Ambiente de la provincia, Daniela Vilar.

			Un vínculo de ese tipo imaginaba Cristina Fernández de Kirchner (y quizás su hijo Máximo) con Alberto Fernández, un presidente que haga exactamente lo que ella pretende, pero con otro tono discursivo y con un círculo de amistades y conocidos mucho más amplio que el de los Kirchner, formados políticamente en las ásperas estepas santacruceñas.

			Un gobernador de una provincia productiva lo puso así: “Del mismo modo que a Néstor no le preocupaba la gestión, solucionar problemas ni hacerse cargo de las demandas, Cristina y Máximo están enfocados en acrecentar su poder y la centralización de las decisiones del Estado, imbuidos en una plataforma narrativa que los contiene y que pretenden que derrame en el conjunto de la sociedad”.

			¿Lograrán un país militante?, quise saber.

			“Definitivamente no. Cuba y Venezuela no tienen nada que ver con la Argentina. Nosotros somos un país que produce, aunque nadie sabe qué puede pasar hasta que La Cámpora quede aislada de sus resortes de poder, porque no sabemos la dimensión de los recursos que tiene y hasta dónde pueden llegar esos militantes con su organización”, fue lo que explicó.

			
				
					1- Consultado para este libro, el abogado y ex embajador Mariano Caucino dijo que “los conflictos entre presidentes y vicepresidentes han sido más frecuentes en la Argentina que en los Estados Unidos, país del que hemos adoptado su modelo constitucional. En la década del 30 existió un enfrentamiento entre el presidente Roberto Ortiz y el vicepresidente Ramón Castillo por la diferencia respecto a la política de saneamiento electoral promovida por el Jefe de Estado. Ortiz buscaba terminar con el ‘fraude patriótico’, del cual se había beneficiado en la elección de 1937, cuando se practicó un fraude escandaloso contra Marcelo T. de Alvear. En noviembre de 1958, pocos meses después de asumir el poder, el presidente Arturo Frondizi vio cómo su vice Alejandro Gómez abandonaba su cargo, en desacuerdo con su política petrolera, distinta a la que habían prometido en la campaña. Entre 1983 y 1989, Alfonsín y Víctor Martínez mantuvieron una razonable relación aunque representaban sectores diferentes del radicalismo. En el tramo final del gobierno hubo rumores en contrario, pero Martínez renunció junto a Alfonsín en julio de 1989. La relación entre Menem y sus vicepresidentes no fue sencilla, aunque tampoco escandalosa. El punto de mayor conflicto entre presidentes y vice tuvo lugar en los años que siguieron, más precisamente en octubre de 2000, cuando Carlos ‘Chacho’ Álvarez abandonó el gobierno de Fernando de la Rúa en una actitud parecida, en cierta forma, a la que Gómez había adoptado frente a Frondizi en 1958. En 2003, Daniel Scioli quedó enfrentado con Néstor Kirchner por declaraciones donde el vicepresidente afirmó que había que aumentar las tarifas y en 2008, Julio Cobos traicionó a la presidenta Cristina de Kirchner en la traumática votación en la que el Senado trató la aprobación de la resolución 125, en medio del conflicto entre el gobierno y el campo. Amado Boudou y Gabriela Michetti tuvieron buenas relaciones con sus presidentes”.

				

				
					2- En Diputados hubo 202 votos a favor, 37 negativos, 3 abstenciones y 4 ausentes. La Cámpora y sus aliados votaron en contra. Máximo Kirchner bajó al recinto para expresar su voto negativo.

				

				
					3- No estamos hablando del periodista Ernesto Tenembaum
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La imagen y la pauta

			Franco Lindner contó en su libro Fernández & Fernández, publicado en 2019 (pleno romance de la población con las promesas del freno a las tarifas y el regreso del asado a la dieta de los argentinos) y que ya citamos, que una fuente que consultó le dijo que Alberto copió el método de Eduardo Bauzá, el jefe de Gabinete de Carlos Menem que tuvo la capacidad de transitar por el poder sin denuncias, teniendo a los medios de comunicación siempre a favor.

			Los pocos que investigaron, como fueron por ejemplo el diario Crítica de la Argentina, dirigido por Jorge Lanata, o la revista Noticias, de editorial Perfil, fueron discrecionalmente castigados con la ausencia de pauta oficial y las presiones a los privados para que tampoco acompañaran. Los medios de Perfil pudieron sobrevivir, a duras penas, con el financiamiento que Jorge Fontevecchia conseguía con sus empresas en el extranjero, pero Crítica directamente tuvo que cerrar.

			El talento de Fernández no era solo manejar la pauta publicitaria que fue aumentando año a año hasta que el Estado nacional llegó a convertirse en el primer anunciante de la Argentina, por encima de Unilever, sino hablar con los medios y con cada uno de los periodistas, conectando sus llamados, discutiendo sus notas, invirtiendo tiempo que podría usar para la gestión en analizar lo que salía a través de diarios, televisión y radio, incluso pidiendo la censura lisa y llana, como sucedió en el caso Nudler. No toleraba ni el menor comentario negativo.

			Tanto es así, que son conocidos en el gremio las llamadas de Fernández al gerente de noticias de América, Román Lejtman, para pedir a diario la modificación de los zócalos de pantalla. 

			Un periodista consultado para este libro me mostró los correos electrónicos que recibía de parte del gerente de Contenidos de un importante grupo de medios, quien a su vez le reenviaba en forma textual lo que mandaba el Jefe de Gabinete. El periodista encargado de la producción estaba obligado a hacer los cambios que se pedían.

			En Clarín, un periodista perdió su trabajo porque Fernández lo llamaba todas las noches para conocer cómo era la tapa. No se quedó sin empleo, porque después obtuvo muchos favores de parte del kirchnerismo, pero nunca recuperó su rol de periodista, el que, con su información, sus notas, sus preguntas aporta al debate público. Aunque la censura solapada que ejerció Alberto ya en tiempos de Néstor Kirchner la sufrieron decenas de periodistas y medios. 

			Por eso me interesaba especialmente hablar con Alfredo Leuco, el único periodista destacado que firmó una solicitada respaldando la candidatura de Kirchner a la Presidencia de la Nación porque “tenía mucho miedo de que ganara (Carlos) Menem. Pensaba que eso podía llevar a una situación de violencia en la Argentina. Como firmé, él me consideró una especie de militante y si bien siempre le marcaba las críticas en mi trabajo periodístico pero también personalmente, hablando con él, todo se complicó cuando escribí una nota que el diario La Nación publicó en tapa. Me acuerdo que un día llego a casa y en el contestador había una puteada fenomenal de Néstor”.

			La nota en cuestión fue publicada el 14 de octubre de 2006 y fue titulada como “Libertad de prensa de baja intensidad”, donde el periodista dijo que “este es el momento de menor libertad de prensa en la Argentina desde 1983”.

			Leuco contó que “mi propia experiencia y los comentarios de mis pares me llevan a esta grave conclusión para la salud republicana, cuya responsabilidad le cabe al presidente Néstor Kirchner. Pero no solo a él”. Y con ironía dijo que “siempre que me preguntan, después de alguna charla o mesa redonda, si existe libertad de prensa en la Argentina, hago el mismo chiste malo pero ilustrativo. Miro el reloj de mi muñeca y digo: ‘A esta hora, sí’. Es que el monto y la calidad de la libertad de prensa se juega minuto a minuto en la lucha entre el poder (todos los padres) que trata(n) de ocultar y encubrir aquello que los periodistas debemos revelar y descubrir. Del resultado de esa tensión permanente y necesaria surge el tipo de libertad que tiene un país”.

			Tempranamente, en 2006, cuando muy pocos periodistas se daban cuenta de lo que estaba pasando, Leuco aseguró que “la Argentina, a esta ahora, tiene libertad de prensa. De hecho, tiene la suficiente libertad para permitir que yo, por ejemplo, pueda denunciar que actualmente es de baja intensidad. La más baja desde que enterramos a la dictadura militar”.

			Después, sobrevino el levantamiento del programa Fuego Cruzado en América, ejecutado bajo el eficiente brazo de Alberto Fernández y una persecución cuerpo a cuerpo que fue marginando a esos periodistas al espacio radial, donde también sufrírían agresiones violentas callejeras.

			No solo Néstor se enfurecía con las críticas, sino que Alberto también las tomaba mal, decidido a cortarlas como hongos, apenas surgían. 

			Un caso notable es lo que sucedió con el periodista Edgar Maihnard, director de Urgente24, que llamó a una ex colaboradora de Alberto en la Superintendencia de Seguros para conocer algunos detalles de su paso por esa oficina, en tiempos de Carlos Menem, especialmente su relación con las mujeres.

			Mainhard estaba siendo escuchado por un pedido judicial, ya que el ex titular de la SIDE, Juan Bautista “Tata” Yofre había ingresado en los correos electrónicos de Fernández y encontró unos poemas que el por entonces jefe de Gabinete le había escrito a Vilma Ibarra: “Tu mano blanda en la caricia / Tu pelo negro emprolijándose en las formas / Tu pelo negro revuelto por mis dedos / Vos / Entera / Así estás grabada en mi memoria / Te amo”, decía uno de ellos. (1)

			La colaboradora de Fernández —una economista del staff— le contó a Mainhard algunas cosas que conocía, sin demasiada precisión, pero lo suficiente para enojar a Fernández. Al otro día, el propio Jefe de Gabinete la llamó a su casa (un teléfono que su colaboradora nunca le había facilitado) y le recriminó ese diálogo. Intentó explicarle algo pero él cortó y nunca más la atendió.

			Hablando con esta autora, le rogó que no hiciera figurar su nombre. Aún hoy siente la violencia de ese llamado, aunque no se arrepiente de haber hablado. “Es un demonio”, aseguró, mientras recordaba que “siempre estuvo excesivamente atento a lo que se decía de él, estaba obsesionado con que se lo considerara prestigioso”.

			Otros periodistas no dicen lo mismo. Es el caso de Mónica Gutiérrez, quien durante años mantuvo un vínculo profesional respetuoso. “Nos cruzamos a tomar un café o almorzar cantidad de veces durante los años en los que estuvo fuera del poder. Siempre fue valioso el diálogo en términos de información y de análisis y jamás tuvo una actitud equívoca como la que empezó a trascender más adelante, con él ya en la Presidencia”, le dijo a esta autora. Agregó que “jamás hablamos de temas personales y nunca me hizo ningún comentario acerca de su familia ni de ninguna mujer. Solamente una vez, cerca de asumir, me hizo un brevísimo comentario acerca de una periodista. Evidentemente lo tenía conmovido pero, por lo que se supo después, la relación no prosperó. De todos modos, nunca más lo vi”.

			Algo similar comenta el periodista y escritor Jorge Fernández Díaz, quien al presentar el fabuloso libro con sus columnas de La Nación, Una historia argentina en tiempo real, confesó que tuvo infinitos encuentros con Alberto Fernández, un vínculo que disfrutaba intelectualmente. Contó, incluso, que se trataba de “una persona muy culta, formada, curiosa”, por lo que no puedo evitar pensar ¿cómo alguien de esa calidad de pensamiento puede transformarse en alguien capaz de mantener vínculos tan bajos? 

			Trabajando para este libro me acordé de que la última vez que hablé con Alberto Fernández fue en febrero de 2021, cuando me escribió para quejarse por una nota que yo había publicado en Infobae, “Cómo y por qué está cambiando la comunicación presidencial”, donde se contaba que su cuenta de Twitter había sido restringida por recomendación de la mesa de comunicación conformada por el vocero Juan Pablo Biondi, el secretario de Medios Públicos Francisco Meritello, el responsable de contenidos Alejandro Grimson y el subsecretario de medios públicos Claudio Martínez. 

			Para el año electoral, que ya arrancaba, estaban previstos menos discursos por streaming y muy pocos reportajes, escribí en ese artículo que apuntaba a explicar la necesidad de que el Presidente quedara menos expuesto a sus errores habituales.

			Me dijo que no era cierto que ya no tendría la clave de acceso a su cuenta de Twitter, ni que daría menos discursos por streaming, ni que daría pocos reportajes durante el año electoral. En fin, que la comunicación presidencial no cambiaría. 

			Era domingo a la noche y no tenía ganas de discutir. Simplemente le dije que no lo había inventado, que jamás publicaría algo semejante sin una buena fuente y sin chequeo. Finalmente, se trataba de mi columna semanal, una tarea que cuidaba especialmente.

			Me empezó a discutir párrafo a párrafo, me pareció que quería saber exactamente quién me había dado la información. No se lo dije. Pero ya puedo contarlo. Después que fuentes secundarias me comentaran el asunto, con quien había tenido una larga charla para hablar del tema fue con Biondi, que era su vocero presidencial.

			Si bien siempre había problemas con la información que brindaba el vocero, la mayoría de las veces tenía que ver con que el propio Alberto cambiaba de opinión o de criterios políticos, y hacía quedar mal a su equipo. Y como después de varios papelones del Presidente en las redes y en los medios ya estaban trascendiendo las restricciones que él aceptó, cuando Biondi me lo confirmó no tenía más que creerle.

			Le dije que si había algo puntual para que corrigiera o eliminara, lo hacía. Le pedí que me dijera qué. Y me contestó: “No, dejá, no hagas nada”. “Bueno, no hago nada. Abrazo”, es todo lo que le contesté.

			Me di cuenta de que se había enojado, le avisé a Biondi, le conté que no lo había vendido y me olvidé del asunto. Al otro día era feriado de carnaval y fui a cubrir el entierro de Carlos Saúl Menem. Fue mi última nota en Infobae.

			Solo escribiendo este libro me pregunté si ese enojo había tenido que ver con mi salida de ese portal. Pero mirando hacia atrás, me parece bastante obvio que el Presidente accionara a través de quien era mi jefe por esos días, Román Lejtman, para forzar mi salida, como fue sucediendo con los demás colegas que cubríamos la Casa Rosada y Fernández no controlaba, Analía Argento, Federico Mayol y Martín Di Natale. No tengo pruebas, pero tampoco tengo dudas.

			Tampoco es importante. En lo personal, estoy convencida de que una puerta que se cierra también abre otra. Y la verdad es que disfruto el periodismo aun desde Twitter. Sé, incluso, que el Presidente dijo en por lo menos en dos ocasiones que “Silvia es la periodista más independiente que conozco”. Tengo testigos independientes que pueden refrendarlo. 

			En lo periodístico, lo que vale la pena destacar es la obsesión de Fernández por lo que dice el periodismo y su propia reputación, un asunto al que le dedicó siempre gran cantidad de tiempo, tanto en el poder como en el llano, exigiendo el apartamiento de algunos que no se encuadraron bajo su ala cuando el medio así lo permitía. 

			Y como todo kirchnerista, ante las dificultades, ve la paja en el ojo ajeno pero no la viga en el propio, como cuando el 1º de junio de 2022 hizo un fuerte cuestionamiento al rol de la prensa durante la pandemia: “Intoxicaron la cabeza de los argentinos, todos los días siembran desánimo” y “Estamos enfrentándonos a tipos que no paran de decir barbaridades, barrabasadas, olvidándose lo que hicieron”, sentenció.

			Lo insólito es que cuando expuso esas críticas, ya hacía tres meses que no hablaba con Cristina Kirchner y la imagen del Gobierno, y de cada uno de ellos en forma personal, se derrumbaba a diario. Sin embargo, la culpa la tenían los medios de comunicación o, por supuesto, Mauricio Macri.

			En relación a la pauta publicitaria, el sitio de la Fundación La Voz Pública, chequeado.com, puntualizó el 30 de junio de 2022 que “dos años y medio después (de su llegada al poder) la administración de la pauta se caracteriza por un incremento del gasto en comparación con la gestión de Mauricio Macri (Cambiemos) y una decisión de no distribuir el dinero según cada línea editorial. Ademas, se advierten centralización en los medios que operan en la Ciudad de Buenos Aires y algunos problemas con la divulgación de la información sobre el reparto de estos recursos.

			Hasta el momento, destacó el sitio, el gobierno del Frente de Todos publicó dos informes sobre publicidad oficial. El primero contiene la información de lo pautado (es decir, órdenes publicitarias emitidas a favor de un medio de comunicación) entre enero y diciembre de 2020. Y el segundo, publicado en septiembre de 2021 tras la renuncia de Francisco Meritello al puesto de secretario de Medios y Comunicación Pública, incluyó los datos de enero a agosto de 2021. 

			Pero, al analizarlos, “surge que la información publicada carece de una periodicidad definida y tiene una calidad menor a la generada por la gestión de Cambiemos” y aseguran que encontraron diferencias entre lo informado y las bases de dato publicadas.

			Consultados por el centro de datos de Chequeado (el medio digital no partidario y sin fines de lucro que dirige la periodista Laura Zommer), desde la Secretaría de Medios se tomó como actualizada y fiable la información publicada en estas últimas bases que corresponden a los años 2020 (enero a diciembre) y 2021 (enero a agosto). Además, “ni en los PDF’s ni en las bases de datos se detallaron los meses de pautado ni las campañas u organismos involucrados”. 

			Valeria Zapesochny, sucesora de Meritello que llegó a ocupar esa Secretaría cuando Juan Manzur fue designado como jefe de Gabinete de Ministros (después de la dura derrota en las PASO), abandonó el cargo a finales de abril de este año sin brindar información sobre su gestión. Juan Ross es el actual encargado de diseñar y diagramar las campañas”.

			En relación con los montos, chequeado.com señala que “hubo un aumento en la inversión en comparación con los últimos dos años del gobierno de Macri. Aunque todavía se encuentra muy lejos de los presupuestos del último gobierno kirchnerista de Cristina Fernández de Kirchner (2011-2015) y de los primeros dos años del macrismo (2016-2017)”.

			Por último, el portal señala tres aspectos cruciales:

			• El gobierno de Fernández de Kirchner (2007-2015) destinaba la mayoría de la publicidad oficiales a los 5654 medios afines —a pesar de sus bajos niveles de audiencia— y discriminaba a los opositores.

			• El gobierno de Macri estableció como criterio de distribución los niveles de rating y tirada ya que —con excepciones— los medios más importantes no fueron críticos de su gestión.

			• En la gestión actual los grupos de medios opositores sostienen el nivel de pauta que obtenían durante el macrismo (La Nación, Clarín, Infobae) y los más cercanos editorialmente crecieron notablemente, con independencia de sus niveles de audiencia (Octubre, Indalo). “Todos reciben una porción de pauta suficiente para dejarlos satisfechos”, fue la conclusión.

			
				
					1- Como se mencionó, Horacio Verbitsky reveló en El Cohete a la Luna que el Presidente había dispuesto un cuarto de la residencia de Olivos para que el músico Gustavo Santoalalla produjera unos temas con letra de Alberto. Esos poemas, que Alberto guardó, corregidos y aumentados, serían parte de la producción. 
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¿El último presidente peronista?

			Alberto Fernández no imaginaba que podía ser Presidente. Cuando volvió a reunirse con Cristina estaba pasando una mala situación económica, ya que nadie contrataba sus servicios de consultoría y lobby. Gobernaba Mauricio Macri y prácticamente no tenía amigos en esa coalición, a pesar de que en 2003 casi fue candidato de lista de Compromiso para el Cambio para la Legislatura porteña que iba a liderar Gabriela Michetti, tal cual lo confirmaron el jefe de esa campaña, Juan Pablo Schiavi, y el mismísimo Mauricio Macri, que recuerda que una parte del peronismo formó parte de esa alianza, entre los que se destaca Jorge Argüello, que incluso ingresó a la Cámara de Diputados. (1)

			Cristina, por su lado, en 2017 temía por su situación judicial. Tanto, que siempre quiso mantenerse lejos de quienes eran procesados o, directamente, encarcelados. Le soltó la mano a Julio De Vido cuando se votó su desafuero en la Cámara de Diputados y jamás lo fue a visitar a la cárcel.

			Después de la fenomenal elección de medio término de Cambiemos no les costó mucho convencerse de que necesitaban unirse para frenar la avanzada “de la derecha” y empezaron a reclutar peronistas de todo el país, espantados por la gestión de Macri, que pretendía reducir el déficit recortando los gastos energéticos y previsionales.

			La campaña impidió hacer foco en los problemas estructurales de la Argentina y nadie se dedicó a pensarlos. Fue una verdadera vorágine. Tampoco se detuvieron en las diferencias internas porque lo único que importaba era ganar. O morir. Hoy mismo suelen repetir esa dicotomía: ganar o morir.

			Ya entonces el terror de la dirigencia peronista era ser responsables de la muerte del peronismo. La autocrítica estuvo focalizada en eso, en observar las veces que se expulsaron peronistas que no comulgaban con el tributo a la lucha armada que circulaba en el kirchnerismo de paladar negro o por negarse a la obediencia extrema que buscó imponer Cristina mientras promovía el copamiento de cuadros jóvenes sin ninguna experiencia de gobierno en la gran mayoría de los estamentos del Estado. ¿Quién se ocupaba de la gestión? Era una pregunta que se volvió insistente entre gobernadores e intendentes, una preocupación que volvió a repetirse cuando el Frente de Todos entró a la Casa Rosada. 

			De eso se trataba La Cámpora, la agrupación creada por Néstor Kirchner para desplazar a la dirigencia tradicional peronista, una especie de “trasvasamiento” forzado, que no prometía más democracia y renovación, sino más autocracia y verticalismo.

			Una vez fracasada la gestión de Alberto, quien se negó a diseñar un “albertismo” o algún esquema independiente dentro del Frente de Todos para poner en marcha las decisiones que tomaba su propio equipo (no supo, no pudo o no quiso, siquiera, echar a un subsecretario que se negaba a implementar la segmentación de tarifas que había pergeñado por el ministro Martín Guzmán), y tras la derrota en las elecciones de medio término, el politólogo Andrés Malamud fue el primero en hablar de la posibilidad de que el peronismo perdiera competitividad por veinte años, como ya le sucedió al radicalismo después de la traumática salida del poder de Fernando de la Rúa.

			Desplegó su razonamiento en la reunión nacional de intendentes de la UCR que se hizo en Parque Norte el 30 de marzo, cuando el nuevo titular del radicalismo, Gerardo Morales, convocó a varios pensadores radicales a analizar la coyuntura.

			En esa ocasión dijo que el peronismo estaba muy cerca de entrar en una fase muy similar a la del 2000-2001 que dejó fuera de toda competitividad al radicalismo por veinte años, con elecciones donde hubo candidatos a presidente donde sacaron el 2,34% (que obtuvo Leopoldo Moreau en 2003) y otros el 16,91% (la fórmula Roberto Lavagna-Gerardo Morales en 2007), y se acomodaron en un forzoso un rol secundario. (2)

			Consultado para este libro, Malamud explicó que “la pérdida de competitividad del peronismo no está relacionada con su fracaso de gestión, sino con la división de su base social. Los sindicatos y principales gobernadores representan a sectores que viven mayoritariamente de su salario, mientras las organizaciones de base y la élite intelectual representan a sectores que viven mayoritariamente del apoyo estatal. La coexistencia entre estas dos facciones es altamente complicada si no hay crecimiento económico”.

			Al politólogo de la Universidad de Lisboa no le llamó la atención que Cristina hubiera elegido a Alberto Fernández sin consultarlo con nadie o, como dice Julio De Vido, a través de un colegio electoral integrado por una sola persona: ella. 

			“El dedazo, o designación de un delfín por parte del gobernante establecido es una institución universal. El México del PRI la había institucionalizado, pero más recientemente lo hicieron Uribe con Santos, Lula con Dilma y Correa con Lenin (Moreno). En Argentina, Yrigoyen hizo candidato a Alvear y Perón a Cámpora, sin preguntarle a nadie. La novedad no es que Alberto sea débil, sino que lo sea Cristina, la única de todos los designados mencionados que no fue candidata porque no le daban los votos, y no por restricciones institucionales”, fue el análisis de Malamud.

			Algo parecido desarrolló el historiador Raanan Rein, de la Universidad de Tel Aviv. Para él, “el tema no es el cargo que detenta el líder que designa el candidato a la Presidencia, sino su capacidad de liderazgo, carisma y peso dentro del movimiento. En este sentido, sin comparar entre el lugar y peso que tenía Perón y el que ha tenido Cristina Fernández de Kirchner, hay cierta similitud entre la designación de Cámpora y la de Alberto Fernández. Ambos no tienen el mismo perfil ideológico, pero ambos ganaron con la creencia de que no podían sacar al líder que los había designado. Parecían, como políticos leales de comité, que no iban a desafiar al líder carismático”.

			Pero agregó que “en ambos casos, la situación se complicó cuando entraron a la Casa Rosada y empezaron a elaborar su propia agenda. Perón necesitó menos de dos meses para asegurar la renuncia de Cámpora y abrir la puerta de su retorno al poder. Cristina Fernández no es Perón ni Evita, y disciplinarlo a Alberto Fernández se transformó en un desafío más grande a lo esperado”. 

			De todos modos, Rein juzgó que “aun en el caso de que Alberto no pueda remontar su gobierno, creo que el peronismo, en alguna de sus vertientes, va a seguir con un rol protagónico en la escena política argentina”.

			Esa confianza, en que el peronismo encontrará la manera de recuperar liderazgo político, no es delirante: está verificada en la historia. Cada vez que se afirmó que estaba terminado, volvió a renacer. La última vez, con el protagonismo de Cristina, que estaba acabada y sin embargo volvió a la centralidad del poder de un modo estrambótico, pero condicionante. 

			Es verdad que nunca Argentina fue tan injusta en términos sociales, ni los índices de pobreza e indigencia alcanzaron semejantes porcentajes, dejando fuera de juego a los sindicatos, que acuerdan salarios con las patronales por debajo de los ingresos que los sectores más pobres obtienen de los planes sociales. 

			Esta reconfiguración social no tuvo su contraparte en el peronismo, aunque estaba gobernando. En lugar de buscar soluciones, generó problemas. Trabó decisiones, careció de liderazgo operativo, no tuvo consistencia ideológica, se mostró confundido, pretendió actuar como si fueran iguales los contextos y condiciones a los tiempos K, en fin, ignoró la nueva trama cultural que está en plena configuración de un mundo nuevo y creyó que podría actuar con la impunidad de quien ya no fue eficiente diez años antes.

			Porque no hay que olvidar que Fernández tuvo un enorme talento para manejar las relaciones públicas, sobre todo en su propio beneficio, pero fue incapaz de resolver ninguno de los problemas estructurales que tenía la Argentina cuando era jefe de Gabinete. ¿Por qué iba a hacerlo como presidente?

			En 2005 diseñó una de las operaciones de desprestigio más escandalosas de la democracia. Y nadie podrá decir que lo hizo sin pensarlo, por algún capricho o impulso. Lo puede testificar el periodista e investigador Matías Méndez, por entonces jefe de prensa de Elisa “Lilita” Carrió.

			En algún día de 2005, un periodista de Télam del que no quiere revelar el nombre, lo llamó para decirle que no sabía qué, pero en esa agencia se estaba pergeñando algo “contra ustedes”. Le insistió: “no sé qué es, pero es contra ustedes, así que estate atento”. Méndez intentó averiguar algo más, pero no pudo. Estaba todo sellado. Aunque alcanzó a avisarle a su jefa.

			En la semana previa a las elecciones legislativas que se realizaron el 23 de octubre de 2005, en un programa de televisión de América TV conducido por Rolando Graña, que tenía a Roberto Navarro como columnista económico y a Alfredo Leuco como columnista político, se presentó una “primicia” que era directamente información falsa: las supuestas cuentas en bancos extranjeros de Enrique Olivera, por entonces, candidato a legislador porteño por el ARI, en una lista que él encabezaba. 

			Navarro se despachó contra Olivera y aseguró que la Justicia tendría que investigarlo porque había graves sospechas de que actuaba en una red de “lavado de dinero”. Al terminar el programa, Graña le dijo a Leuco “¡cómo te corriste del tema!”, a lo que Leuco contestó, irónico: “es que no le quise opacar la primicia a Navarro”. Desde el comienzo sabía que se trataba de algo oscuro o, como le dijo al vocero de Carrió en ese momento, “algo muy feo”. (3)

			Esa misma noche salió un despacho de la agencia Télam que, al otro día, volvió a emitirse. Y horas más tarde, el secretario de Deportes de Aníbal Ibarra, Daniel Bravo (hijo del prestigioso dirigente socialista Alfredo Bravo), realizó una denuncia.

			Se votaba el domingo 23 de octubre. Y el miércoles previo, el funcionario de Aníbal Ibarra se presentó ante la Oficina de Anticorrupción para mostrar la información que le había llegado en un sobre anónimo a su correo personal donde se acusaba a Olivera de tener dos cuentas millonarias no declaradas en bancos de Suiza y los Estados Unidos.

			Bravo denunció la existencia de una cuenta por 1.671.571 dólares a nombre de Olivera en el HSBC de Nueva York al 10 de octubre y mencionaba otra cuenta, en el banco Credit Suisse First Boston, por 566.157 dólares al 26 de septiembre de 2005.

			La denuncia que conmovió el tramo final de la campaña electoral en la Ciudad de Buenos Aires surgió desde la oficina de Alberto Fernández y afectó seriamente las chances de Olivera en las elecciones quien, pudiendo ganar, quedó segundo. (4) Aunque era un fiasco. 

			El lunes 24 de octubre llegó la información desde los Estados Unidos negando enfáticamente que Olivera tuviera esas cuentas, o incluso ninguna otra, en ninguna sucursal de esas entidades financieras. Pero las elecciones ya habían pasado.

			“Esta campaña ha producido graves daños a mi honor y a mi persona. Las acciones judiciales van a seguir demostrando que no se pueden difundir informaciones falsas impunemente en la Argentina”, afirmó el candidato en conferencia de prensa, confirmando que plantearía acciones penales contra el presidente Néstor Kirchner, el jefe de Gabinete, Alberto Fernández, el canciller Rafael Bielsa (que era candidato y encabezaba la lista del Frente para la Victoria), el titular de Télam, Martín Granovsky y el propio Bravo.

			Casi dos años después de haber sido acusado en plena lucha electoral contra el kirchnerismo, su entonces denunciante presentó un texto de retractación, en el que reconoció que los datos de la presentación judicial contra Olivera eran falsos y que la denuncia creó “injustamente un manto de dudas” sobre el entonces candidato a legislador porteño por ARI: pidió disculpas a Olivera y a su familia. ¿Alberto Fernández fue citado a la Justicia, aunque fuera como testigo? ¿Alguien recuerda ese episodio? ¿Se habló del tema cuando Fernández fue candidato a presidente? Tres veces no.

			Poseedor de un método fenomenal para restarle poder a cualquier competidor en el Gobierno, a Alberto no le importó si el costo que tenía que pagar se traduciría en debilidad para sí mismo. Su “rayo neutralizador” (como observó el periodista Iván Schargrodsky) mostró una eficiencia notable, como si dedicara su talento y creatividad a impedir que los demás crecieran, aunque se llevara su tiempo útil para desarrollar cualquier otra cosa.

			Hay quienes dicen que Néstor era igual, en el sentido de que su obsesión pasaba por acumular poder y eliminar a sus enemigos, para dejar las tareas de gestión en algún tiempo futuro, cuando ya no tuviera competidores de quien preocuparse. Por lo menos, Alberto —que siempre dijo que había aprendido mucho de él— lo veía así.

			Fernández habría sido, en ese sentido, la mano ejecutora de un plan de poder (político y económico) permanente, el brazo para relacionarse con una sociedad bastante más sofisticada que la de Río Gallegos, donde dominaban Julio De Vido, José López, Rudy Ulloa, personas más rústicas “a las que hay que enseñarles todo”.

			Alberto, en cambio, era considerado el “intelectual” K, el que leía y comentaba libros, conocía a autores, músicos, artistas, el que organizaba recitales de Fito Páez en el Salón Blanco, el que sabía los nombres de cada uno de los funcionarios judiciales de Comodoro Py, sus historias, sus debilidades, sus costados más polémicos.

			Siempre supo que detrás de cada máscara, solo había otra máscara. Y por cierto no le importaba. Sabía que no quería ser líder y eso le alcanzaba para tenerlo cerca, lo que no quería decir que le confiara del todo. 

			Néstor se había ocupado de conocer y repetir cantidad de anécdotas que pintaban a su Jefe de Gabinete. Le habían contado, por ejemplo, que cuando compró sus dos departamentos en la avenida Callao (uno, donde instaló su estudio; el otro, donde se mudó con su mujer y su hijo Estanislao), compró el piano que había en la vivienda. 

			Sabía que el piano no funcionaba, pero lo compró igual, porque el living era grande y el gran instrumento de cola dominaba la escena, dándole un perfil distinguido. En rigor, el dueño anterior no quería vendérselo, había pertenecido a su familia, y no quería desprenderse de ese recuerdo. Pero Alberto logró convencerlo con la oferta económica —general y particular— que le hizo. 

			El ex presidente se enteró por un periodista de Noticias que tenía los detalles de esa compra porque le tomaron una foto junto al piano y Alberto declaró al respecto: “pertenecía a mi familia”, lo que era falso, ya que una vez se encontró con quien le vendió la propiedad y el piano y le contó la verdad.

			¿Por qué mentir en algo tan innecesario?

			Eduardo Fidanza suele decir últimamente que el kirchnerismo se encuentra con su “impotencia estratégica”, porque no hay margen para más giros a la heterodoxia política o económica ni para fantasías de populismos de izquierda. Augura, incluso, una incapacidad no solo de ganar la presidencia sino también la provincia de Buenos Aires. En su visión, lo que habrá es un “repliegue a Santa Cruz”, a pesar de que aún allí son minoría y podrían perder las elecciones. (5)

			Si tiene razón, si eso sucede, nadie podrá criticar a Cristina Fernández: hizo todo lo posible por reconstruir su poder y sostener las columnas que se le iban derrumbando de a una, en medio de un contexto global dramático por la pandemia y su gran dificultad para comprender el mundo bajo las leyes elementales de la economía de mercado.

			En cambio, Alberto se dejó llevar por sus vicios y debilidades: su tendencia al alcohol, los placeres, los fármacos. Su inestabilidad emocional se profundizó, aunque nadie se anima a hablar en serio de este tema por miedo —razonable— a lesionar la autoridad presidencial.

			Como si solo buscara llegar a los cuatro años de compromiso para tomarse unas largas vacaciones exento de toda responsabilidad, a veces Alberto parece un hombre agobiado por su destino, sin vocación patriótica, apenas obsesionado por pasarla bien. Manipulador, intrigante, dedicado a perder tiempo (incluso a estar simplemente en la cama, haciendo nada), Fernández fue lo que Cristina quiso, pero incluso mucho menos.

			Claro que tendrá sus momentos. A veces se sentirá un prócer. Por lo que trasciende, la mayoría del tiempo actúa con cierto desdén, como si se sintiera incomprendido por el mundo que lo rodea. “Si me pierdo, yo me encuentro. Si me caigo, me levanto. El secreto en esta vida es seguir cantando”, escribió en el estribillo de una canción, durante la pandemia.

			Este original se entrega cuando la presidencia de Alberto Fernández todavía no está terminada. De aquí, al 10 de diciembre de 2023 nadie sabe lo que puede suceder. Pero quisimos salir con esta crónica como un aporte al debate de los meses que quedan hasta el recambio institucional. Obviamos muchos episodios, algunos muy conocidos (como la fiesta de Fabiola Yáñez) y otros centrales para un Estado, pero poco significativos para la mayoría de la población (como la errática política exterior). 

			Buscamos ponderar una sucesión de hechos del presente y el pasado, que sirvan para pensar qué puede esperarse hacia adelante en la Argentina. Quisimos detenernos en algunos detalles que reflejan la personalidad de quien llegó a un lugar que no esperaba y sin realizar ningún esfuerzo. Comparamos quién era Alberto Fernández antes de 2019 y ahora, para mostrar parecidos y diferencias.

			Quizás, la próxima, podamos ir a las urnas con mayor racionalidad y menos emoción, o con una emoción no irracional. El país que está a la altura de nuestros sueños, existe. Pero todavía podemos hundirnos para siempre.

			Buenos Aires, agosto de 2022.

			
				
					1- El candidato por el peronismo a la legislatura en la lista de Compromiso por el Cambio pudo haber sido Fernández o incluso Marcela Losardo. Pero esa elección, finalmente, fue suspendida por decisión de la jueza María Servini. Y cuando se concretó, el actual embajador argentino en Washington, Jorge Argüello, ingresó a Diputados por CxC, pero después se pasó al Frente para la Victoria. Algo similar sucedió con Eduardo Borocotó, que nunca más pudo hacer política.

				

				
					2- Por el contrario, dijo Malamud, en 2023 la UCR tendrá candidatos competitivos a presidente (Facundo Manes) y a gobernador de la provincia de Buenos Aires (Martín Tetaz).

				

				
					3- Leuco recuerda que Daniel Vila lo citó a su departamento de la calle Cavia, lo que no hacía habitualmente, para darle una información. Al llegar, se dio cuenta de que lo que tenía era esa información (que después se comprobó falsa) y él quiso chequearla, porque hablaba de alguien que carecía de denuncias de corrupción. Pero Vila no lo dejó chequear y le pasó la información a Navarro, que dio la información tal como se la había entregado el empresario.

				

				
					4- La elección la ganó el PRO, que obtuvo el 31,34%, seguido por ARI, que llegó al 19,6% y dejó tercero al Frente para la Victoria, que postuló a Rafael Bielsa para encabezar la lista y apenas llegó al 18,42%.

				

				
					5- “El futuro del kirchnerismo está concluido”, reportaje de Jorge Fontevecchia a Eduardo Fidanza el 11 de julio de 2022.
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