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  A quienes luchan contra las injusticias en cualquier parte del mundo.
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    Eduardo Galeano solía decir que la utopía es como el horizonte. No importa cuánto te esfuerces en alcanzarla, no importa cuántos pasos des, la cantidad de tiempo que corras ni la velocidad a la que avances. Hagas lo que hagas, el horizonte sigue ahí. A la misma distancia que se encontraba antes de que empezaras a caminar.


     


    ¿Entonces? ¿Para qué sirve el horizonte? La respuesta que encontró Galeano es sencilla. Sirve simplemente para eso. Para caminar. Para recorrer el largo e interminable camino que representa la lucha por una sociedad mejor.


     


    Las utopías son inalcanzables por definición. La palabra fue creada por Thomas Moore en el siglo XVI. La eligió para bautizar la isla ideal que creó para su obra literaria más conocida, llamada también Utopía. Combinó dos palabras del griego: ou, que significa “no”, y topos, que quiere decir “lugar”. O sea, lugar que no existe.


     


    ¿Por qué entonces tantos militantes estamos enamorados del término? ¿Por qué nos entusiasma la idea de convertir las utopías en realidad?


     


    Cuando nos invade la indignación, tenemos dos opciones. Podemos permanecer estáticos ante la bronca que nos provocan las injusticias sociales o podemos transformar esos sentimientos en acción. La búsqueda colectiva hacia ese horizonte del que hablaba Galeano se vuelve un antídoto ante la angustia que genera la realidad.


     


    Salvador Allende decía que ser joven y no ser revolucionario “es una contradicción hasta biológica”. Hay una relación intrínseca entre juventud y cambio. Porque la juventud es un momento de la vida en el que todo parece posible. El futuro es un conjunto de páginas vacías que esperan ser llenadas.


     


    No quisiéramos generalizar, pero parece que algo pasa entre los 18 y los 35 años que hace que muchos y muchas dejen de ser jóvenes idealistas para convertirse en “adultos” y “adultas” que llaman idealistas a los nuevos jóvenes.


     


    LA CRISIS CLIMÁTICA Y ECOLÓGICA ES EL DESAFÍO MÁS GRANDE QUE VAMOS A ENFRENTAR ESTE SIGLO. SI QUEDA ALGUNA DUDA DE ESTO, BASTA CON PRESTAR ATENCIÓN A LA CIENCIA. LOS ESTUDIOS CIENTÍFICOS MÁS IMPORTANTES HASTA EL MOMENTO NOS INFORMAN QUE PARA 2030 LA HUMANIDAD DEBE REDUCIR LAS EMISIONES DE  GASES DE EFECTO INVERNADERO (GEI)  POR LO MENOS EN UN 45%, COMPARADAS CON LOS NIVELES DE 1995, SI SE QUIERE EVITAR UN COLAPSO ECOSISTÉMICO A ESCALA MASIVA.


     


     


    Tomate un segundo para asimilar lo que acabamos de decir.


     


    Esto significa que para 2030 el planeta debe tener la mitad de GEI concentrados en la atmósfera, tomando como punto de comparación la cantidad de estos gases presente en 1995. Si no lo logramos, la Tierra entrará en un período de retroalimentación de catástrofes, cada una más grande que la anterior, lo que provocará la siguiente. Un efecto dominó. Esto generará decenas de millones de refugiados climáticos, millones de especies extintas, países enteros bajo el agua y, obviamente, caos social.
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      Gases de efecto invernadero. Un gas de efecto invernadero es un gas atmosférico que absorbe y emite radiación dentro del rango infrarrojo. Son la principal causa del calentamiento global.
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    Todo lo que conocemos corre peligro. ¿Entonces qué hacemos?


    A los y las jóvenes del mundo nos legaron irresponsablemente un futuro invivible, construido sobre la base de decisiones de las que no fuimos ni somos parte. Los “adultos” de este mundo nos sentencian a vivir en una distopía que no tiene nada que envidiarle a Los juegos del hambre y nos excluyen de las mesas en las que se toman las decisiones. Somos acreedores de una deuda socioambiental que nunca van a poder pagarnos.


     


    Por muchos años se trató de instalar la fantasía de que las problemáticas ambientales se solucionan solas mediante avances tecnológicos y la creencia dogmática de que el mundo avanza en un progreso constante, casi como si ese fuera su destino inevitable. La evolución es siempre hacia adelante, el mundo siempre tiende a mejorar, por lo tanto, no hay de qué preocuparse.


    ¿En serio?


     


    Mientras tanto, los pueblos que viven en territorios con petróleo, oro, plata, litio o… ingresá aquí cualquiera de los llamados “recursos no renovables” que se la fumen en pipa. Esas son las zonas de sacrificio de nuestra era. Templos donde realizamos ofrendas para complacer al todopoderoso dios “desarrollo”, quien promete, a cambio de la explotación de los recursos naturales, mayor felicidad, bienestar y un incremento en la calidad de vida de toda la población. AH, NO, PARÁ.

     

    En Latinoamérica venimos tratando de hacer que la fórmula mágica “extractivismo = mayor bienestar” funcione, hace décadas, sin resultados contundentes que signifiquen una mejora perdurable en la calidad de vida de los latinoamericanos y las latinoamericanas. Es más, la CEPAL (Comisión Económica para América Latina y el Caribe), un organismo de Naciones Unidas, declaró en febrero de 2020 que el proyecto extractivista de desarrollo fracasó justamente porque “concentra riqueza en pocas manos y apenas tiene innovación tecnológica” (Fuente: El País).


     


    Actualmente, en pleno siglo XXI, 400 millones de pibes y pibas de todo el mundo viven en una situación de pobreza extrema. Mientras tanto, en nuestro propio país, más de 3 millones de personas viven en barrios populares, lugares donde la desidia estatal tiene consecuencias fatales. Las cloacas no existen. Para saber si ese día vas a tener luz lo mejor que podés hacer es tirar una moneda al aire. El agua potable parece un derecho solamente si vivís fuera de la villa, y cuando instalaron la red de distribución de gas deben haberse olvidado de algunas partes porque hay muchísimas familias que cocinan con leña o con garrafa.
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      Extractivismo. El extractivismo es el proceso de extracción o eliminación de recursos naturales y materias primas de la tierra para vender en el mercado mundial. Algunos ejemplos de recursos que se obtienen a través de la extracción son: oro, diamantes, madera y petróleo.
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    ¿Nos fuimos de tema? Para nada. ¿Qué tiene que ver la pobreza con bajar las emisiones de gases de efecto invernadero? Absolutamente todo.


     


    Durante demasiados años en nuestro país, la unión que debería ser inseparable entre problemáticas sociales y ambientales no quedó suficientemente clara. Todavía hay muchas personas con el prejuicio de que el ambientalismo es una cosa de chetos, de hippies con OSDE que pueden preocuparse por cuidar al yaguareté y abrazar árboles porque tienen un techo en el que refugiarse y comen todos los días. Aunque nos duela, y creemos que esta visión es equivocada, entendemos de dónde surge.


     


    Para muchas personas parece que la conciencia ambiental se limita a llevar tu propio vaso reutilizable cuando querés comprar un café, dejar de usar sorbetes de plástico y comprar un cepillo dental de bambú. No nos malinterpreten, no estamos criticando estas acciones. Para nada, todo suma. Pero si nos quedamos solamente con esto, la problemática se banaliza y se vuelve mucho más complejo instalar en el debate público, con la profundidad que merecen, algunas de las cuestiones esenciales que forman parte de la discusión ambiental; por ejemplo, las 7 millones de muertes anuales que genera la polución del aire —no lo decimos nosotros, lo dice la OMS— o la relación que existe entre la deforestación, el desplazamiento de fauna y la multiplicación de enfermedades contagiosas como el COVID-19.


     


    Ante un panorama tan complejo y desalentador, nuestra generación alzó la esperanza como una respuesta política a lo largo del mundo. A finales de 2018, Greta Thunberg, una chica sueca de tan solo 15 años, decidió faltar al colegio todos los días por tres semanas hasta que pasaran las elecciones generales de su país. Ella creía que lo ambiental no había sido tenido en cuenta y que países desarrollados como el suyo no estaban haciendo lo suficiente para darles una oportunidad a los países en desarrollo, que son y serán los mayormente afectados por el colapso ecológico. Ella no lo sabía, pero ese acto de rebeldía plantó la semilla que luego se convirtió en el movimiento de militancia ambiental juvenil más importante de la actualidad: Fridays for Future.


     


    En la Argentina, inspirados e inspiradas por ella, decidimos empezar a organizarnos y salir a la calle para tomar las riendas de nuestro presente y ocupar espacios que nos permitan asegurarnos un futuro.


     


    Queremos contarte la historia de un movimiento compuesto por pibes y pibas de todo el mundo, que se juntaron para activar de distintas maneras, en organizaciones, en la calle, en las redes y en los colegios. En nuestro caso, en 2019 fundamos Jóvenes por el Clima, un movimiento socioambiental. En ese momento todavía no éramos conscientes del impacto que esta decisión tendría, tanto en nuestras vidas como en la lucha contra la crisis climática y ecológica en la Argentina.
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    Hoy somos conscientes de la magnitud de las transformaciones que debemos llevar adelante para ganar esta carrera contra el tiempo. Y estamos más decididos que nunca. Llevamos con nosotros las convicciones que nos dejaron las experiencias que vivimos, los libros que leímos, las conversaciones con compañeros, compañeras, amigos y amigas, las movilizaciones que organizamos, las cumbres mundiales de las que participamos, las leyes que logramos aprobar y los espacios que fuimos ocupando y construyendo para que la agenda socioambiental sea una prioridad.


     


    Los cambios de paradigma suceden solo cuando millones de personas comunes y corrientes dejan de ser testigos de la historia para transformarse en protagonistas. Si el sistema es tóxico y atenta contra la existencia, no demandemos lo “posible”, hagamos lo necesario.
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      PERMITÁMONOS PERSEGUIR UTOPÍAS AUNQUE PAREZCAN IRREALIZABLES. PERMITÁMONOS APUNTAR A NUEVOS HORIZONTES. PERMITÁMONOS CREER QUE UN MUNDO MÁS JUSTO Y SOLIDARIO ESTÁ AL ALCANCE DE NUESTRAS MANOS. PERMITÁMONOS SOÑAR… QUE SI EL PRESENTE ES DE LUCHA, EL FUTURO ES NUESTRO.
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    Comenzamos el año 2020 con incendios en Australia, que destruyeron 10 millones de hectáreas. Seguramente, vos también viste imágenes de canguros y koalas carbonizados. En el mismo año, Filipinas sufrió 22 huracanes tropicales que afectaron a millones de personas. En China hubo inundaciones masivas que también afectaron a millones de personas. Por su parte, la Argentina tuvo uno de los peores años de incendios en décadas, perdiendo más de un millón de hectáreas. Y, obvio, no podemos olvidarnos del desastre social, cultural y económico que ha generado el COVID-19.


     


    En décadas anteriores, o en nuestra infancia, fantaseábamos con un futuro repleto de autos voladores, colonias en Marte, hoteles espaciales e inteligencia artificial tan desarrollada que no podríamos distinguirla de la humana. Y por supuesto soñábamos con un mundo sin hambre ni pobreza.


     


    Pero ese no es el panorama que tenemos hoy frente a los ojos. Si todo sigue como está, business as usual, lo más probable es que para 2050 el escenario sea muy dramático, ya que se estima que los refugiados climáticos podrían llegar en 30 años a los 1.200 millones.
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      Refugiados climáticos. Un refugiado ambiental, refugiado climático o emigrante ambiental es una persona obligada a migrar o ser evacuada de su región de origen por cambios rápidos o a largo plazo de su hábitat local, lo cual incluye sequías, desertificación o subida del nivel del mar.


      (Fuente: The Wall Street Journal)
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      SI LA HUMANIDAD FRACASA ANTE EL MAYOR DESAFÍO DE NUESTRO SIGLO, REVERTIR LA CRISIS CLIMÁTICA Y ECOLÓGICA COMO CONSECUENCIA PRINCIPALMENTE DEL CALENTAMIENTO GLOBAL, ENTONCES VAMOS HACIA EL COLAPSO ECOSISTÉMICO.

    


     


    ¿Qué quiere decir esto? En caso de no lograr una reducción drástica de gases de efecto invernadero, alrededor del 45% para 2030, los desafíos que nos esperan son más terroríficos que cualquier libro de Stephen King. Las ciudades costeras de todo el mundo se verán obligadas a desarrollar sistemas que impidan el hundimiento de sus poblaciones debajo del agua; el derretimiento de los glaciares no solamente provocará un incremento en el nivel del mar, sino que también podría liberar patógenos, virus y bacterias congelados por milenios, lo que generaría nuevas pandemias y crisis sanitarias. Disminuciones significativas en nuestros niveles de producción de alimentos, un declive crítico en la cantidad de agua potable disponible para consumir y la desaparición de gran porcentaje de nuestra biodiversidad son otros posibles efectos del colapso. Sin ir más lejos, como explicó Greta en una charla TED que dio en Estocolmo durante 2018, actualmente el ritmo de extinción de especies está 10.000 veces por arriba del considerado normal. Por datos como este se afirma que estamos inmersos en la sexta extinción masiva de la historia de la Tierra.


     


    La juventud del mundo ya levantó el guante y está dispuesta a hacer todo lo necesario, pero quienes manejan las botoneras son los adultos y no hay tiempo para esperar hasta que nosotros “crezcamos lo suficiente” como para tomar las decisiones. Los cambios tienen que ocurrir ahora, antes de que sea demasiado tarde.


     


    El problema es que romper resulta siempre más fácil que construir. Y actualmente, lejos de comenzar a rearmar el rompecabezas, nuestra dirigencia política y empresarial pareciera estar empecinada en empeorar la situación, como si estuvieran agarrando las piezas y metiéndolas en una licuadora. Lo peor es que después esperan que nuestra generación se tome el trabajo de limpiar el desastre que estamos heredando.


    AISLADOS Y CONFUNDIDOS


    Dimensionar el mundo que nos dejará la crisis socioambiental no implica abstraerse en una distopía lejana; lamentablemente, el ejercicio es mucho más aterrador. Con solo observar lo que sucede a nuestro alrededor podemos vislumbrar el futuro que se avecina. El ejemplo más reciente es la crisis desatada por la pandemia de coronavirus. Confinamiento mundial, paralización económica, debacle del bienestar ascendente en los países industrializados, profundización de las brechas sociales en los pueblos del Sur global, desesperanza, individualismo, desvinculación e incertidumbre colectiva.


     


    Podemos encontrar un sinfín de explicaciones para analizar las causas de la pandemia, pero lo que de ninguna manera se nos puede escapar es el hecho de que la normalidad del mundo preexistente a la aparición del virus nos abrió las puertas a la era pandémica. Y, en definitiva, a la era del colapso.


     


    La transmisión del coronavirus se produjo a partir del contacto entre humanos y animales infectados. Ese proceso de contagio entre las especies se denomina zoonosis. ¿Cómo llegamos a entrar en contacto con especies infectadas? Este interrogante puede ayudarnos a develar gran parte de la estructura que nos trajo al borde del cataclismo ecosistémico y social. ¿Qué respuesta te parece más acertada?


     


    Entramos en contacto con especies infectadas porque:


    


    [image: ] DEPREDAMOS SUS HÁBITATS NATURALES.


     


    [image: ] MONTAMOS COMERCIOS DE ANIMALES EXÓTICOS EN ASIA.


     


    [image: ]  INDUSTRIALIZAMOS LA PRODUCCIÓN DE CARNE BAJO CONDICIONES DE CONFINAMIENTO COMPLETAMENTE INSALUBRES.


     


    [image: ] TODAS LAS ANTERIORES.


     


    Nuestra forma de relacionarnos social y económicamente con la naturaleza constituye el caldo de cultivo de esta pandemia y de las que vendrán.
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    La conexión entre la aparición de virus pandémicos y la explotación del ambiente es ineludible. Sin embargo, durante los primeros meses del confinamiento mundial, los medios masivos de comunicación en todo el mundo lograron darle una vuelta de tuerca al colapso pandémico y ambiental. ¿Te acordás de las fotos de los canales de Venecia con pececitos? De pronto parecía que la aparición del coronavirus había sido una bendición para la naturaleza. Claro, el razonamiento parte de una lógica profundamente reduccionista: si la humanidad se encierra, el ambiente tiene un respiro, los animales vuelven mágicamente a la prosperidad y el cambio climático se frena por completo. Bajo esta línea de pensamiento podemos arribar a una conclusión muy peligrosa: el origen de todos los males que azotan al ambiente es la humanidad y no los sistemas de producción y de consumo. El resultado de esta ecuación fue la romantización de la pandemia y sus efectos ambientales a corto plazo. Si todos nos quedamos adentro, el problema se resuelve.


     


    Ojalá fuese tan fácil.


     


    Desde ya que la paralización industrial y la de las actividades económicas producen condiciones propicias para que los ecosistemas puedan regenerarse, pero una vez revitalizada la cadena de producción y de consumo, el ciclo contaminante vuelve a comenzar. Y estamos en el mismo lugar en el que nos encontrábamos antes de arrancar.
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    No obstante, cabe destacar la contundencia de los datos.
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      LA PANDEMIA DE CORONAVIRUS  HA GENERADO LA MAYOR CAÍDA EN LA EMISIÓN DE CO DE LA QUE SE TENGA REGISTRO EN LA HISTORIA. NINGUNA GUERRA, NINGUNA RECESIÓN NI NINGUNA OTRA PANDEMIA HAN TENIDO UN IMPACTO TAN DRAMÁTICO EN LAS EMISIONES DE CO DURANTE EL ÚLTIMO SIGLO COMO EL QUE HA LOGRADO EL COVID-19 EN POCOS MESES, UNA CONSECUENCIA GENERADA POR LA REDUCCIÓN DEL CONSUMO ENERGÉTICO MUNDIAL.
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    A raíz de este fenómeno surgió la engañosa pregunta: ¿vamos hacia un planeta más verde? Una vez más, los hechos nos muestran que no es tan sencillo.


     


    Los gobiernos de los países que más emisiones de gases de efecto invernadero producen, lejos de aprovechar la oportunidad para marcar senderos claros de transición energética compatibles con los objetivos del Acuerdo de París, apostaron al rescate de la industria de combustibles fósiles. En Estados Unidos, el ex mandatario Donald Trump trasladó su negación del cambio climático a la gestión sanitaria de la pandemia. Durante el confinamiento, las agencias federales estadounidenses flexibilizaron las normas de eficiencia en el uso de combustible para los automóviles nuevos, dejaron en suspenso las normas relativas a la contaminación del aire, propusieron la eliminación de los requisitos de inspección para las terminales de gas natural licuado, alquilaron bienes públicos para las empresas de petróleo y gas y trataron de acelerar la concesión de permisos para las piscifactorías (granjas de peces) en alta mar. En China se aprobó la operación de plantas impulsadas por carbón en una cantidad mayor a todo 2019, según el centro de investigaciones ambientales Global Energy Monitor (GEM). A su vez, dada la necesidad de reactivación económica, el gobierno de China también apostó a la flexibilización de controles ambientales.


     


    Y la lista podría seguir.


     


    Si los dos países que más contribuyen al cambio climático decidieron retroceder de esta manera en los objetivos de protección ambiental, ¿realmente podemos pensar en una salida pospandémica verde? ¿Alguien creyó que la pandemia en sí misma podría obligarnos a cambiar el rumbo? ¿Será que no nos estamos haciendo cargo de las decisiones que tenemos que tomar? Por más duro que sea el escenario que nos presenta la realidad, el mundo previo a la pandemia constituye un punto al que no podemos volver si no queremos que el colapso se torne irreversible.


    DONDE HUBO FUEGO, NEGOCIOS QUEDAN


    Si hay algo en lo que todos y todas podemos ponernos de acuerdo hasta en un país como la Argentina, donde los consensos cuestan tanto, es que 2020 fue un año inolvidable. No solamente por el COVID-19, sino también porque fue el año en que nuestro país literalmente se prendió fuego. Perdimos alrededor de un millón de hectáreas ante el avance de los incendios en 22 provincias del territorio nacional.


     


    La composición del saldo de víctimas no fue únicamente integrada por pastizales, matorrales, humedales, bosques nativos y la fauna que los habita. Muchas comunidades y pueblos del interior vieron vulneradas sus condiciones de vida. La pulverización ecosistémica es el resultado de la relación entre una serie de acciones que conjugan una verdadera escena del crimen. Los incendios de este año nos permitieron revelar la terrible configuración del sistema que se beneficia de la tierra arrasada.


     


     


    
      EMPRESARIOS Y DIRIGENCIAS POLÍTICAS CÓMPLICES AÑO TRAS AÑO VIENEN ALIMENTANDO UN CIRCUITO DE DEPREDACIÓN AMBIENTAL POR MEDIO DE LA AUTORIZACIÓN DE QUEMAS PARA PERMITIR LA AMPLIACIÓN DE LA FRONTERA AGROPECUARIA O LA HABILITACIÓN DE PROYECTOS ANCLADOS A LA ESPECULACIÓN INMOBILIARIA.
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    El contexto de cada realidad provincial se ve atravesado por la agudización del deterioro ambiental que el cambio climático viene provocando. Córdoba sufrió una de las peores sequías de su historia. El nivel de agua del río Paraná descendió a unos 0,60 metros, la bajante más pronunciada en los últimos cincuenta años, lo que hizo que la tierra estuviera mucho más seca, volviendo la zona más propicia a los incendios, cuya masificación destruyó más de 300.000 hectáreas y llevó a que Rosario y otras ciudades cercanas fueran invadidas por el humo.


     


    En el norte argentino se incrementaron los niveles de deforestación, y la intensificación de la política de desmonte exterminó por completo la resiliencia de estas provincias, dejándolas expuestas a desastres ambientales mucho más virulentos. Cuando crece la deforestación y se achica la cantidad de hectáreas de bosque nativo, aparecen distintos problemas. Por un lado se profundiza el calentamiento global, ya que hay menos árboles que absorben dióxido de carbono. Por otro lado aumentan las inundaciones, ya que las hectáreas de bosque absorben mucha más agua que aquellas que no cuentan con este ecosistema. Otro de los conflictos que se agudizan es el de la propagación de enfermedades infecciosas, en particular las que provienen de virus zoonóticos.
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    Afirmar que el fuego tiene dueños no es una metáfora.Lamentablemente es una descripción precisa de los hechos, ya que el 95% de los incendios fue provocado intencionalmente. Esto sucede por la misma naturaleza de las prácticas productivas que año a año se aplican sobre los suelos y que, sistemáticamente, modifican el ambiente.


     


    Ejemplo de ello es el caso de los incendios en las provincias que forman parte de la zona del delta del río Paraná, un complejo ecosistema de humedales, donde se perdieron aproximadamente 300.000 hectáreas en 2020. Allí, tanto los colectivos socioambientales como las autoridades públicas indican que el origen del fuego radica en las técnicas de renovación de pasturas, empleadas por un conjunto de productores ganaderos. Pero estas quemas deben ser autorizadas. De lo contrario, constituyen el delito de incendio contemplado en diferentes modalidades en el Título XVII, Capítulo II del Código Penal, artículos 352 a 358 bis. La pena que se prevé depende de las circunstancias concretas del caso, entre los 6 meses de prisión y varios años, teniendo en cuenta la afectación de las zonas, así como el impacto a personas o propiedades ajenas. Es posible que no te sorprenda el hecho de que casi no existan casos de grandes terratenientes que hayan provocado incendios y luego hayan sido procesados por el delito. La impunidad solo intensifica las problemáticas socioambientales.


     


    La ciudad de Rosario estuvo la mitad del año invadida por el humo generado por la quema de pastizales del delta. Estos incendios generaron manifestaciones masivas de parte de la población, que salió a cortar el puente Rosario-Victoria con un reclamo muy concreto:
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    Los humedales abarcan aproximadamente un cuarto del territorio nacional. Estos territorios son difíciles de mapear, ya que la definición de qué es un humedal puede ser muy amplia. La más común es la que se firmó en la Convención de Ramsar —acuerdo internacional abocado exclusivamente a los humedales— el 2 de febrero de 1972, que los define como cualquier extensión de marisma, pantano o turbera, o superficie cubierta de aguas, sean estas de régimen natural o artificial, permanentes o temporarias, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de aguas marinas cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros.
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    No hay actualmente ninguna ley que regule qué se puede hacer en estos territorios y qué no. Esto es sumamente preocupante, ya que su destrucción para avanzar con la megaminería, la construcción de countries o alguna producción agrícola puede tener graves consecuencias y significa una pérdida muchas veces irreversible.


     


    
       


      EN ESTOS ECOSISTEMAS SE ALBERGA UN GRAN PORCENTAJE DE LA BIODIVERSIDAD NACIONAL, Y CUMPLEN FUNCIONES ECOSISTÉMICAS FUNDAMENTALES PARA EL DESARROLLO DE NUESTRAS VIDAS COTIDIANAS, COMO LA PREVENCIÓN DE INUNDACIONES, LA PROVISIÓN DE AGUA DULCE Y DE ALIMENTO A LAS PEQUEÑAS COMUNIDADES ALEDAÑAS. ADEMÁS SON GRANDES SUMIDEROS DE GEI.


       

    


     


    Este no es un reclamo nuevo del movimiento socioambiental. La primera vez que se presentó un proyecto de esta índole en el Senado de la Nación fue en 2008, en medio de una temporada de incendios particularmente intensa, luego de que el humo del delta llegará hasta la ciudad de Buenos Aires. Consiguió media sanción en la Cámara Alta, pero después fue cajoneada en Diputados. Lo mismo ocurrió en 2015 con el proyecto presentado por Pino Solanas.


     


    No es muy original decir que la historia se repite, pero en el caso de la Ley de Humedales es algo de creer o reventar. El miércoles 5 de agosto de 2020, el humo volvió a llegar a Buenos Aires, como había ocurrido en 2008 cuando empezamos a discutir esta ley por primera vez. Ese mismo día comenzaba la discusión de esta norma, por tercera vez, en la Comisión de Recursos Naturales de la Cámara de Diputados. Los lobbies que se enfrentan a esta ley son tan fuertes que recién tres meses después —luego de una entrega de más de 600.000 firmas a favor, decenas de movilizaciones y campañas virtuales— se logró que saliera de la comisión para continuar su recorrido parlamentario en la Comisión de Agricultura y Ganadería.


     


    El lobby minero, el inmobiliario y, obviamente, el del agronegocio siguen intentando frenar la aprobación. Son sectores muy poderosos, que actúan en detrimento de la preservación ambiental, la salud y la calidad de vida de la población. Para que proyectos como este puedan avanzar de manera exitosa es necesario construir un respaldo social que tenga la capacidad de movilizar a cientos de miles de personas en las calles e impedir el efecto de la influencia que, naturalmente, poseen estos grupos de poder sobre los legisladores nacionales, que de ninguna manera pueden ser títeres de intereses corporativos que postergan la necesidad de proteger nuestro territorio por su deseo lucrativo.
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    DEL HOLOCENO AL ANTROPOCENO


    Los cambios que tenemos que generar para evitar la catástrofe son inmensos. Tan grandes que se vuelven difíciles de imaginar. El problema al que nos enfrentamos es que año tras año la tendencia marca que las emisiones, lejos de bajar, siguen subiendo.


    
      [image: ] 

      Fuente: Aemet.

    


    Los cambios atmosféricos que se generaron en las últimas décadas han sido tan abruptos que para gran parte de la comunidad científica se puede hablar de una NUEVA ERA GEOLÓGICA.
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      Holoceno. Esencial para el desarrollo de la humanidad como especie y para que hayamos logrado llegar al punto actual en nuestra evolución.
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    La Tierra en los últimos milenios atravesó un período geológico llamado   HOLOCENO , que se caracteriza por la estabilidad atmosférica y la poca variabilidad en términos de la temperatura promedio.
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    Antropoceno. Se llama así porque, a diferencia de los millones de años que lo precedieron, los cambios atmosféricos ya no son provocados por la naturaleza, sino por la humanidad.
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  Los cambios que generamos en la atmósfera y en la Tierra a lo largo de los últimos años, en particular desde la Segunda Guerra Mundial, fueron de tal envergadura que algunos científicos consideran que salimos del Holoceno para pasar al ANTROPOCENO.  [image: ]


  
    Lo positivo de todo esto —si es que hay algo positivo— es que, si fue la acción humana la que originó estos cambios tan rotundos y peligrosos, se supone que deberíamos ser capaces de rearmar este rompecabezas tan complejo en el que se convirtió esta pequeña esfera en medio del universo que llamamos hogar.
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    [image: ]
  


  
    Olas de calor y de frío, sequías extremas, inundaciones, avance de vectores de enfermedades infecciosas y refugiados climáticos son algunas de las consecuencias que describen los últimos informes científicos elaborados en comisiones especializadas de Naciones Unidas en relación con el cambio climático. ¿Creés que estos fenómenos se viven de la misma manera en Suiza, en India y en México?


     


    Si sos de los que todavía creen que el cambio climático no tiene nada que ver con la desigualdad, escribí cien veces:


     




    
      
        [image: ]
      


      LA CRISIS CLIMÁTICA Y ECOLÓGICA NO IMPACTA EN TODO EL MUNDO POR IGUAL.


      LA CRISIS CLIMÁTICA Y ECOLÓGICA NO IMPACTA EN TODO EL MUNDO POR IGUAL.


      LA CRISIS CLIMÁTICA Y ECOLÓGICA NO IMPACTA EN TODO EL MUNDO POR IGUAL.
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    Es necesario que comprendamos que los efectos devastadores de los desastres ambientales no impactan con la misma dureza en un barrio cerrado de Pilar, en una villa urbana o en las comunidades wichí en el norte de Salta. Y esto si nombramos solamente ejemplos en la Argentina, pero podemos pensar muchísimos otros a nivel global. Las consecuencias de los fenómenos ambientales no hacen más que avanzar con mayor agresividad sobre los sectores sociales más vulnerables, agravando sus condiciones de vida y profundizando las desigualdades sociales preexistentes.


     


    En el océano Pacífico existen decenas de pequeñas islas cuyas huellas de carbono son insignificantes en comparación con los niveles de emisión de países industrializados. Sin embargo, los pueblos de las islas se ven obligados a emigrar porque sus hogares ancestrales quedan sumergidos bajo el agua a raíz del calentamiento global. Quienes incidieron directamente en la creación de la crisis son los que menos van a sufrir sus efectos.


     


    Los dueños de las grandes industrias petroleras, los grandes terratenientes rurales, los líderes mundiales que apostaron al desarrollo de modelos industriales contaminantes, entre otros, van a experimentar en un grado muchísimo menor el impacto de la depredación ambiental que llevaron a la práctica durante tantos años. Para un multimillonario estadounidense que vive en la costa de Miami, la solución ante el incremento del nivel del mar es simple. Se muda a cualquier otro lado. Esto puede llegar a resultar incómodo, pero no es nada comparado con lo que viven las millones de personas que no tienen adónde ir. Mientras que para los primeros la solución es el cambio de su código postal, los segundos se convierten en refugiados climáticos que los Estados alrededor del mundo tendrán que salvar.
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      Huella de carbono. Es un indicador ambiental que pretende reflejar la totalidad de gases de efecto invernadero (GEI) emitidos por efecto directo o indirecto de un individuo, organización, evento o producto.
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    El fenómeno del cambio climático pone de relieve el entramado de opresiones que estructuran la pirámide social. Como dijimos, la crisis climática y ecológica no impacta en todo el mundo por igual.


    
      [image: ]
    


    PRIMER PASO: SALIR DE NUESTRA ZONA DE CONFORT


    A veces parece que pensar en estos temas desde una perspectiva política es innecesario. Nos dicen que queremos complicar las cosas, que esa mentalidad es muy rebuscada, que reflexionar sobre esto en términos políticos no tiene nada que ver con la vida diaria de las personas.


     


     


    
      NOS DA LA SENSACIÓN DE QUE EN REALIDAD SE TRATA MÁS BIEN DE UN TEMA DE COMODIDAD, PORQUE AL OMITIR LAS INJUSTICIAS SOCIALES DEL ANÁLISIS DE LAS PROBLEMÁTICAS AMBIENTALES  NOS UBICAMOS EN UN LUGAR MÁS CONFORTABLE.

    


     


    Opresión, privilegios… ¿Quién quiere pensar en eso? Vamos a lo más cotidiano, en la comida que consumimos todos los días no identificamos la existencia de opresiones y violencias que son parte de la producción de alimentos. Preferimos obviar, a veces de manera inconsciente, que detrás del tomate que nos llevamos a la boca hay un trabajador rural que probablemente no reciba un salario digno y que además esté sufriendo la intoxicación que generan los pesticidas cancerígenos, como el glifosato que comercializa Bayer-Monsanto.


     


    Otro ejemplo. ¿Cómo se relacionan nuestros hábitos personales en torno de la disposición de residuos con la realidad social y política del país? Quizá cuando elegimos cómo tirar la basura —si la separamos o no, si tratamos de cuidar la conservación de algunos materiales o no— no nos detenemos a pensar que existe un colectivo de recicladores urbanos, compuesto por personas en situaciones de extrema vulnerabilidad, que vive de la recolección, separación y reciclaje de esos desperdicios que generamos.


     


    Apartar de nuestra cotidianidad la política nos da permiso para no tener que lidiar con el peso de las decisiones que tomamos en cada momento de nuestras vidas.
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    Esto no implica que a partir de ahora tengamos que reflexionar eternamente antes de cada acción y analizar sus consecuencias políticas, porque a veces puede resultar hasta contraproducente. Demasiada reflexión puede paralizar la acción, y ante la situación de emergencia en la que nos encontramos, es necesario que actuemos ya. Sin embargo, sí deberíamos empezar a desnaturalizar nuestros hábitos cotidianos y pensar en cuáles tendríamos que cambiar para ser parte de la transformación sistémica más amplia que necesitamos.


     


    La raíz del proceso del cambio climático es nuestro modelo de producción y de consumo, es decir, la forma en que nos relacionamos social y económicamente con la naturaleza. Es un problema profundamente complejo. No podemos abarcarlo en su totalidad y pensar en soluciones efectivas si nos damos el lujo de apartar del análisis la política.
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    En toda crisis existen responsabilidades que debemos identificar. No es igual la responsabilidad de un trabajador —que gana un sueldo mínimo, contamina el ambiente comiendo carne todos los días, no separa sus residuos y tira colillas de cigarrillos al piso— que la de un empresario que decide arrojar miles de toneladas de desechos industriales al río. Tampoco experimentan el mismo impacto un trabajador y un empresario cuando ocurre un desastre ambiental. Al primero, una inundación puede destruirle la casa, y el segundo apenas va a ver las imágenes de los barrios inundados en su televisor de 40 pulgadas, en su mansión dentro de un barrio cerrado.


     


    Las instituciones de investigación social y política pertenecientes al sistema de Naciones Unidas no paran de remarcar la relación entre el avance de la crisis climática y ecológica y la agudización de la pobreza y las desigualdades. Los datos son tan contundentes como un baldazo de agua helada.


     


    [image: ]ALREDEDOR DEL 12% DE LA POBLACIÓN MUNDIAL (842 MILLONES DE PERSONAS) SUFRE DE HAMBRE CRÓNICA, UNA SITUACIÓN QUE EL CAMBIO CLIMÁTICO AGRAVARÁ, YA QUE AFECTA EL ACCESO A CULTIVOS ESENCIALES, COMO EL TRIGO, EL ARROZ Y EL MAÍZ, TAMBIÉN SU USO Y LA ESTABILIDAD DE PRECIOS. UNA DE LAS RAZONES POR LAS QUE ESTE FENÓMENO OCURRE ES LA PÉRDIDA DE FERTILIDAD QUE SUFREN LOS SUELOS CON EL AUMENTO DE LA TEMPERATURA GLOBAL (PROGRAMA DE NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO, PNUD).


     


    [image: ] ALGUNAS PREVISIONES ESTIMAN QUE EL CAMBIO CLIMÁTICO AUMENTARÁ EL NÚMERO DE NIÑOS Y NIÑAS CON MALNUTRICIÓN. EN CONCRETO, HABRÁ 24 MILLONES MÁS EN 2050, CASI LA MITAD EN ÁFRICA SUBSAHARIANA (ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ALIMENTACIÓN Y LA AGRICULTURA).


     


    [image: ] EN LA ACTUALIDAD, MÁS DE 1.000 MILLONES DE PERSONAS NO TIENEN ACCESO AL AGUA SALUBRE. SOLO EN ÁFRICA SUBSAHARIANA, CERCA DE LA MITAD DE LA POBLACIÓN NO TIENE ACCESO AL AGUA POTABLE (PNUD).


     


    [image: ] EL CONSUMO EXCESIVO, LOS VERTIDOS CONTAMINANTES Y LA DEGRADACIÓN DE LOS RECURSOS, UNIDOS AL IMPACTO DEL CAMBIO CLIMÁTICO, REDUCIRÁN EL SUMINISTRO DE AGUA EN MUCHAS REGIONES, EN ESPECIAL EN LOS PAÍSES EN DESARROLLO (CONSEJO MUNDIAL DEL AGUA).

     

     

    Solemos asociar las cuestiones ambientales con el cuidado de la naturaleza, la protección de los koalas en Australia y de los osos polares en el Ártico y otras causas por el estilo. Es innegable que esos problemas son reales, pero no podemos olvidarnos de la incidencia del cambio climático en la vida de las personas. La crisis climática y ecológica es la mejor amiga de la escasez de recursos. Frente al futuro catastrófico que nos plantean todos y cada uno de los informes emitidos por los organismos de la ONU, así como muchas otras fuentes, es fundamental tener una mirada que contemple las necesidades de los que más sufren en el presente y sufrirán aun más en el futuro.


    SEGUNDO PASO: HACERNOS CARGO DE NUESTROS PRIVILEGIOS


    Lo que no se nombra no existe. Y si creciste pensando que lo que tenías era lo mismo que tenían los demás, o que en todo caso era lo que tu familia se había ganado en buena ley con muchísimo esfuerzo, entonces estabas dejando de lado un elemento fundamental.


     


    
       


      PERTENECER A UNA IDENTIDAD HISTÓRICAMENTE RELEGADA —SER MUJER, SER POBRE, SER NEGRO O NEGRA, SER LGBT— ES VIVIR SUFRIENDO PERMANENTEMENTE LA DESCARGA DE DISTINTOS TIPOS DE VIOLENCIA. Y ESA PERTENENCIA IDENTITARIA, AUNQUE PAREZCA EXAGERADA, ESTÁ RELACIONADA DIRECTAMENTE CON LA CRISIS CLIMÁTICA Y ECOLÓGICA.


       

    


     


    Hay estudios realizados por el prestigioso diario The New York Times que demuestran cómo los y las estadounidenses racializadas tienen un 75% más de posibilidades de vivir cerca de fábricas que producen desechos tóxicos y respiran 1,5 veces más aire contaminado que sus compatriotas blancos.
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    Entonces no se trata solamente de reflexionar acerca de los impactos ambientales que sufren las comunidades marginalizadas. También hablamos de la necesidad de visibilizar esos colectivos. Por ejemplo, en la villa 21-24 —ubicada en la Comuna 4 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, donde viven más de 45.000 personas—, el 25% de niños y niñas tiene plomo en sangre (Fuente: Informe de Acumar). Hay que tener en cuenta que el barrio está ubicado frente a la cuenca Matanza-Riachuelo, un río que forma parte de los diez lugares más contaminados del planeta (Fuente: Cruz Verde de Suiza y el Instituto Blacksmith de Nueva York). Los gobiernos pasan, y la contaminación queda.


     


    En las obras de ampliación de las redes cloacales, fluviales y de agua potable de la villa 21-24 se detectaron al menos unos 3.000 metros cúbicos de tierra con restos de plomo. Quienes más se enferman son los niños y las niñas de entre 1 y 6 años, que gatean y juegan en un piso que, muchas veces, es directamente de tierra contaminada. Hay un sector de la sociedad que está muy lejos de atravesar estas vivencias; sin embargo, a partir de una profunda indignación, también es capaz de abrir los ojos y unirse al reclamo de las personas oprimidas y excluidas.


     


    Cuando Greta Thunberg decidió faltar a la escuela todos los viernes para exigir medidas urgentes a su gobierno, no lo hizo clamando únicamente por soluciones para la juventud sueca o europea. Se declaró en huelga por la furia que le generó el hecho de que las sociedades de los países del norte global hubieran construido su estilo de vida a costa de los países del sur, con la colonización y la extracción masiva de recursos naturales. Este último punto es clave. Los pibes y las pibas de Europa no están padeciendo las peores consecuencias del cambio climático, pero aun así se manifiestan motivados por un reclamo colectivo que trasciende las fronteras geográficas.


     


     


    
      LA HISTORIA DE AMÉRICA LATINA SE RESUME EN CINCO SIGLOS DE SAQUEO. DE NINGUNA MANERA PODEMOS NEGAR QUE EL PERÍODO QUE VA DESDE LA LLEGADA DE LOS EUROPEOS A NUESTRA REGIÓN HASTA HOY SE CARACTERIZA POR EL DESPOJO DE NUESTROS BIENES COMUNES, LA DESTRUCCIÓN DE LA NATURALEZA Y EL INTENTO DE EXTERMINIO  DE LOS PUEBLOS ORIGINARIOS.
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    Los primeros ambientalistas son los pueblos originarios de América, que fundaron la resistencia al extractivismo al oponerse a los colonizadores europeos. En las últimas décadas han existido grandes luchadores y luchadoras ambientales en Latinoamérica, como Berta Cáceres en Honduras o Chico Mendes en Brasil. Sin embargo, recién cuando la juventud europea decidió salir a las calles, se justificó la cobertura mediática de la crisis climática y ecológica y de otras temáticas ambientales. Si los y las activistas son de origen blanco y de clase media, las cámaras aparecen enseguida. Si los manifestantes son miembros de la comunidad tonokote al norte de Tucumán, plantados frente a las topadoras para frenar la deforestación de sus territorios comunitarios, es muy probable que aparezca la policía.


     


    Un desafío fundamental de este nuevo movimiento climático, conformado en su mayoría por jóvenes de clase media de grandes urbes, es lograr amplificar la voz de aquellos sectores que sufren violencia ambiental en primera persona. Amplificar su voz. No hablar en su nombre.


     


    Esto no quiere decir que las movilizaciones gestadas en Suecia o en Alemania contra el cambio climático sean algo malo o poco valioso por el hecho de estar encabezadas por jóvenes de un sector privilegiado. Justamente, la idea es asumir la responsabilidad política que implica vivir con un privilegio.


     


    Lo más valioso de esta nueva marea joven es que la militancia que construimos millones de pibes y pibas de todo el mundo tiene como bandera la interseccionalidad. Queremos desmantelar un sistema que otorga privilegios y arrebata derechos. Luchar por una sociedad en la que los de abajo no sean pisoteados por la indiferencia y la comodidad de los de arriba. Queremos abrir el terreno y ceder espacios de protagonismo a los que por mucho tiempo fueron acallados, los pueblos del Sur global y los sectores sociales más pobres. La brújula que guía la lucha contra la crisis climática y ecológica debe ser el grito poderoso de los desposeídos y las desposeídas.
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      Interseccionalidad. Activismo interseccional significa reconocer la relación entre distintas categorías sociales con las que funciona la opresión: el género, la etnia, la clase, la discapacidad, la orientación sexual, la religión, la edad, la nacionalidad y otros ejes de identidad.
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    TERCER PASO: ANIMARSE A INVENTAR EL FUTURO


    Nos dicen que tenemos menos de una década para llevar adelante transformaciones de proporciones épicas en nuestro sistema de producción y de consumo a nivel global para frenar el avance de la crisis climática y ecológica antes de que la estructura colapse. Es como si camináramos sobre un lago congelado que cruje bajo nuestros pies, sintiendo todo el tiempo el peligro de que el hielo se quiebre.


     


    Es mucho, es cierto. Estamos ante la mayor catástrofe civilizatoria en la historia de la humanidad. ¿Cómo hacemos para combatir la desesperanza? Una opción es rendirnos ante los pronósticos de la comunidad científica, bajar los brazos y quedarnos esperando a que llegue el apocalipsis. La otra opción es animarnos a plantear una pregunta que nos haga pensar en un resultado distinto. ¿Y si todo esto nos sirve de puntapié para forjar las bases de un mundo diferente? ¿Y si el resultado de tanto esfuerzo, impulsado por una esperanza radical, termina en un sistema más justo, más equitativo? ¿Qué tenemos para perder?
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    Todos los procesos de transformación social que cambiaron el rumbo de la historia de la humanidad siempre se produjeron por medio de la fusión de esfuerzos colectivos. El movimiento por los derechos civiles de las comunidades afrodescendientes en los Estados Unidos no surgió únicamente por la iluminación de un referente como Martin Luther King Jr. El movimiento obrero no conquistó derechos laborales a partir de un líder solitario. El voto femenino no se obtuvo porque una sola mujer decidió luchar por ello. La Argentina no se independizó de España porque uno o dos criollos se rebelaron. La historia del cambio es la de la organización colectiva. Cuando un ideal despierta la conciencia de las masas, cuando el pueblo ve justicia en ese deseo de transformación, las ganas de luchar por ese cambio se contagian tarde o temprano.


     


    
      TODAS LAS LUCHAS SOCIALES ATRAVIESAN DISTINTAS ETAPAS PARA LOGRAR SUS OBJETIVOS. EL PRIMER PASO ES DESNATURALIZAR NUESTRO SENTIDO COMÚN.

    


     


    Por ejemplo, antes de que se hicieran las primeras reformas laborales que reconocían derechos de los trabajadores, el conjunto de la población normalizaba la precarización en los lugares de trabajo. La maximización de la productividad a costa de la integridad física de los trabajadores era una lógica de mercado que formaba parte del sentido común del empresariado y también de la propia clase obrera. Con la creación de los sindicatos, los trabajadores empezaron a reunirse en asambleas para discutir sus condiciones laborales y sus salarios. Toda deconstrucción empieza con una buena pregunta. ¿Es normal trabajar tantas horas por un salario que no me permite alimentar a mi familia? ¿Es normal que mi jefe gane tanto dinero y que yo esté tan preocupado por conseguirles un medicamento a mis padres? ¿Es justo tener tan poco tiempo de descanso?


     


    La clase obrera empezó a cuestionar la normalidad del contexto. Esas dinámicas de mercado que cosifican al trabajador pasaron de ser aceptadas inconscientemente por la población a ser puestas en tela de juicio.
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    De forma similar, antes de que las personas del mismo sexo pudieran casarse, o siquiera formar parejas públicamente, tenían que negar su orientación sexual y esconder quienes eran por temor a ser violentadas. La clandestinidad de la comunidad LGBT+ fue una herramienta de supervivencia, porque la mayoría de la gente consideraba anormal a una persona no heterosexual y aun más anormal que una pareja del mismo sexo se casara. Nuevamente, las preguntas se vuelven esenciales para comenzar la deconstrucción. ¿Es normal que me excluyan por mi orientación sexual? ¿Es normal que deba esconderme por ser quien soy?


     


    La crisis climática y ecológica nos interpela de distintas formas, la depredación ambiental no es un fenómeno abstracto, está relacionado con modelos de sometimiento social que de ninguna manera podemos naturalizar. Por lo tanto, cuestionarnos lo establecido tiene que ser la norma, así como buscar las respuestas a esos interrogantes. ¿Por qué pensamos que la humanidad debe dominar la naturaleza? ¿Es aceptable que nuestros niveles de consumo sean capaces de amenazar la vida en la tierra, tal y como la conocemos?


     

     

    
      LA RELACIÓN ENTRE CUESTIONES VINCULADAS CON LA DESTRUCCIÓN ECOSISTÉMICA Y NUESTRA COTIDIANIDAD ES MÁS CERCANA DE LO QUE PENSAMOS. COMO CONSUMIDORES SOMOS EL ENGRANAJE ESENCIAL DE UN SISTEMA INVIABLE. TENEMOS LA POSIBILIDAD DE PERMANECER ESTÁTICOS Y SER CÓMPLICES DE LA REALIDAD QUE QUEREMOS CAMBIAR, O PODEMOS REBELARNOS.
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    La ropa que vestimos, la comida que compramos y el medio de transporte que usamos, entre otros elementos indispensables en nuestro día a día, cuestan mucho más que el dinero que utilizamos para comprarlos. Son parte de un modelo de consumo que nos está costando la salud del planeta. Los estilos de vida actuales y los patrones de consumo deben transformarse radicalmente. Muchas personas piensan que modificando individualmente nuestros hábitos de consumo vamos a producir, como un efecto dominó, un boicot a las industrias que están destruyendo la naturaleza. Una suerte de rezo laico que dice: “Mucha gente pequeña, en lugares pequeños, haciendo cosas pequeñas, puede cambiar el mundo”. En nuestra opinión, el activismo individual es un complemento de un esfuerzo mucho más grande. Nos enfrentamos a problemas estructurales.


     


    
      
        [image: ]
      


      EL 71% DE TODAS LAS EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO PRODUCIDAS MUNDIALMENTE ES RESPONSABILIDAD TAN SOLO DE CIEN EMPRESAS. ES EVIDENTE QUE YA ES TARDE PARA APOSTAR EXCLUSIVAMENTE A LA VOLUNTAD INDIVIDUAL.
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    Confiando solo en la capacidad de modificar nuestros propios patrones de consumo, nunca vamos a lograr los cambios que necesitamos. Estas transformaciones exigen un movimiento ciudadano masivo que dé una disputa política. Sí, política, aunque muchos todavía le tengan miedo a esa palabra. Fortaleciendo nuestros vínculos y nuestros lazos solidarios vamos a encontrar la salida a esta crisis. La ecología sin lucha social, es simplemente jardinería.


     


    Cuando arrancamos a militar en cuestiones ambientales, nos encontramos con personas familiarizadas con el activismo que sostenían perspectivas muy distintas a la hora de plantear soluciones frente al cambio climático. Había quienes solo creían en el trabajo voluntario de las personas con ganas de contagiar hábitos y prácticas de consumo sustentables. Estaban quienes se aferraban a una línea discursiva mucho más radical, que no creían en la potencia de las acciones individuales, pero tampoco en interpelar a la dirigencia política. “El Estado no tiene la capacidad de brindar las soluciones que buscamos”, nos decían. Por otro lado, estaban quienes dedicaban todo su tiempo a un único frente de batalla, como la lucha contra la industrialización animal o la lucha por la conservación de ambientes naturales. El ambientalismo, definitivamente, incluye una pluralidad de expresiones, que unidas son imbatibles. Por eso, cuando el tiempo se agota, es imprescindible construir un frente ambiental unido en su diversidad.
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     EXTRACTIVISMO


    El principio rector de la depredación ambiental es la mercantilización de la naturaleza. Al ponerles un precio, los ecosistemas se transforman en mercancía y, como todo producto, son vendidos al mejor postor. Este sistema se llama “extractivismo” y es uno de los principales responsables de la crisis climática y ecológica.


     


    No debemos entenderlo únicamente como un sistema económico, el extractivismo es un modelo social que establece relaciones de poder muy concretas, en que los ríos, los bosques, los glaciares, las montañas y todo ecosistema son territorios de conquista. El extractivismo aprovecha todas las estructuras de opresión que rigen nuestra sociedad. Se lleva muy bien con el capitalismo, el patriarcado, el colonialismo y el antropocentrismo. ¿Cómo funciona?


     


    • EL  CAPITALISMO   APORTA LA EXPLOTACIÓN ECONÓMICA DE LA NATURALEZA Y LA BÚSQUEDA


     DE CRECIMIENTO ECONÓMICO INFINITO.


     


    • EL  PATRIARCADO  APORTA SUS VALORES DE DOMINACIÓN DEL HOMBRE SOBRE LA MUJER Y TAMBIÉN SOBRE LA NATURALEZA.


     


    • EL  COLONIALISMO  APORTA LAS LÓGICAS DE LA CONQUISTA SOBRE LOS TERRITORIOS INDÍGENAS Y LA VIOLACIÓN DE LA SOBERANÍA DE LOS PUEBLOS.


     


    • EL  ANTROPOCENTRISMO  APORTA SUS VALORES DE SOMETIMIENTO DE LA NATURALEZA Y TODOS LOS SERES VIVOS POR PARTE DEL SER HUMANO.


     


    No tenemos que pensar demasiado para darnos cuenta de quiénes se benefician del sistema y quiénes lo padecen. El 20% de la población más rica del planeta consume el 80% de los recursos naturales. Y, como te imaginarás, en casi todos los casos, ese 20% vive bien lejos de las zonas donde se sufren los daños ambientales y sociales que genera la extracción de estos recursos. La mayoría de la población mundial no solo queda excluida de la distribución de la torta, sino que también tiene que pagar los costos.


     


    Estos niveles de concentración de riqueza y recursos, nunca antes vistos en la historia de la humanidad, solo son posibles a fuerza de pueblos fumigados, falta de agua potable, hambre y una larga lista de padecimientos. La Organización Mundial de la Salud (OMS) y el Banco Mundial estiman que el 23% de las muertes en los países en desarrollo se puede atribuir a la contaminación ambiental, que también contribuye al 80% de las enfermedades.


     


    Como consecuencia de estos atropellos humanitarios, pueblos de distintas partes del mundo alzan sus brazos en protesta contra un sistema que los desecha. En la Argentina existe una larga tradición de asambleas ciudadanas antiextractivistas. La ciudadanía de los territorios que el modelo cataloga como descartable se une para amplificar sus reclamos.
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    UN HITO EN NUESTRO PAÍS


    En la provincia argentina de Mendoza hay una generación que se crio al calor de la lucha ambiental. Ya son décadas de resistencias antiextractivistas a lo largo y ancho de su territorio. ¿A qué se debe este historial?


     


    Mendoza es una provincia muy sufrida en términos ambientales y atraviesa una crisis hídrica sin comparación con el resto del país. Cada año, la disponibilidad del agua es menor. Hay una serie de factores que inciden en este problema histórico, desde condiciones naturales —su territorio de características desérticas pasa por largos períodos sin lluvias— hasta problemas más estructurales, como las actividades empresariales de las industrias con mayor influencia sobre la dirigencia política local.


     


    Para entender la importancia del ejemplo mendocino, primero repasemos su epopeya antiextractivista, la bandera de la provincia: la ley 7.722, que restringe el uso de sustancias como el cianuro, ácido sulfúrico, mercurio y cualquier otro químico que contamine el agua para la minería metalífera a cielo abierto. En 2007 se transformó en una bandera de cientos de miles de mendocinos que veían las consecuencias que esas actividades estaban produciendo. La ley recibió media sanción en la Cámara de Senadores el 19 de junio de 2007, después de diez horas de debate, mientras se realizaban cinco cortes de ruta convocados por las Asambleas por el Agua mendocinas. Al día siguiente, el proyecto recibió la sanción faltante en la Cámara de Diputados y se convirtió en ley. Este hito fue el resultado de un largo proceso de lucha de las asambleas antiextractivistas mendocinas, que hasta el día de hoy siguen existiendo.
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      Minería a cielo abierto. La minería a cielo abierto es una actividad industrial que consiste en la remoción de grandes cantidades de suelo y subsuelo, posteriormente procesados para extraer el mineral. Este tipo de minería utiliza grandes cantidades de cianuro, sustancia altamente venenosa que permite recuperar los metales del resto del material removido. Para extraer 0,01 onzas de oro, las compañías mineras necesitan remover y destruir una tonelada de suelo.
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    De inmediato, el lobby de las grandes industrias mineras intentó boicotearla, por supuesto. Fue atacada judicialmente por once empresas mineras. Cada una de las peticiones que hicieron por vía judicial, amplificadas mediáticamente, fue rechazada. En 2015, gracias a la fuerza de la calle, logró aprobarse y fue declarada constitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza.


     


    Sin embargo, a finales de 2019, el flamante gobernador Rodolfo Suárez anunció en su primer día de mandato que iba a habilitar modificaciones a la ley 7.722.


    
      [image: ]
    


    
       


      Crónica de un triunfo socioambiental


      por Carolina Álvarez, Jóvenes por el Clima Alvear, provincia de Mendoza


       


      Me levanté y vi las noticias. No lo podía creer. Realmente se atrevieron a tocar lo más preciado de esta provincia, se atrevieron a voltear el tesoro más importante del pueblo mendocino. Veníamos advirtiendo durante todo el año que en algún momento se iban a animar. Éramos un grupo de adolescentes pegando carteles en la municipalidad todos los días, pero nunca nos imaginamos la sensación que nos iba a invadir cuando avanzaron en esta dirección. ¿Este tipo no lleva ni un día de mandato y decide arrodillarse ante los intereses de las mineras?


       


      Tristeza, desesperación, indignación, furia, bronca. Mis viejxs y los de mis compañerxs lucharon incesantemente para lograr que se aprobara una ley que protege el recurso más escaso del planeta, como el agua dulce, y estos tipos de un día para el otro quieren arrancarnos esa conquista. Me comuniqué con mis amigxs, todxs estaban sumergidxs en el mismo estado emocional. No nos íbamos a quedar de brazos cruzados. Familiares, vecinxs, compañerxs de escuela. Absolutamente toda la comunidad de General Alvear estaba decidida a movilizarse, decidida a defender con el cuerpo la ley 7.722.
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      La primera revuelta se manifestó en un cacerolazo que convocó a unas 400 personas. En todas las movilizaciones que habíamos organizado a lo largo del año nunca logramos esa convocatoria. Organizamos una asamblea para determinar acciones de emergencia ante el anuncio del gobernador. No sabíamos cuándo iba a sesionar la Legislatura provincial, debíamos prestar atención. Al día siguiente nos enteramos de la sesión parlamentaria que se estaba desarrollando en el palacio legislativo en la capital de Mendoza. Todo el pueblo de Alvear salió a manifestarse, como en otros puntos de la provincia. Fue tanta la presión social generada que los legisladores decidieron suspender la sesión. Fue una pequeña victoria, una breve pausa. Lo que vino después fue algo que todavía sigo procesando.


       


      Pasó un mes. Un mes entero comiéndome las uñas, un mes desde aquel día que logramos la suspensión de la sesión legislativa que pretendía destruir la ley protectora del agua.


       


      Diciembre, mes de exámenes finales del secundario, todxs estábamos agotadxs después de un año entero movilizándonos contra la crisis climática.


      Desde las asambleas antiextractivistas que habían protagonizado la lucha de 2007 nos avisaron que en unos días lxs legisladorxs iban a volver al parlamento para motorizar la modificación anunciada en noviembre por Suárez. Al ser un mes tan complicado en términos académicos, nos estresaba el hecho de no tener tiempo para dedicarle todas nuestras fuerzas a la resistencia.


       


      El martes 17 de diciembre, nuestros propios docentes nos hablaron de la importancia de defender la 7.722. El día de la sesión parlamentaria se acercaba. Esos docentes, quienes nos evaluaban en nuestros exámenes finales, nos llevaron a la Legislatura en combis que financiaron sus sindicatos. Éramos 15 compañerxs de Jóvenes por el Clima Alvear, era la primera vez que viajábamos juntxs. En la combi entonábamos las estrofas de los cánticos que le pertenecían a la generación de nuestros padres, que en 2007 habían luchado por la defensa de nuestra agua, y ahora era nuestro turno de levantar esa bandera.


       


      Cuando llegamos a la capital, nos reunimos en una asamblea con todas las representaciones de las organizaciones ambientales de Mendoza; sabíamos que en cualquier momento nuestros servidores públicos iban a traicionar al pueblo en una sesión exprés. Decidimos realizar un corte de tránsito y una vigilia. Pasamos tres días durmiendo en la ruta, haciendo guardia.


       


      El viernes 20 a la mañana se reunieron lxs legisladorxs y dieron media sanción al proyecto que derrumbaba por completo la 7.722.


       


      Entramos en un estado de depresión colectiva, la industria minera estaba a un paso de obtener todos los permisos legales para acabar por completo con el agua de Mendoza, a un paso de llenarse los bolsillos a costa de un pueblo entero, de una generación entera.
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      Cuando supimos la noticia, de vuelta nos reunimos en un espacio asambleario junto a todas las generaciones de luchadores ambientales mendocinos. Esxs activistxs, lxs primerxs impulsorxs de la 7.722, no estaban para nada desmotivadxs. Un hombre, ya en la tercera edad, dio el discurso más emotivo que escuché en mi vida. Nos dijo que no podíamos darnos por vencidos, teníamos que reunir todas nuestras fuerzas para salir a las calles como nunca antes. Era el momento de demostrar que el pueblo mendocino no iba a resignarse a vivir a merced de las empresas mineras.


       


      El próximo paso era organizar la jornada de protesta social más contundente en la historia de la provincia. Nos enteramos de que desde los pueblos del interior se estaban organizando caravanas masivas, y desde San Carlos nos llegó el anuncio que marcó un hito en las experiencias de resistencia ambiental.


       


      En todos los grupos de WhatsApp se hablaba del anuncio que vino desde San Carlos: “El agua de Mendoza no se negocia. La 7.722 no se toca. Sumate a la marcha más larga del mundo”.


       


      Campesinos a caballo, micros colmados de gente, familias en caravana de autos. Todo el pueblo de la provincia se dirigía al palacio de la Legislatura. Éramos 35.000 manifestantes, un 24 de diciembre, expuestxs a temperaturas infernales del verano a fin de año. Desde las casas y los departamentos nos traían agua para mantenernos hidratadxs. La respuesta del gobierno no me la olvido más.


       


      La policía motorizada nos recibió con garrotes y balas de goma, también nos tiraban bombas lacrimógenas. Hacía mucho tiempo que no se reprimía en Mendoza. De los quince compañerxs presentes quedamos dos. El resto había vuelto a Alvear para cuidarse de la represión. Nosotrxs éramos todxs menores de edad. El gobernador Suárez y compañía querían diluir la fuerza de la protesta social descargando todo el peso de la violencia de las fuerzas de seguridad. No lo lograron. Resistimos todo el día. Cuando llegó la noche, estábamos exhaustxs. En la Legislatura aprobaron la Ley del Cianuro, la ley que exterminaba las conquistas del pueblo mendocino, la ley que terminaba con la 7.722. A la mañana siguiente, Suárez la promulgó.


       


      La capital mendocina explotó, la provincia entera explotó.


       


      Todos los pueblos, todas las localidades, absolutamente todos los rincones de Mendoza estallaron en movilizaciones. Era Navidad, y en vez de pasar las fiestas en reuniones familiares, decidimos pasarlas luchando en la calle.


      La respuesta del gobierno era la misma. Represión, represión, represión.


       


      La lucha por la restitución de la 7.722 ya no se limitaba a las fronteras provinciales. La resistencia ambiental de Mendoza pasó a ser parte de la agenda nacional. Todos los medios de comunicación estaban relatando los hechos. Nos llegaban mensajes de distintos puntos del país, en solidaridad con la lucha antiextractivista.


       


      En las calles caminamos junto a nuestros padres, junto a la generación que lo dio todo por el agua del pueblo.


       


      Fueron tres días de resistencia, tres días de rebelión contra el sistema que nos había vendido a las mineras, tres días para determinar el futuro de toda una provincia.


       


      Ante la respuesta inclaudicable del gobierno decidimos organizar manifestaciones pacíficas, manifestaciones en las que la intromisión represora de la policía no pudiera admitirse bajo ningún aspecto. “La marcha de las antorchas” fue nuestro último intento de dar vuelta todo. Algunxs consideraron esta instancia un velorio a la 7.722, otrxs todavía optábamos por el optimismo, nos aferramos a la esperanza como respuesta política.


       


      El viernes 27 de diciembre, el gobernador Suárez invitó a los medios a una conferencia de prensa.


       


      “Después de haber escuchado a los intendentes, decidí enviar la derogación de la ley 9.209 (Ley del Cianuro) y el restablecimiento de la ley 7.722 en toda la provincia, esto tiene que ver con que, si bien esta ley es legal, no tiene la legitimidad del pueblo. No dimensionamos esto, y como gobernador asumo toda la responsabilidad que tenga que asumir”, esas fueron las palabras de Suárez en la conferencia de prensa.


       


      Esas son las palabras que nunca voy a poder borrar de mi memoria. No fueron los intendentes, fue la gente de toda una provincia movilizada la que obligó al gobierno y a todxs lxs legisladorxs a restituir nuestra bandera. “El agua de Mendoza no se negocia”, se convirtió en nuestro himno.


       


      Abrazos, lágrimas y emoción. Todavía estoy procesando el triunfo que logramos a partir del trabajo y la militancia de semanas enteras.


       


      El lunes 30, todxs lxs legisladorxs votaron a favor del proyecto de derogación. Como era de esperarse, el pueblo mendocino hizo vigilia en las puertas del parlamento provincial.
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        EL FUTURO ESTÁ LEJOS DE SER TALLADO EN PIEDRA. LOS CAMBIOS SON POSIBLES. LA VICTORIA EN MENDOZA SERÁ RECORDADA COMO UN PUNTO DE QUIEBRE EN LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO SOCIOAMBIENTAL ARGENTINO. EL APRENDIZAJE QUE NOS QUEDA ES QUE SOLAMENTE CUANDO LAS REIVINDICACIONES AMBIENTALES SE CANALIZAN EN MOVILIZACIONES MASIVAS LOGRAMOS TRANSFORMAR LA REALIDAD. EL PODER ESTÁ EN LAS CALLES.
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      ENERGÍAS NO RENOVABLES E INDUSTRIA GANADERA

    


    
       


      Guiadas por el modelo extractivista, hay dos industrias que generan un aporte superlativo al cambio climático.


       


       

   

      1
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        EL MODO DE PRODUCCIÓN ENERGÉTICA BASADO EN LA EXPLOTACIÓN DE HIDROCARBUROS

      



      (exploración, producción, transporte, refinación o procesamiento y comercialización de los recursos naturales no renovables, mayormente gas y petróleo).
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      FUENTES NO CONTAMINANTES


      Migrando a energías renovables que podemos encontrar en distintas formas (solar, eólica, hidroeléctrica, biomasa, biogás, energía del mar y geotérmica). Esto requiere de un inmenso esfuerzo de los gobiernos alrededor del mundo, se necesita una gran apuesta al desarrollo económico de los modelos energéticos de fuentes renovables y la decisión de traspasar a la gran masa trabajadora de la industria de explotación hidrocarburífera hacia las nuevas industrias verdes.

    

  


   


   

   
   

  2
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    EL MODO DE PRODUCCIÓN Y DE CONSUMO DE ALIMENTOS BASADO EN LA EXPLOTACIÓN AGRÍCOLO-GANADERA

  

  con la deforestación y el uso de pesticidas y semillas transgénicas como elementos centrales para maximizar la rentabilidad.
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     PRODUCCIÓN  AGROPECUARIA SOCIAL  Y AMBIENTALMENTE JUSTA

  
    Con participación de los movimientos campesinos y los pequeños productores, que persiga el objetivo de la soberanía alimentaria.

  


     


     





  
    Cuando nos referimos a la imperiosa necesidad de cambiar nuestro modelo energético, hablamos de la posibilidad de construir alternativas al extractivismo y poner la ciencia y la tecnología al servicio de un modelo sostenible que no implique reventar la naturaleza.


     




    PROMOVER UN SISTEMA ENERGÉTICO BASADO EN FUENTES LIMPIAS Y RENOVABLES NO SOLO RESULTA NECESARIO PARA REVERTIR EL CALENTAMIENTO GLOBAL Y SOLUCIONAR LA CRISIS CLIMÁTICA, TAMBIÉN ES UN REQUISITO PARA LOGRAR QUE LA ENERGÍA SEA UN DERECHO Y NO UN PRIVILEGIO ACCESIBLE ÚNICAMENTE PARA EL QUE PUEDA PAGARLA.



     


    En la actualidad, nuestra energía proviene de fuentes no renovables. ¿Qué significa esto? Que eventualmente van a acabarse. Y, a medida que nos acerquemos a este punto, habrá mayor escasez energética, lo que generará un aumento de precios que volverá aun más lejano el horizonte del acceso energético como derecho.


     


    Por ejemplo, hoy en día, la producción energética en la Argentina está centralizada en productores oligopólicos. Tres empresas son responsables de suministrar el 50% de la demanda energética a nivel nacional (Pampa Energía, Grupo DESA y Grupo Sadesa). Como alternativa a ese nivel de concentración, tenemos la oportunidad de crear un modelo energético más democrático y descentralizado, basado en la generación distribuida, es decir, que los usuarios comunes y corrientes puedan disponer de paneles solares para sustentar sus hogares y, posteriormente, puedan depositar el excedente energético de su consumo en una red comunitaria.


     


    Hablar de modelos energéticos alternativos no tiene que ver únicamente con abandonar las dinámicas productivas que se contraponen al cuidado del planeta, sino con pensar en una transición ecológica basada en la justicia social, en las redes solidarias y en el acceso a servicios básicos para toda la población.


     


    Por su parte, el gran problema de la forma en que producimos y consumimos alimentos tiene que ver con la injusticia que implica la industrialización animal, que priva a la humanidad del pleno abastecimiento alimentario. Mientras que 3.000.000 de niños y niñas mueren anualmente en el mundo por malnutrición, o por alguna causa relacionada con esta, entre un 75 y un 80% de la superficie agrícola global es dedicada a la alimentación del ganado (Fuente: Greenpeace).


     
    


    LA INDUSTRIA GANADERA OCUPA UN 35% DE LA SUPERFICIE TERRESTRE. ES UNA DE LAS PRINCIPALES CAUSAS DE DEFORESTACIÓN EN TODO EL MUNDO; DE LAS 40 CANCHAS DE FÚTBOL QUE SE TALAN CADA DÍA EN EL AMAZONAS, EL 93% SE DESTINA ÚNICAMENTE A LA PLANTACIÓN DE SOJA PARA ALIMENTAR GANADO O A LA CRÍA DE ANIMALES.
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    Y esta industria es responsable del 14,5% de las emisiones globales de gases de efecto invernadero, el equivalente a todo el transporte mundial.


     


    Además, para producir un kilo de carne necesitamos aproximadamente 15.000 litros de agua. Esto incluye lo que la vaca consume de manera directa y la cantidad de agua necesaria para cultivar los granos y otros cultivos que le sirven de alimento.


     


    Y también están las enfermedades. Aproximadamente un 73% de los virus contagiosos entre seres humanos aparece primero en animales —las enfermedades zoonóticas son las que se transmiten entre animales y seres humanos—. Alrededor del 31% de los brotes de nuevas enfermedades está relacionado con cambios en el uso del suelo, por medio del desmonte, para ampliar la frontera agroindustrial, lo que impulsa una pérdida masiva de biodiversidad y el desplazamiento de muchísimas especies. Distintos animales, que nunca habían convivido, se encuentran de repente hacinados en territorios más chicos, lo que facilita la transferencia de enfermedades. Esto genera un caldo de cultivo ideal para nuevos virus que afecten a la especie humana.
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    Es mucha información, lo sabemos. Pero el consumo masivo de carne, sin lugar a dudas, es uno de los mayores obstáculos a los que nos enfrentamos en nuestra búsqueda para evitar la crisis climática. Aunque el motivo principal de muchos activistas veganos sea la valoración de la vida de los animales, también existen muy buenos motivos para terminar con nuestros altísimos niveles de consumo de carne, relacionados con el daño que genera la ganadería sobre la Tierra. ¿Es fácil? Para nada. Primero y principal, no todo el mundo tiene el privilegio de poder decidir qué comer. Segundo, el consumo de carne es parte de nuestra cotidianidad, sobre todo en la Argentina. Está tan naturalizado en nuestra cultura que sacarla de nuestra dieta parece una locura. Sin embargo, si hablamos de hábitos de consumo personales, de acciones individuales que realmente pueden generar un impacto, dejar de comer animales es muy importante.


     


    Ahora bien, ¿es posible un mundo donde no se acaparen y se utilicen tierras en función de los intereses de los grandes terratenientes agrícolo-ganaderos, sino en defensa del derecho a la soberanía y seguridad alimentaria de los pueblos? ¿Un mundo con comida para todos y todas? ¿Un mundo que sostenga modelos productivos basados en el trabajo de los movimientos campesinos que generan alimentos en sintonía con el cuidado ambiental y con una finalidad social, no mercantil? Se podrían alimentar 4.000 millones más de personas si la superficie actualmente destinada a producir alimentos para animales y biocombustibles se dedicara a la producción de alimentos directos.
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Biocombustibles. El biocombustible es una mezcla de sustancias orgánicas
que se utiliza como combustible en los motores de combustión interna.
Existe una polémica sobre su uso relacionada con que generan una demanda
adicional sobre los alimentos, creando un aumento en los precios.
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    Los actores sociales que llevan adelante hace mucho tiempo el reclamo por una producción agropecuaria social y ambientalmente más justa son los movimientos campesinos e indígenas, pequeños y medianos productores. Estas organizaciones sufren un sinfín de atropellos, pero el que más se destaca es el amedrentamiento estructural que significa la concentración de la tierra en un puñado de grandes terratenientes. En la Argentina, miles de familias campesinas son expulsadas a los centros urbanos gracias a los circuitos de acaparamiento de tierras. Estas familias producen el 60% de los alimentos que se consumen en el país y solo poseen el 13% de la tierra cultivable. El 36% de estas extensiones productivas está en manos de un 0,98% de grandes terratenientes. Quienes concentran la tierra en la Argentina son los responsables de la aplicación del paquete tecnológico agrotóxico y transgénico de las multinacionales. El otro punto que hay que discutir es el acceso a la tierra.


     


    Los movimientos campesinos generan resiliencia al cambio climático a partir de sus propias prácticas productivas. Impulsan un sistema agroalimentario basado en la agroecología, cuyo rendimiento productivo empata con el del modelo vigente. No dependemos de las semillas transgénicas y de los insumos de síntesis química de Monsanto para producir la misma cantidad de alimentos. A su vez, la agroecología es fundamental para pensar en un horizonte de soberanía alimentaria.
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Agroecología. La agroecología “es la ciencia, movimiento y práctica” de la
aplicación de los procesos ecológicos en los sistemas de producción agrícola,
pecuaria y forestal, así como en los sistemas alimentarios. Se basa en la
transición del modelo convencional (transgénicos y agrotóxicos) hacia una
dinámica productiva que respeta los ciclos naturales de los ecosistemas, no
se aplican fertilizantes importados y los trabajadores y las trabajadoras de la
tierra no sufren exposición a pesticidas con potencial cancerígeno como
el glifosato.
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Soberanía alimentaria. La capacidad de cada pueblo para definir sus propias
políticas agrarias y alimentarias de acuerdo con objetivos de desarrollo
sostenible y seguridad alimentaria. 
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    En una región signada por el avance de la escasez de recursos es fundamental repensar el destino que les damos a los alimentos que generamos. ¿Queremos alimentar ganado y cerdos para China o queremos satisfacer las necesidades nutricionales de la población? Si apostamos a la ampliación de derechos para las familias del campo, y a su vez decidimos migrar a un sistema alimentario sostenido por la agroecología, la imagen de un mundo distinto se hace un poco más real y posible.


    DEMASIADAS POSIBLES SOLUCIONES


    El 29 de julio de 2019 se bautizó como el Día de la Deuda Ecológica Global (conocido en inglés como Earth Overshoot Day). ¿Por qué? Porque en esos primeros siete meses del año la humanidad llegó a consumir todos los recursos naturales que la Tierra puede generar en un año entero. En otras palabras, podríamos decir que desde el 30 de julio hasta el 31 de diciembre de 2019 estuvimos viviendo sobre la base de recursos prestados de años posteriores.


     


    Estos números se obtienen al comparar la huella ecológica (demanda de recursos naturales) de la ciudadanía de un país con su biocapacidad (cantidad de recursos naturales que una región puede producir de manera sostenible). Utilizando estos datos se calcula que a nivel global necesitamos los recursos de casi dos planetas (1,7 para ser exactos) para que nuestro consumo actual sea sostenible a largo plazo. Al enfocarnos en los países “desarrollados”, los números se vuelven aun más aterradores, ya que si todos y todas consumiéramos con la misma intensidad que un estadounidense promedio, el número de planetas necesarios ascendería a cinco (Fuente: Global Footprint Network).


     



    ESTÁ CLARO QUE NO PODEMOS MANTENER INDEFINIDAMENTE ESTOS NIVELES DE CONSUMO. ADEMÁS, NI SIQUIERA CON ESTOS NIVELES DE PRODUCCIÓN Y DESPILFARRO PODEMOS ABASTECER LAS NECESIDADES BÁSICAS DE TODA LA POBLACIÓN, ¿ENTONCES CUÁL ES EL SENTIDO?





     


    Uno de los problemas con los que nos encontramos cuando fundamos Jóvenes por el Clima y empezamos a sumergirnos en la militancia ambiental fue el dilema de la “infoxicación”. Este es un fenómeno generado por la digitalidad. Desde el invento de Internet tenemos una infinidad de información a solo una googleada de distancia. Lo que pasa con las cuestiones vinculadas con la ecología, y particularmente con la crisis climática, es que existen cientos de especialistas con miles de soluciones, algunas hasta contradictorias entre sí.


     


    Hay una rama entera de investigación denominada Ingeniería climática, que busca intervenir deliberada y masivamente en el clima con el propósito de combatir el calentamiento global. Existen propuestas que van desde la implementación de aerosoles estratosféricos, que reducirían la cantidad de rayos solares que llegan a la superficie terrestre, hasta agregar toneladas de hierro u otros nutrientes al océano para fomentar el crecimiento exponencial de fitoplancton y así poder absorber mayor cantidad de CO2. El problema de todas estas modificaciones a gran escala es que no terminamos de entender completamente de qué manera se relacionan las distintas partes de un ecosistema y podríamos llegar a generar efectos secundarios devastadores.


     


    Existen múltiples propuestas científicas y técnicas en torno de la necesidad de reducir drásticamente y lo más rápido posible nuestras emisiones de gases de efecto invernadero. Todas estas propuestas coinciden en que el foco del problema está relacionado con la matriz energética y la explotación de combustibles fósiles. Es urgente repensar las fuentes energéticas que utilizamos e impulsar una transición socioecológica que se sostenga sobre la base de energías renovables.


     


    Sabemos que es imposible seguir extrayendo recursos naturales a este ritmo, no solo porque esos recursos son finitos, sino porque —como observamos con nuestros propios ojos— las grandes ciudades no dan abasto con la cantidad de residuos que generan todos los días. Algo tiene que cambiar.


     


    La economía actual funciona de forma lineal y está compuesta por cuatro pasos esenciales: extraer, fabricar, vender y desechar.


     


    SE EXTRAEN LOS RECURSOS NATURALES DE LA TIERRA.
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    SE REFINAN Y SE CONVIERTEN EN MATERIA PRIMA.
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    SE REALIZA LA MANUFACTURA.
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    COMPRAMOS ESTOS PRODUCTOS.
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    LOS USAMOS.
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    LOS TIRAMOS O DESECHAMOS EL RESIDUO  QUE GENERAN.

    

    El reciclaje ayuda a recuperar algunos de estos recursos, pero si miramos los números, vemos que no es suficiente. En 2018, Naciones Unidas anunció que solo un 9% de las 400 millones de toneladas de plástico que generamos todos los años vuelve a introducirse en el sistema económico a partir del reciclaje, evitando que se convierta en un residuo contaminante. Sí, leíste bien, 400 millones de toneladas solamente de plástico.


     


    En muchos casos, una de las razones por las que el reciclaje no resulta eficaz es que los productos son diseñados sin tener en cuenta la posibilidad de reciclar. Por ejemplo, en la Argentina, como en tantos otros países, no existe ninguna ley que regule la responsabilidad extendida del productor, es decir, la responsabilidad de los fabricantes sobre dónde terminan los productos que venden. En muchos países del mundo se discute cómo deben cambiar las regulaciones que deciden si las industrias deben hacerse económicamente responsables por el destino final de lo que producen.
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    SI FABRICÁS ALGO, ¿DEBERÍAS PENSAR ADÓNDE TERMINARÁ O EN EL IMPACTO AMBIENTAL QUE PUEDEN TENER ESOS RESIDUOS? SI LAS EMPRESAS FUESEN OBLIGADAS POR LEY A HACERSE CARGO DE CUBRIR LOS COSTOS QUE GENERAN ESTOS RESIDUOS Y SU GESTIÓN, SEGURAMENTE PENSARÍAN DOS VECES AL MOMENTO DE DISEÑARLOS.
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    Uno de los problemas de diseño al que nos enfrentamos es el de la obsolescencia programada. Las empresas diseñan sus productos con una vida útil muchísimo menor a la que técnicamente podrían tener. Detengámonos un segundo en los productos tecnológicos. ¿Alguna vez hablaste con tus viejos o tus abuelos sobre cuánto tiempo duraban los electrodomésticos hace algunos años? Antes, las empresas publicitaban sus productos con largas garantías y promesas de una larga vida útil. Hoy en día, ¿cuánto dura un celular hasta que deja de funcionar? Con todos los avances científicos y miles de millones de dólares que se gastan globalmente todos los años en el diseño y desarrollo de nuevos productos tecnológicos, ¿no te parece raro que no encontremos la forma de que duren más tiempo? ¿O será que a los fabricantes justamente no les interesa eso?
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    Aunque sea difícil de creer, podemos trazar con bastante certeza el origen histórico de esta estrategia que utilizan las industrias para aumentar sus ganancias. El 23 de diciembre de 1924 hubo una reunión en Ginebra en la que participaron los fabricantes de lamparitas de luz más importantes del mundo. Entre estas empresas estaban algunas compañías que hoy en día cuentan con gran renombre público, como Philips o General Electric. En ese momento, las lamparitas eléctricas podían durar hasta 2.500 horas, pero las empresas decidieron firmar un documento en el que se comprometían a limitar la vida útil de sus productos a un máximo de 1.000 horas. ¿Por qué? Si todas las fábricas del rubro prometían hacerlo, sus ganancias subirían, ya que nosotros y nosotras, consumidores, íbamos a tener que comprar lamparitas más seguido porque se iban a quemar más rápido. ¡Bingo!

     

 

    Hoy, este esquema que acelera drásticamente el ritmo al que vaciamos de recursos la Tierra es una parte clave del modelo de negocios de las mayores industrias del mundo. No se trata solamente de los productores de aparatos electrónicos, sino también de la industria de la ropa, la de los juguetes y la de los cosméticos, para nombrar solo algunas. El sistema entero está falseado.


    Parece imposible interpretar este sistema sin analizar la industria publicitaria. La publicidad tiene un solo objetivo: inventar necesidades para que incrementemos nuestro consumo. No compramos un celular nuevo solamente porque el anterior deja de funcionar, o una prenda de ropa porque la que ya tenemos se va desgastando, sino que también nos carcome la alineación al sistema, el hecho de “estar a la moda”, de encajar.


     


    Una de las propuestas para avanzar en la resolución de algunos de estos problemas es la transición hacia un sistema económico circular. Para la economía circular, los residuos son recursos que deben ser utilizados para fabricar nuevos bienes, dando un cierre al círculo y reduciendo el desperdicio. Permite reducir drásticamente la cantidad de insumos que necesitamos para mantener a la humanidad en marcha. El horizonte de la economía circular es un mundo en el que todos los recursos que extraemos permanecen dentro de la cadena de producción y en el que reducimos significativamente el consumo excesivo de los sectores más pudientes de la sociedad.
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    Esta carrera contra el tiempo nos impone un desafío enorme: la creación de un nuevo horizonte. La catástrofe nos invita a rehacer la historia, repensar la humanidad que queremos ser. Convertirnos en protagonistas de una película que nos sumerge en un mundo distópico para emerger a la superficie en una utopía realizada. Dar vuelta todo.
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    PARA UNA CRISIS SIN PRECEDENTES  NECESITAMOS SOLUCIONES SIN PRECEDENTES. FRENTE A LA OPCIÓN DE TENERLE MIEDO AL FUTURO, NOSOTROS PROPONEMOS INVENTARLO.
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    “QUIERO QUE ACTÚEN COMO SI SU CASA ESTUVIERA EN LLAMAS, PORQUE LO ESTÁ.”


    Greta Thunberg


     


     


    Es difícil definir con exactitud el comienzo de un cambio de paradigma. Sin embargo, si hablamos de la lucha ambiental, hay un claro punto de partida de esta nueva ola ecologista que tiene a la juventud como protagonista: la aparición pública de Greta Thunberg y el surgimiento del movimiento internacional Fridays for Future.


     


    El 20 de agosto de 2018 era lunes. Ese día, Greta, una piba sueca de 15 años, comenzó sin saberlo todavía uno de los movimientos contra la crisis climática y ecológica más grandes de la historia. Sus preocupaciones ambientales habían comenzado un tiempo atrás, cuando tenía 11 años, pero el catalizador fue una ola de calor e incendios forestales que sucedían en Suecia en ese momento. Greta decidió que por tres semanas, hasta el 9 de septiembre —fecha de las elecciones generales suecas—, faltaría al colegio todos los días para reclamar, frente al Parlamento, acciones urgentes a fin de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, en línea con lo exigido por el Acuerdo de París. Acompañó su acción de protesta con un posteo en redes sociales, que rápidamente se volvió viral. Al día siguiente ya no estaba sola, y su campaña empezó rápidamente a tener resonancia internacional.
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Acuerdo de París. El Acuerdo de París es el primer acuerdo universal y jurídicamente
vinculante sobre el cambio climático, adoptado en la Conferencia
sobre el Clima (COP21) en diciembre de 2015.
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    Luego de las elecciones suecas, y al ver que sus acciones habían multiplicado la cantidad de manifestaciones por el clima en todo el mundo, Greta decidió seguir con las protestas. Ya no serían todos los días, sino solamente los viernes. Así nació Fridays for Future (Viernes por el futuro).


     



    
      [image: ]
    

    EN CUESTIÓN DE POCAS SEMANAS, LAS HUELGAS ESTUDIANTILES POR EL CLIMA SE VOLVIERON PARTE DE LA COTIDIANIDAD DE MILES DE ESTUDIANTES POR TODA EUROPA, QUE REPETÍAN AL UNÍSONO EL MISMO RECLAMO: “ACCIÓN CLIMÁTICA YA”.
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    El 15 de marzo del año siguiente sería otro punto de inflexión. La juventud por el clima demostró no ser un fenómeno meramente europeo, sino global. Se hizo la primera movilización internacional contra la crisis climática. Habían pasado solo siete meses desde la primera huelga solitaria de Greta, pero aun así participaron más de un millón de personas en 125 países. Nosotros estuvimos ahí, viviéndolo en Buenos Aires frente al Congreso de la Nación, junto con 5.000 personas.


     


    No podemos ni siquiera empezar a pensar en el éxito de Fridays for Future y de la juventud por el clima sin mencionar la centralidad de lo virtual. Las redes sociales permitieron que este movimiento se multiplicara de manera inédita. Una huelga que se inició en un país de Europa se expandió rápidamente por todo el planeta.


     


    Normalmente no somos conscientes de la importancia histórica que puede tener un hecho hasta que pasa el tiempo y podemos observarlo en retrospectiva. Sin embargo, en ciertas ocasiones tenemos el privilegio de vivir una experiencia y darnos cuenta en ese mismo instante de que estamos haciendo historia. ¿Qué fue lo que le permitió al movimiento crecer tan rápido? ¿Por qué somos los y las jóvenes quienes estamos en la primera fila?


     


    Es muy fuerte el peso simbólico que tiene el hecho de que pibes y pibas de todo el mundo falten masivamente al colegio y tomen las calles para exigir un presente más justo y un futuro habitable. Porque ¿qué sentido tiene ir al colegio si no resolvemos la catástrofe ecológica en la que nos encontramos? ¿Cómo vamos a llegar a ese futuro?
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    SEMILLAS PARA UNA  REVOLUCIÓN


    Los reclamos de acción climática no son nuevos. Desde el siglo XIX (y antes también), cientificos, científicas, pensadores y pensadoras han analizado la posibilidad de que las emisiones humanas de gases de efecto invernadero estuvieran generando un cambio en el clima y han advertido acerca de sus posibles consecuencias.


     


    Para hacer una breve cronología de las últimas décadas podemos partir de 1950, cuando la preocupación sobre el tema empezó a escalar. En 1965, el Comité Asesor del presidente de Estados Unidos, Lyndon B. Johnson, advirtió que el efecto invernadero era una cuestión de “preocupación real”. El 22 de abril de 1970 hubo una movilización masiva en ese país por la demanda de mayores y mejores medidas de protección ambiental, generando protestas de más de 20 millones de ciudadanos y ciudadanas. En 1988, la Organización Meteorológica Mundial (OMM) y el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP) crearon el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC). En 1995 se realizó la primera Conferencia de las Partes —máxima instancia anual de líderes mundiales para discutir cómo abordar el cambio climático—, un año después de que entrara en vigencia la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. En 2015 se firmó el Acuerdo de París, por el cual todos los países se comprometían a que sus emisiones no generaran un calentamiento mayor a 2 grados centígrados comparado con la era preindustrial —período previo a la Primera Revolución Industrial— y a intentar mantenerlo por debajo de un aumento de 1,5 grados. En 2018 se emitió el estudio científico más influyente sobre crisis climática hasta el momento, el informe titulado “1,5 grados Celsius”, elaborado por el IPCC. Actualmente, el 97% de los estudios científicos avala el efecto perjudicial generado por la actividad humana sobre el clima.
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    AFORTUNADAMENTE, HOY LA LUCHA CONTRA EL CALENTAMIENTO GLOBAL PARECE HABER ENCONTRADO NUEVAS ALAS DE LA MANO DE UN MOVIMIENTO JUVENIL E INTERNACIONALISTA.





     


     


    ¿Y cómo fue que nosotros, Bruno y Eyal, nos convertimos en militantes socioambientales? Mientras Greta daba los primeros pasos en la construcción del movimiento climático más grande de la historia a mediados de 2018, nosotros estábamos terminando la secundaria. Íbamos al mismo colegio, estábamos ansiosos por nuestro viaje de egresados, salíamos los fines de semana y también participábamos de varias actividades extracurriculares: proyectos solidarios en los que organizábamos colectas de alimentos, vestimenta, juguetes y útiles escolares para escuelas rurales de Entre Ríos, modelos de Naciones Unidas y el Centro de Estudiantes. Nos interesaban las luchas sociales de la juventud —el movimiento estudiantil, el movimiento de mujeres y disidencias y los movimientos obreros y populares— y veíamos con mucho entusiasmo la participación de gran parte de nuestra generación en la militancia política.


     


    ¿Éramos ambientalistas? No. Las únicas veces que nos habíamos acercado a las discusiones ambientales sobre cambio climático habían sido en el marco de los modelos de Naciones Unidas en los que debíamos jugar el papel de representantes diplomáticos de algún país. Lo ambiental no nos parecía un tema de urgencia, menos en la Argentina, donde los altísimos porcentajes de pobreza eran sin duda la prioridad. Todavía no habíamos entendido que las problemáticas ambientales afectan especialmente a las poblaciones más vulnerables.


     


    Sin embargo, hubo algo de este nuevo movimiento climático que nos interpeló. La idea de una generación que se unía alrededor de un cuestionamiento profundo de la realidad era inspiradora. Porque, por cierto, la militancia socioambiental, el activismo climático o como quieras llamarlo, no es nada menos que intentar cambiar por completo un sistema de producción y de consumo.
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      PODEMOS PASARNOS DÉCADAS DISCUTIENDO SOBRE CÓMO CONSTRUIR UN SISTEMA MÁS AMIGABLE CON EL AMBIENTE SIN PLANTEAR NECESARIAMENTE TRANSFORMACIONES DE RAÍZ. PERO SI QUEREMOS EVITAR CAER EN CALLEJONES SIN SALIDA, TENEMOS QUE CUESTIONAR LA LÓGICA DEL CRECIMIENTO ECONÓMICO INFINITO EN UN MUNDO CON RECURSOS FINITOS. 
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    El nacimiento de JOCA, el 15M y el mes más intenso de nuestras vidas


    Por Eyal Weintraub


     


     


    Para entender cómo se transformó nuestra percepción sobre lo ambiental tenemos que retroceder primero unos años hasta 2016, cuando Bruno y yo nos conocimos. Estábamos en el tercer año de la secundaria. Tengo un recuerdo tajante de una de nuestras primeras conversaciones. Estábamos en una clase de Ciencias Sociales al principio del primer año que compartimos, hablando sobre política contemporánea estadounidense. En la mitad del debate, Bruno mencionó a Bernie Sanders. Yo no prestaba mucha atención ese día, pero cuando escuché Bernie, levanté la mirada. Sanders es un senador estadounidense y un héroe del movimiento progresista yanqui. Yo lo había conocido en 2015, cuando se postuló contra Hillary Clinton en las primarias del Partido Demócrata para conseguir la nominación presidencial. Lo que me fascinaba de él como figura era su entendimiento de que para lograr cambios verdaderos necesitás crear movimientos de millones de personas dispuestas a militar para generar transformaciones. Sanders no solamente sabía esto, sino que también tenía el conocimiento para gestar estos movimientos e inspirarlos. Nunca había hablado con alguien en la Argentina que lo conociera. Cuando terminó la clase, me acerqué a Bruno.


     


    Tres años después, a principios de 2019, vi un video de Greta Thunberg sobre la crisis climática y ecológica y sobre la necesidad de movilizarnos globalmente el 15 de marzo de ese año para exigir, a los Estados del mundo, acciones concretas que evitaran la catástrofe. Había algo en la forma en que Greta hablaba. La contundencia de su mensaje. La claridad con que lo transmitía. Automáticamente me entusiasmé y decidí hacer todo lo posible para que la Argentina fuera parte de este movimiento.


     


    Sabía que no podía hacerlo solo. No dudé ni un segundo. Sabía quién era la persona indicada para, juntos, transformar en realidad este delirio de movilizarnos frente al Congreso Nacional.
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    Así empezó Jóvenes por el Clima Argentina (JOCA).


     


    Convocamos a amigos y amigas de distintos ámbitos, personas con las que habíamos participado de modelos de Naciones Unidas y activistas del grupo juvenil de Amnistía Argentina —en ese momento los dos activábamos en ese espacio—. El 21 de febrero hicimos el primer grupo de WhatsApp y desde ese entonces nunca paramos.


     


    Cuando fundamos JOCA teníamos un solo objetivo. La Argentina tenía que participar de esta primera movilización internacional. El tiempo nos apuraba. Teníamos un poquito más de tres semanas para organizar una marcha sin ningún tipo de experiencia previa. ¿Por dónde arrancar?


     


    Lo primero era difundir la convocatoria. Movimientos sociales, militantes estudiantiles, la política en general todavía no concebía la crisis climática y ecológica como una causa por la que militar. Lo que veíamos era mucho interés en grupos cercanos por fuera de la militancia tradicional.


     






    EL VIDEO DE GRETA QUE A MÍ ME HABÍA INSPIRADO SE ESTABA DIFUNDIENDO MASIVAMENTE POR NUESTROS CÍRCULOS DE AMISTADES EN REDES SOCIALES. SIN EMBARGO, NINGÚN ESPACIO ESTABA TRANSFORMANDO ESE INTERÉS EN UNA CONVOCATORIA CONCRETA ESE ROL ES EL QUE DECIDIMOS OCUPAR CUANDO CREAMOS JOCA.



     


  

    Armamos una página de Instagram, difundimos una gacetilla de prensa a los pocos contactos en medios que habíamos podido conseguir y nos pusimos como objetivo hacer todo lo posible para que la convocatoria se volviera viral.


     


    La primera entrevista que nos hicieron fue de una conocida de mi viejo para un diario digital llamado Noticias Positivas. No solo nos dieron un espacio para compartir la convocatoria y explicar su importancia, sino que también nos guiaron y nos enseñaron a dar los primeros pasos en las estrategias de comunicación. La otra persona que nos asesoró desde el principio, y resultó una parte importante en el éxito de JOCA, fue mi primo, Alon Kelmeszes, siempre presente detrás de escena, ayudándonos a armar esa primera gacetilla de prensa y aportando un punto de vista esencial para hacer crecer la convocatoria.


     


    Al principio creíamos que la movilización sería tranquila, algunas personas con carteles y no mucho más. Con un megáfono alcanzaría para cualquier cosa que tuviésemos que decir. Pero cuando distintos medios de comunicación, como Infobae, La Nación y Clarín, empezaron a replicar nuestra iniciativa y a darnos espacio para difundirla, nos dimos cuenta de que íbamos a necesitar un poco más que un megáfono. Había que planificar un acto, conseguir un escenario, un equipo de sonido, un generador y transporte para todo.


     


    Nos volvimos locos pensando cómo resolver la logística para ese día. No teníamos un peso, y el tiempo era cada vez más escaso. Éramos un grupo de adolescentes cuya organización no recibía financiación de ningún tipo. Pero sí teníamos mucha fuerza de voluntad. Confiábamos en la magia de la autogestión y estábamos decididos a lograr nuestro objetivo.


     


    Nuestras redes seguían creciendo y empezaron a contactarnos grupos ambientales que veían con mucho entusiasmo el interés juvenil en el tema. Las organizaciones con más historia de activismo ambiental se unieron a nosotros para sumar energía y potenciar el impacto de esta nueva generación de militantes ambientales. Estas organizaciones luego formarían la Alianza por el Clima, un conjunto de ONG que, al igual que nosotros, buscaban prevenir los peores efectos de la crisis climática y ecológica. Aportaron su experiencia y su apoyo logístico. Y así nació una coalición que persiste en la actualidad.


     


    Ese 15 de marzo me desperté a las seis de la mañana. Nervios, ansiedad, emoción. Mi cabeza era un caldo de cultivo. Obvio que me había resultado casi imposible descansar. Habré dormido menos de dos horas. Tenía una entrevista muy temprano en el programa de radio de María O’Donnell. Toda la mañana me acompañó mi primo Alon, mezcla extraña de asesoría y contención. Recuerdo que mi celular no paraba de sonar. Me llamaban de distintas radios, sin previo aviso, para preguntarme si podía salir unos minutitos al aire porque querían hacerme algunas preguntas. Pasé toda la mañana recorriendo distintas radios y estudios de televisión para difundir la convocatoria. Empecé a preocuparme cuando se hicieron las once y Bruno no me contestaba. Obvio que se había quedado dormido. Ahora lo cuento y me río. En ese momento, casi lo mato. Por suerte se despertó y nos encontramos a la una del mediodía en Congreso como habíamos acordado para encargarnos de  la logística.


     

    La convocatoria era a las cinco de la tarde, pero a esa hora todavía éramos muy pocos. Solamente estábamos presentes los y las activistas del movimiento socioambiental, amigos y amigas, y uno o dos móviles de distintos medios de comunicación. Esa presencia de los medios nos estresaba. Una cosa es formar parte de una movilización minoritaria y otra cosa es ver nuestro fracaso televisado en vivo y en directo.


     


    Pero, poco a poco, la plaza comenzó a llenarse. En un momento se acercó un referente de otra organización ambiental y nos dijo que había surgido la posibilidad de entregarle el documento que habíamos preparado con nuestras reivindicaciones a Emilio Monzó, entonces presidente de la Cámara de Diputados. Al calor de la protesta, entramos en el Parlamento con nuestros papeles en mano. En esos papeles se expresaba el grito de la calle, que iba a llegar a manos de las autoridades con poder para transformar esas exigencias en leyes.


     


    Mientras estábamos en el Congreso reunidos con la secretaria de Monzó, quien no pudo recibirnos en persona, nos llamó Gastón Tenembaum, un compañero de JOCA que había quedado en la movilización. Era apabullante la cantidad de cosas que había que hacer para que la convocatoria no sufriera ningún percance, desde el aseguramiento del protocolo de seguridad que el gobierno porteño despliega para cada protesta social (básicamente, había que impedir que nos reprimieran), hasta el orden de las banderas de las distintas organizaciones sociales, ambientales y políticas. Gastón, o Gato como lo llaman sus amigos, había quedado solo lidiando con toda la logística de una movilización que no paraba de sumar la presencia de colectivos e individuos. Obvio, no íbamos a dejarlo en banda. Nos disculpamos con la secretaria, nos sacamos una foto en la que ninguno tuvo la capacidad de sonreír y salimos disparados hacia la plaza. Nos frenaron dos veces para decirnos que no podíamos correr por los pasillos del Congreso de la Nación. Cuando llegamos, nos dimos cuenta de que esa corrida había sido innecesaria. Gato, con 16 años en ese momento, y rodeado de banderas de movimientos sociales, supo gestionar la convocatoria. Cuando llegamos a la plaza nos recibió con la bandera de Jóvenes por el Clima detrás del escenario.


     


    A esa altura, las calles ya estaban repletas de personas, más de 5.000. La situación en la que nos encontrábamos era inimaginable tan solo unos días atrás. Las cámaras y los micrófonos de los medios estaban por todas partes. Se nos acercaban de repente los móviles de CNN, TN o la TV Pública para hacernos preguntas.


     


    A las seis de la tarde abrimos el micrófono y luego llegó el acto formal, que involucró las voces de representantes del movimiento estudiantil, pueblos originarios y organizaciones ambientales.
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    TODOS JUNTOS ALZAMOS NUESTRA VOZ EN DEMANDA DE ACCIONES URGENTES DE MITIGACIÓN Y ADAPTACIÓN A LA CRISIS CLIMÁTICA YA.
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    Al finalizar la noche del 15M, nos dimos cuenta de que en medio de la euforia y vorágine no habíamos pensado dónde meter el escenario después de la movilización. Había que devolverlo el lunes, entonces tenía que quedar en algún lugar durante el fin de semana. Terminó en lo de Gato por tres semanas. Seguro que su familia nos sigue odiando un poco por eso.


     


    Cuando me preguntan cómo fue el mes anterior al 15 de marzo, la respuesta es contundente: fue la mejor y peor experiencia de mi vida. No recuerdo algún otro momento en que haya dormido tan poco o haya tenido que planificar tantas cosas. Es difícil poner en palabras la sensación de ver lo que había nacido como una idea entre dos amigos convertirse en un hito en la historia de la lucha contra la crisis climática y ecológica en la Argentina.


     


    Fueron muchas las personas que se involucraron en este proceso, y fue extraordinario el esfuerzo que hicimos. De todas formas, esto recién empezaba. Todavía no teníamos ni idea de lo que ese 15M iba a desatar en la lucha ambiental y el giro de 180 grados que habría en nuestras vidas.



     

    NUEVOS LIDERAZGOS


    La oleada de movimientos juveniles que luchan contra el colapso ecológico trae también consigo —por suerte— nuevos paradigmas para la construcción de liderazgos. Históricamente, la configuración de las referencias políticas estuvo signada por patrones culturales ligados a lógicas patriarcales y verticalistas.
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    LA IMAGEN DEL LÍDER ES LA DE UN HOMBRE BLANCO, HETEROSEXUAL, QUE HABLA MÁS FUERTE QUE EL RESTO Y SE IMPONE CON PREPOTENCIA. ESE ES EL MODELO QUE NUESTRA GENERACIÓN VINO A DESMANTELAR.
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    Como ya dijimos, el extractivismo no es solo ambiental.


     


    Así como la naturaleza es entendida como un terreno a disputar y conquistar, muchas veces con las personas pasa lo mismo. Por eso, la crisis climática no representa únicamente un desafío de supervivencia, también es una gran oportunidad para rediseñar los cánones culturales que nos impuso el colonialismo capitalista y patriarcal.


     


    Así se explica la aparición de figuras tan contrahegemónicas como Greta Thunberg, Alexandria Ocasio-Cortez, Ofelia Fernández o Malala.


     


    Como jóvenes, decidimos involucrarnos políticamente a partir de métodos muy distintos de los de las generaciones que nos precedieron. En vez de encolumnarnos detrás de referentes particulares y acatar las lógicas verticalistas de los partidos tradicionales, decidimos unirnos sobre la base de reclamos y temáticas específicas. Mientras que antes un militante político rápidamente encontraba una estructura partidaria de la que formar parte, hoy construimos más bien con lógicas movimientistas para avanzar y conquistar derechos sobre agendas particulares. El movimiento socioambiental es un ejemplo claro de esto, pero las exponentes más grandes de este nuevo tipo de construcción en la Argentina son las pibas que se organizan dentro del movimiento feminista.


     


    En la actualidad, gran parte del poder político se ve concentrado en las estructuras antiguas de la política tradicional. Pero los tiempos de la crisis climática y ecológica no permiten que esperemos a que haya un recambio generacional y seamos nosotros y nosotras quienes empecemos a ocupar los lugares de decisión desde donde se ejerce el poder para realizar los cambios necesarios.


     


    Una pregunta que solemos hacernos dentro de Jóvenes por el Clima es hasta qué punto podemos interactuar y participar de la vieja política sin empezar a parecernos a todo lo que queremos cambiar. La necesidad de conseguir transformaciones en el presente nos obliga al diálogo con las dirigencias actuales, a las que tenemos que convencer de la urgencia de nuestros reclamos. Es necesario acercarse e intercambiar. Esta tensión constante entre nuevos métodos de construcción política y las estructuras más antiguas de la política tradicional nos obliga a reflexionar todo el tiempo sobre cada paso que damos, para lograr las transformaciones necesarias y que no nos lleven puestos en el proceso.
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    Las calles argentinas tienen una profunda conexión con la democracia. Desde el fin de la dictadura militar y la llegada de Alfonsín hay pocas imágenes tan representativas de la argentinidad como una Plaza de Mayo colmada de ciudadanos y ciudadanas. Acá y en cualquier parte del mundo, las transformaciones estructurales siempre se dan como resultado de conquistas sociales en el espacio público. Solo con rebeldía podemos generar los cambios que necesitamos.


     


    La movilización popular es la herramienta principal que tenemos, eso está muy claro. Pero de ninguna manera tiene que ser el único vehículo. En las instituciones del Estado —donde se piensan y producen las normas que finalmente repercuten en la vida de todos y todas— se deben debatir y tratar los reclamos de la calle. Si hay algo que nuestra generación aprendió del feminismo es a entender los espacios institucionales como lugares a disputar. En 2018, las pibas irrumpieron en el Congreso Nacional para instalar una agenda de emancipación que dos años después conquistó su derecho a decidir sobre sus propios cuerpos. Su militancia y la lucha que gestaron en las calles constituyeron el faro para un nuevo tiempo. La juventud organizada para luchar contra la depredación ambiental decidió transitar el mismo camino.


     


    Después de la primera movilización climática en la historia del país pasaron muchas cosas. No solo notamos un crecimiento exponencial de nuestras redes sociales, también obtuvimos un mayor reconocimiento de Jóvenes por el Clima entre sectores de la juventud y a su vez empezamos a llamar la atención de algunos referentes políticos.


     


    2019 fue un año electoral, y sabíamos que eso podía jugar a nuestro favor porque todas las agendas de campaña de las distintas fuerzas políticas estaban más atentas que de costumbre a las demandas sociales emergentes. Era una ventana abierta. No podíamos desperdiciar la oportunidad.


    El documento que habíamos entregado a la presidencia de la Cámara había llegado efectivamente a los despachos de los diputados de la Comisión de Recursos Naturales y Preservación del Ambiente Humano. El equipo de asesores de una diputada de esa comisión nos llamó para una reunión. Ese mismo día nos contactó un diputado perteneciente a otra fuerza política. El objetivo era el mismo: escucharnos. Querían saber cuáles eran las prioridades de los reclamos que hacía esta nueva juventud que salía a la calle y llenaba plazas convocando a la gente por redes sociales. Así nos fuimos sumergiendo en el mundo legislativo, empezamos a familiarizarnos con los pasillos de la fábrica de leyes que es el Congreso. Casi todos los días de la semana nos surgía una nueva reunión, una nueva visita.


     


     



    NOS DIMOS CUENTA DE QUE, SI DE VERDAD QUERÍAMOS INSTALAR LA AGENDA AMBIENTAL Y POTENCIAR LA CONCIENCIA SOCIAL SOBRE EL TEMA, TENÍAMOS QUE INTERPELAR A LA GENTE CON OBJETIVOS CONCRETOS. BAJAR A TIERRA LA TONALIDAD ABSTRACTA QUE SUELE ACOMPAÑAR  LAS LUCHAS AMBIENTALES.
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    Había pasado un mes y medio desde el 15M y ya nos habíamos reunido con casi todos los diputados y las diputadas integrantes de la Comisión de Recursos Naturales, incluido su presidente. El interés era notorio. Y entonces, el 1° de mayo, el Reino Unido declaró su estado de emergencia climática y ecológica tras una sesión de su Parlamento, convirtiéndose en el primer país en tomar esta medida. Parecía que, después de todo, las manifestaciones estudiantiles en Europa estaban dando sus frutos.


     


    Nos cayó la ficha. La Argentina tenía que estar entre los Estados que reconocían la existencia de una crisis y de una emergencia ecosistémica sin precedentes. Así fue la cronología de esa lucha.
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Emergencia climática y ecológica. La declaración de la emergencia
climática y ecológica significa el reconocimiento oficial del Estado sobre
la crisis. Es fundamental en términos institucionales porque impide que
desde las funciones públicas se adopten posturas negacionistas. La crisis
climática a partir de entonces se transforma en “una cuestión de Estado”.
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    22 DE MAYO: 
 NI ANTE LA PEOR TEMPESTAD


    Se había elegido la fecha del 24 de mayo para la segunda movilización climática a escala global. Decidimos aprovechar esa cita para presentar un proyecto de ley que declarara a la República Argentina en emergencia climática y ecológica. Para lograrlo, nos propusimos reunir a las principales fuerzas políticas de la Cámara de Diputados en una mesa multipartidaria. La idea era lograr consensos, saldar las diferencias entre esos espacios con el objetivo de componer un proyecto de ley que nos permitiera avanzar en el reconocimiento de la crisis climática en el ámbito nacional. Esos días fueron muy intensos, pasamos tanto tiempo ahí adentro que terminamos adueñándonos del despacho de la primera diputada que nos había contactado y lo transformamos en nuestro búnker (sí, le tomamos el despacho a una diputada nacional). Después de muchas llamadas, muchas reuniones, muchas conversaciones, el 22 de mayo nos citaron para hacer una exposición formal de nuestra iniciativa ante la Comisión de Recursos Naturales. Era la primera vez que un grupo de pibes y pibas del secundario y algunos universitarios y universitarias iban a una audiencia pública de la Cámara de Diputados para presentar un proyecto sobre cambio climático. El efecto Greta en su máxima expresión.


     


    SOY BRUNO RODRÍGUEZ, TENGO 18 AÑOS Y HOY VENGO EN REPRESENTACIÓN DE MIS COMPAÑEROS Y COMPAÑERAS DE JÓVENES POR EL CLIMA ARGENTINA PARA EXPRESAR NUESTRA PROFUNDA PREOCUPACIÓN E INDIGNACIÓN ACERCA DEL ROL DEL ESTADO EN MATERIA AMBIENTAL. COMO USTEDES RECORDARÁN, HACE UN MES SE PRODUJERON INUNDACIONES EN EL NORTE DEL PAÍS, CHACO, CORRIENTES Y FORMOSA CON MÁS DE 5.400 EVACUADOS, DOS VÍCTIMAS FATALES, ANEGAMIENTO DE CALLES, VOLADURA DE TECHOS Y CAÍDA DE ÁRBOLES. TUVIMOS EL INMENSO HONOR DE CONOCER A REFERENTES DE PUEBLOS ORIGINARIOS DE LAS PROVINCIAS AFECTADAS Y DIVERSAS REGIONES DEL PAÍS.


     


    ¿VALE LA PENA HACER OBRAS DE INFRAESTRUCTURA EN EL NORTE DEL PAÍS PARA IMPEDIR QUE SE VIOLEN LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS POBLACIONES MÁS VULNERABLES? NUESTROS FUNCIONARIOS Y REFERENTES POLÍTICOS CREEN QUE SÍ EN PERÍODO DE ELECCIONES Y LANZAN PLANES CON LUJO DE DETALLES QUE INSINÚAN UN FUTURO SOSTENIBLE PARA TODA ESTA GENTE. SUPERAMOS LA ÉPOCA ELECTORAL Y VUELVE LA INDIFERENCIA. LA PREOCUPACIÓN DE NUESTRAS DIRIGENCIAS APARECE CUANDO HAY QUE RENOVAR LAS BANCAS Y DESAPARECE POR COMPLETO CUANDO SE DEBE HACER HONOR A ESTAS PROMESAS.


     


    ¿PARA QUÉ ESTÁN EN EL ESTADO, PARA QUÉ ESTÁN EN LA POLÍTICA? ¿QUÉ LOS MOTIVA, QUÉ LOS IMPULSA, QUÉ LOS MUEVE? ¿ACASO PUEDEN SER TAN INDIFERENTES RESPECTO DE LAS NECESIDADES MÁS BÁSICAS DE ESOS PUEBLOS, COMO EL DERECHO A GOZAR DE UN AMBIENTE HABITABLE?


     


    ES POR ESTO QUE EXIGIMOS LA DECLARACIÓN DE LA EMERGENCIA CLIMÁTICA EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL, NO VAMOS A BAJAR LOS BRAZOS NI ANTE LA PEOR TEMPESTAD.



     


    Inmediatamente después de la intervención en la comisión, salimos corriendo del Congreso para encontrarnos con un funcionario del Poder Ejecutivo, el entonces secretario de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, Sergio Bergman. Y pensar que nuestro año había arrancado en la casa de un amigo tratando de averiguar cómo convocar a algunas personas para luchar contra el cambio climático.


     


    Por supuesto, más allá de las reuniones en espacios formales y las conversaciones con actores institucionales, no podíamos abandonar nuestro hábitat natural, la calle y la movilización...



    24 DE MAYO: 
  HACIA LA EMERGENCIA CLIMÁTICA Y ECOLÓGICA


    Llegó el día de la segunda movilización climática internacional. Habíamos preparado una conferencia de prensa en el Salón Blanco del Congreso. Asistieron medios de comunicación y diputados y diputadas que habían sumado su apoyo a nuestro proyecto de emergencia climática. Éramos seis compañeros y compañeras en una mesa larguísima, cada uno con un micrófono.


     


    La conciencia ambiental no paraba de expandirse. Ese día se movilizaron más de 7.000 personas. El impacto de la manifestación fue singular debido al encolumnamiento del ambientalismo y la sociedad en su conjunto tras un objetivo claro y contundente: aprobar el proyecto de emergencia climática. Lo último que queríamos era quedarnos de brazos cruzados esperando que los procesos parlamentarios siguieran su curso. Veíamos que los diputados y las diputadas se tomaban el tema con mucha calma, la Comisión de Recursos Naturales no mantenía sesiones periódicas y el contexto electoral solo embarraba más la cancha. Íbamos a tener que presionar un poco más si no queríamos que el proyecto terminara en un cajón.
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    14 DE JUNIO:
 GRACIAS, PINO


 

    Ante las infinitas trabas burocráticas de la Cámara de Diputados tuvimos que rediseñar nuestra estrategia de incidencia. Si allí no estaban dándoles a las demandas socioambientales la importancia que merecían, el Senado era la otra opción.


     


    La Cámara de Senadores está compuesta por 72 representantes (tres por distrito) que arrojan un promedio etario de 57 años. Cabe destacar que uno de los requisitos para ser senador o senadora es tener como mínimo 30 años, cinco más que para ser diputado. Sin embargo, la grieta entre los promedios de edad de ambas cámaras es de ocho años. Para hacerla simple, juventud no es la primera palabra que se nos viene a la cabeza cuando pensamos en la Cámara Alta.


     


    En el Senado, a mediados de junio, nos recibió un viejo luchador ecologista, uno de los primeros referentes en impulsar la agenda ambiental desde la política, el entonces senador y presidente de la Comisión de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Fernando “Pino” Solanas, que falleció en 2020. Lo habíamos conocido muy brevemente unos meses atrás, pero esta era la primera vez que nos reuníamos. El cruce generacional fue inolvidable. Nos transmitió un mensaje muy inspirador, nos dijo que para él éramos “la generación que lleva los sueños de los jóvenes de ayer”.


     


    Con Pino tuvimos una sintonía inmediata. Nos contó que, lamentablemente, la Comisión de Ambiente del Senado había tenido una sola sesión desde el inicio de la gestión de Mauricio Macri en 2015. ¡Una sola reunión en cuatro años! Básicamente, los senadores y las senadoras que la integraban no asistían porque no les interesaba trabajar en políticas y leyes ambientales. La falta de quórum para tratar proyectos ambientales era moneda corriente.


     


    Pino era un lobo solitario en ese mar de indiferencia política, pero con el surgimiento de la juventud movilizada, eso estaba por cambiar. Con él como aliado, decidimos impulsar la declaración de emergencia climática y ecológica en el Senado. Pino nos alzó la apuesta. Nos propuso presentar dos proyectos en conjunto. Por un lado, la declaración de emergencia climática y ecológica, y por otro, la Ley de Presupuestos Mínimos para la Mitigación y Adaptación al Cambio Climático.


     


    Trabajamos junto con las organizaciones de Alianza por el Clima a fin de presionar a senadores y senadoras para que dieran quórum en la comisión.


     


    Al principio solo logramos reunirnos con los equipos de asesores. En muchos casos no nos tomaban muy en serio. En una oportunidad, una asesora se burló de nosotros con comentarios que pretendían infantilizarnos. “Ustedes quieren hacernos a todos veganos, ¿no? ¿Quieren prohibir que usemos autos y volemos en aviones? ¿Ustedes saben de lo que hablan?”. Era evidente que la presencia juvenil incomodaba. Pero lejos de desalentarnos, esos comentarios y actitudes nos motivaban a redoblar la apuesta y a presionar más. El Congreso tenía que teñirse de juventud, más ahora que nunca.


     


    Sabíamos que había miles de pibes y pibas, a lo largo y ancho de la Argentina, que tenían las mismas inquietudes y las mismas demandas que nosotros y que eran fundamentales para presionar a los senadores de sus provincias.


     


    Lanzamos una campaña nacional. La idea era contactarse con los senadores de cada provincia y exigirles su presencia en la Comisión de Ambiente del Senado para tratar ambos proyectos: la emergencia climática y la Ley de Cambio Climático.


     


    Pino Solanas puso fecha para el tratamiento en la comisión, el 17 de julio. Ese día habría sesión de la Cámara Alta para votar diversas leyes. Si lográbamos que nuestros proyectos se aprobaran en la comisión, existían muchas oportunidades de que ese mismo día pudieran votarse.


     
   


    ERA TIEMPO DE COMPROBAR SI LAS DOS MOVILIZACIONES CLIMÁTICAS QUE HABÍAMOS ORGANIZADO HABÍAN DADO RESULTADOS. ESTÁBAMOS FRENTE A LA POSIBILIDAD DE MARCAR UN ANTES Y UN DESPUÉS EN EL TRATAMIENTO DE LA CRISIS CLIMÁTICA EN EL CONGRESO.
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    17 DE JULIO:
 “NOS ENCONTRAMOS EN LA PUERTA DEL SENADO A LAS 9:30 AM. A LAS 10 ARRANCA LA SESIÓN”



    Ingresamos por la puerta de la calle Hipólito Yrigoyen. Nos anunciamos en recepción y nos dirigimos a la sala donde, por primera vez en dos años enteros, iba a sesionar la Comisión de Ambiente del Senado. Necesitábamos la presencia de nueve de sus integrantes para habilitar el tratamiento de nuestros proyectos. A las diez, todavía faltaba gente. Y existía el riesgo de que todo se cancelara si los senadores no daban quórum. Recién empezaron a llegar una hora después. El quórum fue una victoria del movimiento gestado en redes sociales por miles de pibes y pibas de todo el país. Tras dos años de inactividad legislativa se rompía el cerco de la indiferencia, gracias a la fuerza de una juventud que se había cansado de que decidieran por ella.


     


    Ahora estábamos frente al desafío más importante. Teníamos que convencer a los senadores y las senadoras de apoyar nuestras iniciativas. Lograr la aprobación para que se trataran en el recinto de la cámara. Tuvimos la posibilidad de presentar los argumentos que explicaban por qué la Argentina debía ser declarada en emergencia climática y ecológica y por qué era necesaria una Ley de Cambio Climático.


     


     


    NUESTRA COMPAÑERA MERCEDES POMBO MARCÓ EL PUNTO MÁS CONTUNDENTE DE LA JORNADA EN SU DISCURSO: “NO VAMOS A DEJAR QUE NOS HAGAN ACREEDORES DE UNA DEUDA, EN TÉRMINOS AMBIENTALES Y EN TÉRMINOS SOCIALES, QUE NUNCA NOS VAN A PODER PAGAR”.



     


    Cuando terminamos de exponer, nos encontramos con un acompañamiento unánime a los proyectos. ¡La comisión trasladó el tratamiento legislativo al recinto!


     


    Llantos, abrazos, mucha emoción. La buena noticia empezó a recorrer el país.


     


    De la sala de la comisión nos fuimos a nuestro nuevo búnker, el despacho de Pino, a pensar nuevas estrategias para frenar cualquier retroceso. La batalla no había finalizado y no queríamos dar ni un paso atrás.


     


    En un momento nos enteramos de la posibilidad de que retiraran sus firmas de adhesión algunos de los senadores que nos habían apoyado inicialmente. Inmediatamente nos comunicamos con nuestros compañeros y nuestras compañeras de las provincias representadas por esos legisladores. La presión en redes sociales fue abrumadora. Ante la revuelta social que se había desatado en las redes logramos que ratificaran su apoyo. Estábamos a un paso de lograr la declaración de emergencia climática y ecológica, que por tratarse de un proyecto de declaración no tenía que pasar por la Cámara de Diputados. En el caso del proyecto de Ley de Cambio Climático, las cosas no iban a ser tan sencillas porque sí debía tratarse en ambas cámaras.


     


    En el recinto nos encontramos con un cúmulo de hombres de traje y canas que tenían en sus manos la posibilidad de instalar la crisis climática como asunto de Estado. En su intervención, Pino Solanas reconoció nuestro trabajo y nuestra militancia. Cuando el entonces presidente de la Cámara, Federico Pinedo, anunció el momento de votación, el tiempo se detuvo por un instante. Los segundos transcurridos entre la votación y el anuncio del resultado se sintieron como horas. Por fin, la pantalla mostró un resultado inolvidable.


     


     


    LA CÁMARA DE SENADORES DE LA NACIÓN, POR UNANIMIDAD, APROBÓ AMBOS PROYECTOS Y DECLARÓ A LA REPÚBLICA ARGENTINA EN ESTADO DE EMERGENCIA CLIMÁTICA Y ECOLÓGICA. NUESTRO PAÍS FUE EL PRIMER ESTADO DE AMÉRICA LATINA EN DAR ESTE PASO.




     


     


    La noticia estalló en los medios masivos y en las redes sociales. Festejamos en los palcos, en los pasillos, en el búnker y en la calle. Era el principio de una nueva etapa, y los jóvenes éramos sus protagonistas.
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    21 DE SEPTIEMBRE:
 LLEGAMOS A LA ONU
 Por Bruno Rodríguez
 


    En 2019, la ONU convocó la primera Cumbre Mundial de Jóvenes por la Acción Climática. Miles de jóvenes de todos los rincones del planeta iban a tener la oportunidad de participar y contar sus experiencias de resistencia ambiental en sus territorios. Y la ONU brindó la posibilidad de financiar a 100 activistas del Sur global para que pudieran asistir al evento multilateral.


     


    Esta oportunidad se presentó en un momento en que la esperanza estaba en auge, ya que veníamos de la aprobación del proyecto que declaró a la República Argentina en emergencia climática y ecológica, con dos masivas movilizaciones populares y un trabajo militante incesante. Decidí aplicar a las becas de la ONU para poder viajar a la Cumbre y contar la experiencia argentina.


     


    Un día de julio a las cuatro de la mañana envié mi solicitud. Relaté todo el trabajo impulsado por Jóvenes por el Clima Argentina. Poco más de un mes más tarde, el 14 de agosto a las nueve de la noche, me llegó un e-mail de Naciones Unidas: “Nos complace informarle que ha sido aceptado para asistir a la Cumbre Mundial de Jóvenes por la Acción Climática que tendrá lugar el sábado 21 de septiembre…”. La emoción fue absoluta. Iba a participar del evento global más importante sobre cambio climático, como militante del ecologismo popular argentino y como latinoamericano.


     


    Pero eso no era todo. Una semana antes del viaje me llegó la invitación a ser orador en las sesiones de apertura de la Cumbre, junto a Greta Thunberg y el secretario general de la ONU.
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    PREPARÉ EL DISCURSO EN MI BAR FAVORITO,  LA DIGNIDAD, UBICADO EN LA CALLE AGUIRRE 29. CON MUCHO CAFÉ Y TEXTOS DE GALEANO DESPARRAMADOS EN LA MESA, DEFINÍ EL EJE RECTOR DE MI INTERVENCIÓN: LA VULNERACIÓN DE LOS DERECHOS DE LAS COMUNIDADES RURALES Y DE LOS PUEBLOS ORIGINARIOS, LAS FUMIGACIONES, EL EXTRACTIVISMO MINERO Y PETROLERO.
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    El 19 de septiembre fue mi vuelo a Nueva York, unas trece horas de estudio en el avión. Papers ambientales, informes científicos y resúmenes de gestión gubernamental de distintos países. Cuando llegué a la ciudad, quedé atónito. Edificios inmensos, multitudes en permanente movimiento y una diversidad cultural infinita. Pero, también —como diría Charly García—, esa ciudad representaba la grasa de las capitales y el capitalismo extremo. Mucha indigencia y opulencia.


     


    El 21 de septiembre a las siete de la mañana estaba en la puerta de la sede de la ONU. Me recibieron hombres y mujeres de traje. Tenían mi edad. Un equipo de jóvenes que se encargaba de toda la logística del evento. Después de los miles de controles de seguridad y escaneos, caminamos por los míticos pasillos que recorrieron tantas figuras históricas y nos instalamos en una de las salas de la Asamblea General; en ese momento, mis nervios estallaron. Entraron en la misma sala el primer ministro de Suecia, la ex presidenta de Chile, Michelle Bachelet, y titulares de empresas multinacionales como Microsoft.


     


    El staff de la ONU me invitó a una sala de paredes blancas con una luz encandiladora. Allí ingresaron el secretario general de la ONU, António Guterres, y Greta Thunberg. Me dieron 15 minutos para charlar un poco con ella y conocernos. Hablar con Greta fue sencillamente increíble, una chica que había llegado a la Cumbre viajando durante varios días en su propio velero, una piba unos pocos años menor que yo, dispuesta a darlo todo por un mundo donde prime la justicia climática. Fue increíble porque era una militante, como yo. Con las mismas preocupaciones, los mismos dilemas, el mismo entusiasmo y las mismas convicciones.


     


    Empezó la sesión. Greta arrancaba. Contó la experiencia de las movilizaciones por justicia climática en todo el mundo y sentenció: “La juventud es imparable”. Después me pasó el micrófono. Mis manos y mis piernas temblaban, mirar a la audiencia entera me aterraba. Pero recordé el contenido de mi intervención, me reafirmé en cada palabra y tomé mucha confianza.


     


    Cuando terminé de leer, los aplausos me petrificaron. Era un momento histórico, y la juventud lo estaba protagonizando. Al salir de la sala, mi vida había cambiado. Un sinfín de medios de comunicación que se acercaban, llamados de compañeros y compañeras, familiares. Mi responsabilidad política había adquirido una categoría colectiva que implicaba muchas más obligaciones. Era un representante de mi país y de mi región en la lucha contra el colapso ecológico y social.


     


    Odié la cobertura mediática sobre mi participación en la ONU. “El chico iluminado de La Paternal que habló con Greta Thunberg en Nueva York...” Todo fue muy personalizado y poco se habló del contenido del discurso, de la causa social y del colectivo que me tocó representar. En definitiva, al igual que mis compañeros y compañeras, al igual que Greta y al igual que la totalidad de defensores ambientales, soy un militante político más. Representar a mis compañeros y compañeras en la máxima instancia de discusión internacional sobre cambio climático no fue un premio, fue una obligación militante, la de amplificar los reclamos y las reivindicaciones de quienes sufren violencia ambiental en sus propios cuerpos y territorios. De eso se trata el ecologismo popular.
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27 DE SEPTIEMBRE:
 TERCERA MOVILIZACIÓN CLIMÁTICA INTERNACIONAL


    Nuestra intervención en la Cumbre Mundial de Jóvenes por la Acción Climática en Naciones Unidas, seguida del discurso de Greta Thunberg en el mismo evento, había generado condiciones propicias para elevar la atención del público hacia las demandas socioambientales. La conciencia de la gente en torno de la crisis climática y ecológica estaba en su apogeo. ¿Te acordás de la cobertura mediática que tuvieron los incendios en el Amazonas y del repudio que se generó entre la población? Fueron días y días en los que la noticia ocupaba las tapas de todos los diarios y las pantallas de todos los canales de televisión.


     


    Teníamos que canalizar esas ganas, esa energía y esa bronca en una gran convocatoria.


     


    En esta oportunidad elegimos la Plaza de Mayo como lugar de encuentro, para después marchar hasta el Congreso. Éramos muy optimistas. Y la historia no nos defraudó. El 27 de septiembre se convirtió en la fecha de la movilización climática más grande de la historia argentina.


     


     


    MÁS DE 15.000 PERSONAS SE CONCENTRARON EN PLAZA DE MAYO. Y ESTA VEZ NO ERAN SOLAMENTE GRUPOS AMBIENTALISTAS, SINO TAMBIÉN MOVIMIENTOS SOCIALES Y FUERZAS POLÍTICAS QUE APOSTARON A LA INCORPORACIÓN DE LA LUCHA SOCIOAMBIENTAL EN EL CENTRO DE SUS PLIEGOS REIVINDICATIVOS.




     


    Todo el proceso político llevado adelante para colocar al cambio climático en la agenda pública desembocó en la creación de una conciencia colectiva que estaba en pleno crecimiento. Miles y miles de personas con banderas de todo tipo marchando juntas. Referentes de organizaciones de la economía popular, representantes de comunidades de pueblos originarios, líderes estudiantiles y hasta influencers de redes sociales. Todos y todas gritando:
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    En el acto muchos sectores tuvieron su momento de hablar. Los colectivos de recicladores urbanos repudiaron el estado actual de las políticas de residuos y la desvalorización de las prácticas esenciales que realiza este sector en consonancia con los objetivos del reciclaje en las ciudades. Por parte de las representaciones rurales contamos con la presencia de las comunidades golpeadas por el avance ambiental y socialmente depredador de las industrias sobre los territorios de los pueblos originarios. Los centros de estudiantes intervinieron para reafirmar el rol clave del movimiento estudiantil en la lucha ecologista y, finalmente, las organizaciones ambientales cerraron la jornada leyendo un nuevo documento de reivindicaciones, ante una multitud integrada por muchas personas que asistían a una movilización climática por primera vez en sus vidas.


     


    El mayor logro del 27 de septiembre podría resumirse como la consolidación del objetivo que nos habíamos propuesto cuando nos embarcamos por primera vez en la militancia ambiental. Resignificar la lucha contra el colapso asignándole una categoría política y social. Ese día en la calle quedó cristalizado: el ambientalismo será popular y latinoamericano, o no será nada.
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    21 DE NOVIEMBRE:
 ¡LOGRAMOS LA LEY DE CAMBIO CLIMÁTICO!


    Durante todo 2019 militamos para que el gobierno nacional y las distintas fuerzas de la oposición trabajaran en la construcción de consensos que permitieran fortalecer las estructuras institucionales que podían desarrollar un plan para hacer frente al cambio climático. Existía un gabinete nacional de cambio climático por decreto, lo cual habilitaba su disolución también por decreto. No existían hojas de ruta para los organismos del Estado en relación con nuestros compromisos asumidos internacionalmente y eran pocas las herramientas de medición en materia climática.


     



    CONTAR CON UNA LEY NACIONAL  DE CAMBIO CLIMÁTICO ERA FUNDAMENTAL  PARA QUE, DE UNA VEZ POR TODAS, LA CRISIS DE NUESTRO SIGLO FUERA TRATADA COMO UNA CUESTIÓN DE ESTADO.



     




    El autor de la norma fue Pino Solanas, quien levantó la demanda y la puso en el centro de su agenda parlamentaria. Habíamos conquistado la media sanción el mismo día que la Argentina fue declarada en estado de emergencia climática y ecológica. Veníamos con el empuje que había tomado el movimiento socioambiental en esos meses para impulsar el debate en la Cámara de Diputados. En este caso, el desafío se presentó tras bambalinas, en la rosca de los egos y en la minimización de la problemática en las comisiones de Recursos Naturales y de Presupuesto.


     


    En ambas comisiones fue notoria la descomposición de la calidad del debate. Tanto el bloque oficialista como el opositor se insultaban y se chicaneaban. Algunos querían trabar el avance de la iniciativa y darle un año más de tratamiento por medio de modificaciones en la escritura. Otros, en un show de hipocresía, hablaban de la preocupación de los jóvenes como su principal interés, mientras hacían maniobras para frenar el pase a recinto del proyecto. Fue en el medio de este calvario puertas adentro del Congreso que intervino Nicole Becker, figura clave en esta historia.
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    Nicole es una de las referentes ambientalistas más importantes del país y de la región. Es nuestra compañera y amiga. La lucha por la aprobación de la primera Ley Nacional de Presupuestos Mínimos para la Adaptación y Mitigación del Cambio Climático es una gran muestra de su liderazgo. Sin Nicole, probablemente sería otra  la historia.


     


    Para contrarrestar los esfuerzos de los diputados que operaban para frenar el avance del proyecto, tuvimos que intervenir en cada comisión de debate. Nicole se encargó de frenar el infantilismo político y la disputa entre egos personales que exhibieron nuestros honorables diputados. A su vez se encargó de asegurar las firmas en las comisiones que posibilitaron el pase al recinto. Fueron días de aprendizaje forzoso, en los que tuvimos que hacer uso de herramientas de negociación cada vez más sofisticadas, con solo  18 años.


     


    
  

    SIN DUDA, EL HECHO DE QUE LA JUVENTUD SE INVOLUCRE EN LAS INSTITUCIONES Y SE ENTROMETA EN EL ESPACIO DE TRABAJO DE QUIENES DECIDEN POR NOSOTROS Y NOSOTRAS DEMOSTRÓ SER UN DEBER DE NUESTRA ERA. TENÍAMOS QUE SER IRREVERENTES, TENÍAMOS QUE SER AUDACES.


     Y LO FUIMOS.




     

    Ya en el recinto, nos ubicamos al costado de las bancas de nuestros servidores públicos. Allí estuvimos hasta la madrugada, esperando el resultado del debate. Justo antes del momento de la votación, una diputada decidió intervenir en la palabra. En su discurso pidió un aplauso para Jóvenes por el Clima, por el trabajo que habíamos hecho para que la institucionalización del cambio climático fuera ley en la Argentina. Los diputados y las diputadas presentes aplaudieron desde sus bancas.


     


    Y logramos la ley.
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    Cuando pensamos en la construcción de Jóvenes por el Clima Argentina como un movimiento socioambiental y un espacio de participación juvenil, nos detuvimos a observar la heterogeneidad del movimiento ambiental argentino y nos surgió una pregunta: ¿qué ambientalismo queremos construir? Al analizar las distintas expresiones del movimiento ambiental llegamos a la conclusión de que podíamos hacer al menos dos grandes divisiones.


     


    Por un lado, las asambleas territoriales, nuevas y viejas, que defienden el agua en Mendoza, rechazan la minería en Chubut y se opusieron a las papeleras en Gualeguaychú en 2005. Estas asambleas suelen surgir al calor de luchas muy específicas en territorios donde la violencia ambiental se vive en primera persona. Tienen el objetivo de revertir o solucionar situaciones puntuales, como puede ser un basural a cielo abierto o el avance de una minera. Estos colectivos entienden desde sus comienzos que las problemáticas sociales están directamente relacionadas con las luchas ambientales porque lo sufren en carne propia.
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    Es difícil simplificar en una sola lista las características de las asambleas, ya que no son un colectivo homogéneo. Cuentan con una gran diversidad de estrategias e ideas. Sí podemos decir con seguridad que todas cuentan con muy poca difusión mediática y atención por parte de la agenda política, excepto en ocasiones muy puntuales cuando los conflictos escalan, y a veces ni siquiera en esos momentos.


     


    Por otro lado, otra expresión es el ambientalismo de las grandes ciudades, compuesto por organizaciones de la sociedad civil. Algunas de sus características suelen ser las de un discurso y una praxis más relacionados con los cambios de nuestros hábitos individuales; un enfoque menos social, orientado hacia la conservación de los ecosistemas; más masividad y mayor llegada a la sociedad y los medios de comunicación, en comparación con las asambleas. Muchas son sedes locales de grandes organizaciones internacionales con base en Europa o en América del Norte.
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    Obvio que la realidad es siempre más compleja que cualquier categorización. Entre estos dos modelos existe una variedad de organizaciones que no se ven ciento por ciento representadas por ninguna de las dos definiciones anteriores. Dentro de ese abanico decidimos colocarnos con Jóvenes por el Clima. Queríamos caminar la avenida del medio y lograr unificar el enfoque social y popular de las asambleas y su llegada territorial con la masividad, llegada y mayores recursos de las organizaciones de la sociedad civil.


     


    Constantemente definimos nuestro ambientalismo como uno popular y latinoamericano. Pero ¿qué significa esto? Cuando hablamos de construir un ambientalismo popular es porque entendemos que las problemáticas ambientales se concentran y afectan mayormente a los sectores más vulnerables. Los basurales a cielo abierto no los encontrás en los barrios más pudientes de la ciudad de Buenos Aires. Es mucho más probable que tengas uno cerca si vivís en Villa Soldati que en Belgrano. Si las peores consecuencias se sienten en los barrios populares a lo largo y ancho de nuestro país, es indispensable que nuestra militancia se enfoque en amplificar las reivindicaciones de esas comunidades y en acercarlas cada vez más al movimiento.


     


    Y hablamos de ambientalismo latinoamericano porque nuestras problemáticas y desafíos son en muchos casos muy distintos de los que tiene el Norte global.
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    NUESTRA REGIÓN SOLO EMITE EL 5% DE LAS EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO EN TODO EL MUNDO, MIENTRAS QUE LOS PEORES EFECTOS DEL CAMBIO CLIMÁTICO SE SOCIALIZAN CON MÁS VIOLENCIA EN EL CONJUNTO DE LAS POBLACIONES LATINOAMERICANAS.
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    Entonces en tanto que en Europa y en América del Norte el principal desafío de la crisis climática es reducir las emisiones de GEI, en Latinoamérica y en otras partes del Sur global el foco tiene que estar mayormente puesto en la preservación de los ecosistemas, en nuestra biodiversidad y en la adaptación de nuestros territorios para mitigar las consecuencias de la crisis.


     


    Un cambio drástico en la temperatura o un desastre atmosférico, como una sequía o una inundación, no necesariamente van a modificar los niveles de producción de un emprendimiento tecnológico en un país desarrollado. Mientras sigan contando con la materia prima necesaria y la posibilidad de que los trabajadores lleguen a su lugar de trabajo, se debería poder seguir produciendo. En cambio, el impacto del cambio climático en la agricultura puede ser catastrófico en gran parte del Sur global, principalmente en Latinoamérica, en África, en el Sudeste asiático y en las islas del Pacífico (sin contar Nueva Zelanda y Australia), donde las economías dependen en gran parte de un modelo agroexportador y los pequeños campesinos no tienen una red de seguridad si sus cosechas no prosperan.
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    VOLVEMOS A LA IDEA DEL PRINCIPIO.


    ¿TE ACORDÁS?



    LA  CRISIS CLIMÁTICA     Y ECOLÓGICA


    NO IMPACTA EN TODO 
 EL MUNDO POR IGUAL.






    CON LOS OJOS PUESTOS EN EL SUR GLOBAL




    Durante los últimos años, el clima de Latinoamérica ha ido cambiando por culpa del incremento de GEI, principalmente dióxido de carbono, en la atmósfera. La temperatura promedio aumenta, los fenómenos meteorológicos extremos, como sequías o huracanes, son cada vez más frecuentes y los glaciares andinos se derriten. Lamentablemente, las tendencias muestran que estas problemáticas solo empeorarán en los próximos años. El suministro de alimentos y la provisión de agua dulce se verán afectados; las olas de calor y la destrucción de nuestra biodiversidad incrementarán la transmisión de enfermedades infecciosas, y el aumento del nivel del mar hará que muchas de nuestras ciudades costeras queden parcial o totalmente debajo del agua.


     


    La historia de América Latina recorre cinco siglos de saqueo, extractivismo y colonización. La violencia ambiental y la violencia colonial son dos caras de la misma moneda y parten de un marco de sujeción económica. Hace cinco siglos fueron las potencias coloniales las que esclavizaron a los pueblos originarios y los utilizaron de mano de obra para extraer oro y plata, que sirvieron para hacer posible el desarrollo de sus propias naciones y mejorar la calidad de vida europea.
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    EN EL PRESENTE, LAS MULTINACIONALES DEL NORTE GLOBAL SON LAS QUE CONTINÚAN VIOLANDO LA SOBERANÍA DE LAS NACIONES LATINOAMERICANAS, IMPONIENDO MODELOS DE MALDESARROLLO PARA LLEVARSE EL PETRÓLEO, EL LITIO Y LA SOJA, CON EL MISMO OBJETIVO: EL MANTENIMIENTO DE SU PROPIO BIENESTAR.
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    Consolidar una región verdaderamente soberana, que rompa con la subordinación al extractivismo que nos condena al subdesarrollo, implica apostar a la unidad de América Latina por la transición socioecológica. Los próximos años serán clave para la transformación del sistema energético y del modelo productivo.


     


    Resulta esencial entender que la transición es inevitable. Los límites geofísicos de nuestro planeta nos lo demandan. Lo que estamos discutiendo es cómo y en qué condiciones se llevará a cabo y, principalmente, si aprovecharemos el corto plazo de casi una década para llegar a un acuerdo como comunidad internacional y poner en marcha un plan de emergencia climática y ecológica, en el que se plantee la distribución justa de la riqueza y una serie de cambios estructurales que atiendan el llamado de la ciencia. Es eso o profundizar la tendencia de los últimos años: cada vez más recursos en pocas manos y el colapso ecosistémico como horizonte.


     


    Latinoamérica cuenta con una de las más grandes reservas de recursos naturales del planeta; entre ellos, recursos estratégicos y necesarios para una transición energética, como el litio. Como explican Bruno Fornillo y Julián Zicari en el libro Litio en Sudamérica: “Cualquier tipo de transición hacia un sistema energético sostenible requerirá interminables reservorios de energía. En efecto, una sociedad basada en fuentes alternativas deberá contar con módulos de almacenamiento descentralizados, con sistemas de movilidad pública y eléctrica, con redes inteligentes que calculen la energía que utiliza, almacena y produce un hogar; para todo esto también servirán las baterías de litio”. La relevancia de este metal blando al momento de pensar cualquier sistema productivo ecológico es enorme. Y el triángulo compuesto por salares ubicados en la Argentina, Bolivia y Chile cuenta con el 85% del litio del mundo. Sí, leíste bien.


     


    Es necesario valorar en términos soberanos la explotación de este recurso, con el aval de los pueblos que viven en estos territorios. A su vez, sería inaceptable que esa explotación se realice con fines de exportación o a través de empresas extranjeras y que la utilización del litio sirviera para sustentar la transición de los sistemas energéticos de los países del Norte global, mientras que en América Latina seguimos dependiendo de una economía fosilizada. El litio debe servir como trampolín para desarrollar nuestra economía, nacional y regional, y para terminar con la dependencia de modelos contaminantes.
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    HACIA UN GRAN PACTO ECOLÓGICO Y SOCIAL


    Todos los procesos de cambios estructurales requieren de acuerdos entre partes con intereses distintos y a veces contrapuestos. Cuando hablamos de cambio climático, son muchos los intereses que se ubican en veredas contrarias. Los empresarios petroleros no quieren abandonar el circuito industrial que mantiene sus ganancias millonarias, pero tampoco quieren hacerlo los trabajadores y las trabajadoras del sector, porque esa es su fuente de trabajo. Y esto no pasa solo en el rubro energético, obviamente. En muchas localidades del interior del país se desatan conflictos entre los sindicatos de obreros mineros y grupos ambientalistas organizados en asambleas vecinales ante la aparición de algún proyecto que beneficia u obstaculiza el desarrollo de la actividad minera.


     


    Teniendo en cuenta la complejidad que presenta la construcción de consensos en materia ambiental, es imprescindible entender que para evitar la caída del país —y del mundo— en un colapso climático irreversible, por más difícil que sea, resulta necesario tejer un entramado de acuerdos que nos permita poner en marcha un plan de transición. De lo contrario, la distopía está a la vuelta de la esquina.


     


     


    LA TRANSICIÓN DE MODELOS DE  MALDESARROLLO A SISTEMAS COMPATIBLES CON LOS LÍMITES GEOFÍSICOS DEL PLANETA Y LAS NECESIDADES POBLACIONALES ES UNA URGENCIA ALERTADA POR LA COMUNIDAD CIENTÍFICA. NO ES SIMPLEMENTE UN RECLAMO POLÍTICO, SINO UNA EXIGENCIA OBJETIVA DE SUPERVIVENCIA.




     


    Las transformaciones estructurales que debemos impulsar impactan en la economía, la industria, la producción y el consumo. Esta es la encrucijada que envuelve al paradigma de la transición: ¿son compatibles la protección ambiental y el desarrollo económico? En este punto, las tensiones se intensifican. Para quienes sostienen una cosmovisión productivista, lo ambiental siempre quedará relegado a un segundo plano. Mientras la industria nacional crezca y la pobreza disminuya, toda medida estará justificada, sin importar el impacto que produzca en el ambiente y, en muchos casos, en las mismas comunidades que se pretende desarrollar. Otros sectores protestan y resisten ante el avance de iniciativas extractivistas, pero no proponen alternativas.


     


    Es inconducente luchar por la defensa ambiental y territorial sin luchar también contra la desigualdad social y la pobreza y pensar en un modelo que persiga el bienestar económico. Quizás un buen primer paso sea cuestionarnos qué entendemos por “desarrollo”. ¿Qué significa y qué implica desarrollarnos económicamente? Si nos concentramos solamente en la fluctuación de los niveles del PBI, el déficit fiscal o la balanza comercial, nos olvidamos del entramado estructural. La Argentina, por ejemplo, viene apostando a la perpetuación de modelos extractivos que no significaron una mejora en la calidad de vida de sus habitantes.
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    Hay que deconstruir la noción hegemónica de desarrollo económico y llenarla de otro significado. Proteger a las comunidades y los territorios mientras generamos condiciones propicias para erradicar la pobreza estructural, frenar el ensanchamiento de la brecha social, disminuir la concentración de la riqueza, incorporar tecnología, fortalecer la ciencia y la técnica nacional… eso es desarrollo.


     


    De acá en adelante, la misión para enfrentar la crisis climática y ecológica es la formulación de un Plan de Desarrollo Humano Integral, donde la regla de las tres “T” (tierra, techo y trabajo) constituya un imperativo ético y moral. Son cambios estructurales que no podrán concretarse sin la participación y el aporte material de todas las fuerzas sociales y de los actores económicos.
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    Los clásicos detractores del ambientalismo nos tildan de “subdesarrollistas”, dicen que queremos vivir como en la era de las cavernas. Y nosotros muchas veces demonizamos a quienes defienden la industria tal como está y el extractivismo desde una óptica económica. Les decimos ecocidas, sin preámbulo. Pero si queremos evitar el colapso ecosistémico con un programa que nos brinde soluciones contundentes, debemos tomar como punto de partida básico el hecho de que no hay una solución unívoca y universal, no hay fórmulas mágicas.


     



     PARA ESTAR A LA ALTURA DE LOS DESAFÍOS DE NUESTRO TIEMPO,  EN PRIMERA INSTANCIA VAMOS A TENER QUE SOMETERNOS A UN BAÑO DE HUMILDAD,  TODOS. ESE ES EL PRIMER PASO PARA  AVANZAR EN LA CONSTRUCCIÓN DE UN GRAN PACTO ECOLÓGICO Y SOCIAL,  DIVERSO EN SU COMPOSICIÓN Y, DEFINITIVAMENTE, NO LIBRE  DE CONTRADICCIONES.
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    Nos vamos acercando al final de este libro. Imaginamos que las sensaciones deben ser muchas. Hicimos un recorrido extenso, detallado, en el intento de despejar un poco el horizonte y empezar a vislumbrar una utopía hacia donde caminar.


     


    Pero ¿cuál es la utopía del ambientalismo popular? Existe un viejo proverbio griego que ilustra claramente la orientación del sueño que nos desvela, la humanidad que queremos ser:
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    “UNA SOCIEDAD SE VUELVE GRANDIOSA CUANDO LAS PERSONAS PLANTAN ÁRBOLES CUYA SOMBRA NUNCA PODRÁN APRECIAR”.
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    La gravedad de la crisis climática y ecológica ha sido, y sigue siendo, cubierta con un velo que nos engaña y que asegura su permanente postergación en el tiempo. La idea predominante en el imaginario colectivo es que se trata de un problema del futuro. Escuchamos que el nivel del mar podría aumentar hasta casi un metro para 2100 y nos preocupamos momentáneamente, pero después volvemos a chequear e-mails, a prepararnos un café, y entonces nos consumen los conflictos del ahora. Lo urgente eclipsa la importancia del problema del siglo y perpetúa un estado de procrastinación eterna.


    Pero la alarma no deja de sonar. Como dicen Greta y el movimiento climático juvenil en todo el mundo, exigimos a los máximos dirigentes mundiales “que actúen como si su casa estuviera en llamas, porque lo está”.


    Una de las paradojas del ambientalismo global es que muchas veces existe mayor concientización en aquellos lugares que están más lejos de la primera línea, donde la violencia ambiental se siente en el día a día. El movimiento socioambiental cuenta con gran parte de su fortaleza y de sus adherentes en la clase media de los países del Norte global, principalmente, en Europa y en Estados Unidos. Y a la vez, para quienes habitan esas sociedades, en efecto la crisis climática es un problema del futuro. Por eso se refuerza la necesidad de fortalecer la preocupación y el interés acerca de los conflictos socioambientales en los países del Sur global. Los síntomas de nuestra época ponen de relieve esta necesidad, para proteger a los desposeídos de los desastres que ocasionaron quienes más tienen.
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    Por suerte, en los últimos dos años, la marea de conciencia colectiva en materia ambiental, desatada gracias a la militancia, el trabajo y la construcción de un movimiento, nos está ayudando a entender que las catástrofes generadas por el cambio climático ya están golpeando nuestra puerta. El problema es que esta conciencia no se traduce en una apuesta política y en un accionar concreto por parte de la dirigencia política y ni hablar de la empresarial. En el año de la pandemia, la respuesta de las autoridades en distintas partes del mundo fue reducir las regulaciones ambientales y despojar de cualquier estructura de protección a la naturaleza para embarcarnos en procesos de recuperación económica tras la feroz sacudida del coronavirus y de las medidas que los diferentes gobiernos se vieron obligados a adoptar en vista de evitar su propagación. En Brasil se escucha al ministro de Ambiente hablar sobre la oportunidad que presenta la pandemia —ya que los medios de comunicación y la sociedad están distraídos— de “simplificar” la regulación ambiental. Estados Unidos y China decidieron reducir el alcance de sus leyes de protección ambiental para incentivar la industria, y acá en la Argentina estamos apostando a un nuevo consenso de las commodities, mayor agricultura industrial, régimen hidrocarburífero en Vaca Muerta y megaminería a cielo abierto a lo largo del territorio nacional.


     


    Frente a esto, los pibes y las pibas de todo el mundo estamos cada vez más despiertos. Ya sabemos muy bien que un cóctel de destrucción ambiental no va solucionar la pobreza y la desigualdad en nuestro país ni en ningún lado. Y que ante la falta de propuestas innovadoras volveremos a repetir la historia, en un ciclo que pareciera ser infinito.


     


    A cada generación le tocan sus desafíos.


     


    Nuestros bisabuelos vivieron el calvario de la Gran Depresión y la Segunda Guerra Mundial; nuestros abuelos sufrieron las atrocidades de la última dictadura cívico-militar y de todas las que vinieron antes; nuestros padres atravesaron el salvajismo neoliberal de los años noventa y el infierno del estallido social en 2001. ¿A nosotros qué nos toca?


     


    Esto nos toca.


     


    Nuestro desafío consiste en hacerle frente a la crisis climática y ecológica. ¿Qué podemos hacer para evitar el colapso? Nos encantaría contar con un manual que nos indique detalladamente los pasos a seguir, pero la verdad es que no existe una receta. Lo único que sabemos con certeza es que si encaramos esta lucha desde la individualidad vamos a perder. La historia de las grandes transformaciones de la humanidad es una crónica de grupos, de movimientos, de mareas. El acto individual más importante que cualquiera de nosotros y de nosotras puede hacer es el de involucrarse en la construcción de un proyecto colectivo.


     


    Ghandi solía decir: “La tierra proporciona lo suficiente para satisfacer las necesidades de cada ser humano, pero no la de su codicia”. Cada nuevo desastre socioambiental reafirma esas palabras. Está claro, no fueron los incendios de 2020, no fue el coronavirus; es nuestra relación económica y social con la naturaleza. Una relación que se basa en la mercantilización de la vida y en la reproducción de modelos económicos que benefician a unos pocos a costa de las mayorías. El cambio climático es un síntoma más de ese desequilibrio social. Quienes generaron este problema están a salvo, son el 1% de la población más rica, que emite el doble de dióxido de carbono que el 50% más pobre.


     


    El desafío de la década es inmenso. El mandato de supervivencia es monumental. Son transformaciones de proporciones épicas en tiempo récord. Y somos los y las jóvenes del mundo quienes levantamos esta bandera e invitamos a todos y a todas a que se unan. No será fácil, pero no hay lugar para la desesperanza. Quienes generaron el colapso quieren que nos rindamos y bajemos nuestros brazos, pero no van a poder. Somos parte de esa juventud a la que se le dice que es el futuro. Pero también somos el presente, un presente de lucha. Porque sabemos que, con lucha, con organización y con unión, la Tierra será el paraíso.
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    Nuestro involucramiento en la militancia por causas socioambientales no surgió de la nada. Fue resultado de comprender el estrecho vínculo entre el colapso ecológico y las injusticias de nuestra sociedad. Habría sido imposible dimensionar ese entrelazamiento si no nos hubiésemos topado en el camino con referentes del ambientalismo popular como Maristella Svampa, Enrique Viale, Fernando “Pino” Solanas, Andrés Napoli, Enrique Konstantinidis y tantos otros activistas de marcada trayectoria en la lucha por un mañana mejor.

     

    Tampoco podríamos contarles nuestra historia y la de Jóvenes por el Clima Argentina sin antes mencionar el protagónico rol que tuvieron y tienen las organizaciones de base que nos acompañaron en este proceso, expresiones como el Movimiento de Trabajadores Excluidos, La Unión de Trabajadores de la Tierra o La Poderosa.


     


    En las experiencias organizando las jornadas de protesta contra la crisis climática estuvo siempre a nuestro lado la Alianza por el Clima, un conjunto de organizaciones de la sociedad civil que todos los días militan por instalar la agenda ambiental en el centro del debate nacional.


     


    Gracias al diálogo intergeneracional y en clave latinoamericana pudimos emerger como un movimiento social con fuerza y capacidad para volcar las preocupaciones de las juventudes actuales en la esfera nacional pero también en el escenario internacional. Formamos parte de una oleada popular que trascendió todas las fronteras y por eso no podemos dejar de recalcar la importancia y la influencia del movimiento que nos abrazó desde el inicio e inspiró nuestra organización. Hablamos de Fridays For Future (Viernes por el Futuro), una nueva expresión de resistencia ambiental nacida al calor de las manifestaciones impulsadas por nuestra compañera y referente Greta Thunberg. Un fenómeno que vino a poner en tela de juicio la idea de desarrollo que forma parte del imaginario hegemónico de nuestros sistemas económicos y que vino a reivindicar el rol de la ciencia al servicio de asegurarle un presente y un futuro a nuestra generación.


    Como dice Héctor German Oesterheld: “El único héroe válido es el héroe en grupo”. Los avances sociales nunca llegan a partir de un individuo iluminado, surgen de proyectos colectivos. Podemos relatar esta historia gracias a la militancia y dedicación de cada compañero y compañera de Jóvenes por el Clima a lo largo y ancho del país.


     


    Este libro es una radiografía de la situación crítica que atraviesa la humanidad, pero también es una propuesta para pensar en los paradigmas que nos pueden salvar de la era del colapso.


    Gracias a las personas que nos formaron y acompañaron, gracias a los movimientos que nos mostraron el camino. Gracias a nuestras familias que se animaron a repensar el mundo con nosotros. Y gracias a nuestros compañeros y compañeras, con quienes compartimos el desafío de ganarle a esta carrera contra el tiempo e inventar un mundo nuevo.
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  “¿Y si las soluciones fueran tan imposibles de encontrar en este sistema que quizá
lo que tengamos que hacer sea cambiar el sistema en sí?”.
  



Greta Thunberg,

Fridays for Future

   



La ciencia dice:

Si la humanidad no reduce sus emisiones de gases de efecto invernadero
a la mitad en menos de diez años, la Tierra se dirige hacia el colapso ecosistémico.
  

Los y las jóvenes del mundo decimos: ACCIÓN CLIMÁTICA ¡YA!
Algunos responden: “Son muy chicos, no van a poder”;“Son muy alarmistas”;
“Deberían estar estudiando en vez de manifestarse”.
No hay tiempo. Decidimos tomar las riendas de nuestro destino
porque se cae el porvenir.



La crisis climática y ecológica nos obliga a encarar transformaciones inéditas.
  

El momento es ahora. Luchamos por un mundo nuevo, en el que todas
las personas puedan vivir con dignidad y se respete la naturaleza.
  

Nuestro grito es el de millones.
  

Ya abrimos los ojos. Esta es nuestra revolución.
  

Vamos a cambiarlo todo.
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