
  
    


    
      
        [image: Cubierta del libro]
      

    

  


  
    Índice


    Cubierta


    Índice


    Portada


    Copyright


    Dedicatoria


    Introducción. La Revolución Industrial permanente


    1. ¿La humanidad seguirá progresando?


    ¿Todo tiempo pasado fue peor?


    ¿Felicidad de pocos, malestar de muchos?


    Un elefante en el bazar global


    ¿Quién es el padre de la criatura?


    Felicidad y dinero no son sinónimos


    El malestar en la sociedad argentina: “idiosincrasia” y conflicto distributivo estructural


    2. ¿Cómo se hace para salir del subdesarrollo?


    El escarpado sendero del desarrollo


    En la vereda del sol


    El caso coreano: ingeniería inversa, disciplina estricta


    China reloaded


    Salir del subdesarrollo es cosa de pocos


    La Argentina, entre el sendero y la banquina


    3. ¿Podemos seguir hablando de centro y periferia?


    Una primera mirada sobre la desigualdad centro-periferia


    Los cuatro jinetes de la periferia


    Las cuatro periferias en el espejo


    ¿Hacia un mundo menos desigual?


    La Argentina y la trampa de los ingresos medios


    4. ¿Estamos ante la Revolución Industrial definitiva?


    De la máquina de vapor a la inteligencia artificial


    La mundialización asimétrica del desarrollo industrial


    ¿Esta vez es diferente?


    El laberinto de la industrialización argentina


    5. ¿Cómo se produce en el mundo globalizado?


    La transnacionalización de la producción y el desarrollo de las cadenas globales de valor


    Las cadenas globales de valor y el tren hacia el desarrollo


    Las nuevas geometrías y geografías industriales


    La Argentina, en busca del eslabón perdido


    6. ¿Réquiem para la globalización?


    El reshoring y más allá


    La capacidad productiva, un antídoto contra el virus


    Una nueva globalización en un mundo plagado de tensiones


    La Argentina, entre el huevo y la gallina


    7. ¿Cómo distribuir mejor las ganancias que generan las tecnologías y las nuevas formas de producción?


    Viejas y nuevas desigualdades


    De brechas persistentes y avances constantes


    Las mujeres y el desarrollo


    Inteligencia artificial y tecnologías sociales, un avance a dos velocidades


    La Argentina, un camino por recorrer


    8. ¿Los recursos naturales son una maldición o una bendición?


    Enfermedad holandesa, vitalidad noruega


    La gestión de los recursos naturales en América Latina


    Entre mitos, relatos y realidades: opciones para fortalecer el papel de los recursos naturales en el desarrollo argentino


    9. ¿Es posible una industrialización verde?


    El problema del cambio climático y sus abordajes


    Los combustibles y la movilidad del futuro


    La economía circular y la reconversión industrial


    Tensiones y controversias en el debate ambiental


    ¿Es posible pensar una Argentina comprometida en una agenda verde?


    Epílogo. Mirta, de regreso


    Glosario


    Cadenas globales de valor (CGV)


    Chaebols


    Cluster


    Coeficiente de Gini


    Friendshoring


    Globalización


    Guerra comercial Estados Unidos-China


    Índice de capacidades tecnológicas de Schteingart (ICTS)


    Industria 4.0


    Industrialización verde


    Maquila


    Nearshoring


    Offshoring


    Onshoring


    Outsourcing


    Paridad de poder adquisitivo (PPA)


    Reshoring


    Bibliografía

  


  
    


    Matías Kulfas


    PRODUCIR EN LA NUEVA GLOBALIZACIÓN


    Hacia dónde va el tren del desarrollo mundial y cómo puede subirse la Argentina


    


    [image: logo Siglo XXI Editores]

  


  
    


    Kulfas, Matías


    Producir en la nueva globalización / Matías Kulfas.- 1ª ed.- Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Siglo XXI Editores Argentina, 2025.


    Libro digital, EPUB - (Singular)


    Archivo Digital: descarga y online


    ISBN 978-987-801-467-8


    1. Globalización. 2. Desarrollo Económico. 3. Historia Contemporánea. I. Título.


    CDD 330.82


    © 2025, Siglo Veintiuno Editores Argentina S.A.


    <www.sigloxxieditores.com.ar>


    


    Diseño de portada: Emmanuel Prado / <manuprado.com>


    


    Digitalización: Departamento de Producción Editorial de Siglo XXI Editores Argentina


    


    Primera edición en formato digital: junio de 2025


    


    Hecho el depósito que marca la ley 11.723


    ISBN edición digital (ePub): 978-987-801-467-8

  


  
    


    


    A la memoria de mi padre, César Arturo Kulfas, y mi tío, Manuel Kulfas

  


  
    Introducción


    La Revolución Industrial permanente


    Un mundo vertiginoso


    El mundo actual es inestable y desafiante. Imaginemos la vida de una persona que hoy transita sus 80 años. Llamémosla Mirta. Cuando Mirta nació, la Segunda Guerra Mundial no había finalizado y faltaban aún algunas de sus páginas más oscuras. Poco después, el desmoronamiento del régimen nazi dio lugar a un mundo bipolar. Los Estados Unidos y la Unión Soviética, dos imperios con modelos de organización económica y social diferentes, comenzaron a librar la Guerra Fría en un escenario poscolonial que desató nuevos conflictos en Asia y África. América Latina, por su parte, padecía una inestable situación política marcada por golpes militares, pero sin dejar de soñar con su propio desarrollo.


    A sus 45 años, Mirta presenció un acontecimiento sorpresivo: la caída del Muro de Berlín en noviembre de 1989 y el consiguiente derrumbe del imperio soviético. El mundo bipolar llegaba a su fin y en el horizonte asomaba la segunda globalización, un período signado tanto por la notable expansión del comercio y la inversión internacional, como por el ascenso del nuevo gigante del siglo XXI: China.


    Aunque el sufrimiento humano continuó siendo una constante, el final de la Guerra Fría dejó atrás los enfrentamientos masivos y las gigantescas escalas de muerte y destrucción que habían marcado el siglo XX.[1] Ya entrados en el siglo XXI, un elemento irrumpió a comienzos de 2020: la primera pandemia moderna. En una sociedad pretendidamente sin fronteras, el covid-19 añadió incertidumbre por su rápida expansión a casi todos los rincones del planeta. El mundo se detuvo por varios meses. Sin embargo, a diferencia de otras pandemias de la historia –como la peste negra, que arrasó Europa a mediados del siglo XIV y llevó a la muerte a más de la mitad de la población de algunos países–, la humanidad recurrió a sus avances científicos y tecnológicos para enfrentarla con efectividad en un plazo sorprendentemente corto. Pocos meses después, Mirta pudo vacunarse contra el covid-19 y reanudar su vida con normalidad.


    Los cambios políticos y sociales que presenció Mirta a lo largo de su vida fueron profundos e impactantes, pero pueden quedar empequeñecidos si se los coteja con los avances tecnológicos que sucedieron en ese mismo tiempo. Cuando Mirta era niña, el teléfono, presente en pocos domicilios, era considerado casi un objeto de lujo. Hoy hay en el mundo prácticamente la misma cantidad de seres humanos que de teléfonos celulares. Es más, estos aparatos se han convertido en dispositivos multitareas que caben en un bolsillo, como si se trataran de una extensión de nuestro cuerpo. Antes de cumplir la mayoría de edad, Mirta supo del lanzamiento del primer satélite artificial. En la actualidad, sería difícil concebir la vida tal y como se la conoce, sin el servicio de los miles de satélites que orbitan en el espacio exterior. La lista de logros tecnológicos sería interminable.


    Estos avances no le impidieron a nuestra persona imaginaria apreciar las enormes desigualdades que trajeron aparejadas, tanto entre países como entre diferentes sectores sociales dentro de una misma nación. En las últimas décadas, países pobres como Corea del Sur pasaron a estar entre los más prósperos del planeta. Los países de África subsahariana, por el contrario, siguen sumergidos en la pobreza con muy malas condiciones de vida, salvo excepciones puntuales. Japón pasó de ser un país destruido –teatro de operaciones de uno de los experimentos más letales y destructivos de la Segunda Guerra Mundial– a una gran potencia industrial que ofrece altos estándares de bienestar a sus ciudadanos. Los países europeos, devastados por la Segunda Guerra Mundial, se recuperaron rápidamente e iniciaron un proceso de integración económica que parecía utópico, y que finalmente permitió que las naciones más pobres de ese continente avanzaran de manera notable. América Latina tuvo sus sueños revolucionarios que vinieron de la mano de muchas frustraciones y algunos avances, entre ellos, la recuperación de la democracia tras años, e incluso décadas, de dictaduras.


    Hoy, la Europa de paz y prosperidad es de nuevo un espacio de malestar y, por primera vez en mucho tiempo, vuelve a ser escenario de una guerra, iniciada en febrero de 2022 con la invasión rusa a Ucrania. Podríamos enumerar muchísimos ejemplos más de las inequidades e injusticias del cambiante mundo en que le ha tocado vivir a una misma persona.


    Las tecnologías de producción y comunicación avanzan más rápido que las tecnologías sociales, es decir, la capacidad política de las naciones para que los beneficios de los cambios tecnológicos se difundan de manera más equitativa y armónica. Fenómenos novedosos, como la sistematización de las noticias falsas y la manipulación de la opinión pública a través de algoritmos, resultan inquietantes. Y así como la expansión de las redes sociales encuentra su contracara en el aislamiento –la soledad no deseada–, el desarrollo vertiginoso de la inteligencia artificial abre incógnitas que ponen en cuestión aspectos esenciales y sustantivos de la condición humana.


    Por otra parte, este catálogo prácticamente inagotable de conquistas tecnológicas, que permiten acceder a condiciones de mayor confort y bienestar, convive con la realidad inocultable de significativas proporciones de población sumergidas en la pobreza. Si bien la pobreza extrema se redujo sustancialmente en las últimas décadas (sobre todo por el fuerte crecimiento de China y la India), la cantidad de personas en el mundo que apenas acceden a los bienes básicos es enorme. Ello nos enfrenta a situaciones de desigualdad a menudo escandalosas, que generan malestar y perplejidad. La desigualdad no constituye un fenómeno exclusivo de las naciones menos desarrolladas, atraviesa también a muchos países avanzados, cuyas clases medias advierten el estancamiento en sus condiciones de vida o la merma de sus tradicionales estándares de bienestar.


    Cuando algunos veían en la globalización triunfante de la última década del siglo XX el fin de la historia, los tiempos que nos tocan vivir revelan algo diferente: el malestar en la globalización, las tensiones geopolíticas entre los Estados Unidos y China, guerras comerciales, nuevas formas de proteccionismo y competencia entre las naciones. Para algunos se trata de una nueva globalización que entierra a la anterior y, para otros, una fase más compleja del mismo proceso.


    En definitiva, este breve repaso inicial aspira a plantear que tan importante como interpretar los recientes cambios en el escenario internacional es internalizar dichas transformaciones como un fenómeno permanente y desafiante, tal y como lo fueron para la vida de Mirta.


    La motivación de este libro


    El sistema económico mundial que emergiera con fuerza en las últimas décadas del siglo pasado, que conociéramos con el nombre de “globalización”, está en crisis y sometido a cambios muy relevantes. La pandemia de covid-19 puso en tensión muchas de sus premisas, pero el proceso de cambio ya se había iniciado con anterioridad. Los próximos pasos son inciertos: los Estados Unidos y China pujan por el liderazgo tecnológico, crecen las tensiones geopolíticas y reaparecen conflictos que parecían cosa de un pasado algo lejano. Las clases medias occidentales se sienten frustradas ante un panorama económico que ya no satisface las mismas expectativas, y el empobrecimiento y la falta de oportunidades en países en desarrollo (excepto Asia) generan nuevas preocupaciones, todo ello agravado por un escenario tecnológico y digital que está produciendo cambios económicos y sociales muy profundos.


    Este libro busca aportar elementos que nos permitan entender mejor cómo llegamos hasta aquí, de qué manera se está desplegando una nueva globalización, cómo ella modifica las dinámicas de crecimiento y desarrollo mundial, las desigualdades globales, las frustraciones de los países que aspiraron al desarrollo y no lo lograron, las experiencias de los pocos casos que sí pudieron hacerlo y otras cuestiones clave que hoy integran una nutrida agenda global, tales como la cuarta Revolución Industrial, la problemática ambiental y los nuevos desafíos en torno a los recursos naturales.


    En este nuevo escenario, la idea de un mundo globalizado que reduce las barreras al comercio parece cosa del pasado. China disputa el liderazgo mundial en la producción de los bienes estratégicos del desarrollo: las industrias verdes, los autos eléctricos, los semiconductores y otros activos tecnológicos. Los Estados Unidos se defienden apelando a viejas y nuevas estrategias de política industrial, proteccionismo y ejercicio del liderazgo geopolítico. La demanda de recursos naturales se profundiza por el avance de las nuevas energías y la economía del conocimiento. Todo ello abre oportunidades y desafíos para los países en desarrollo y obliga a repensar y actualizar las políticas públicas y las estrategias del sector privado para el crecimiento en nuestro país.


    Cuatro motivos me llevaron a pensar que tenía sentido publicar este libro en este momento. El primero es que el proceso de globalización iniciado hace poco más de cincuenta años ha llegado a un punto crítico desencadenado, por un lado, por el malestar en muchas sociedades occidentales y, por otro, por un fuerte rebalanceo mundial, con Asia como nuevo emergente. Ante este panorama, que dispara noticias relevantes todos los días, es necesario analizar dicho proceso, entender cómo llegamos a este presente plagado de incertidumbre y cuáles han sido sus implicancias para diferentes países y, particularmente, para las naciones menos desarrolladas. La sensación de estar viviendo en un punto de inflexión –un momento de cambio– genera excitación e invita a la mesura, a una mayor profundidad en el análisis y la reflexión crítica. Ello será crucial para interpretar las fuerzas a la hora de contrarrestar las tendencias globalizantes que se acelerarán en los próximos años, dejando beneficiados y perjudicados.


    El segundo punto es que una parte considerable de los cambios de las últimas décadas se produjeron en gran medida a contrapelo del saber convencional. Tanto el ascenso de Corea del Sur como el notable avance de China contradicen la narrativa predominante que ha puesto el foco en la centralidad del mercado y en Estados prescindentes o de menor presencia en la planificación económica. El manual convencional del desarrollo choca recurrentemente contra la evidencia empírica, lo cual no es novedoso para quienes estudiaron el ascenso industrial de los Estados Unidos o Alemania; lo extraño es que continúe siendo tema de discusión y que siga resultando necesario volver a hablar de ello y actualizar la evidencia. A la hora de explicar el desarrollo, la potencia ideológica del liberalismo económico ha mostrado tanto resiliencia como fragilidades.


    La tercera razón es que en la Argentina no solo se suelen omitir estos debates, sino que el país se encuentra sumergido en un extraño experimento “libertario” que no solo va a contramano de estas nuevas tendencias sino que adopta además un peligroso y torpe enfoque de las relaciones internacionales, lo que podría complicar aún más la situación. Mientras se propone una suerte de alineamiento ideológico con los Estados Unidos como líder del mundo occidental, se postula la necesidad de desarticular las herramientas de desarrollo productivo y la planificación económica, promoviendo la idea del mercado como único ordenador de la vida económica. En contraste, el mundo asiste a una verdadera disputa geopolítica que ha revitalizado el papel de la política industrial y reniega del fundamentalismo de mercado. Nuestra sociedad debe revisar esta perspectiva que nos conducirá a errores y nos alejará aún más del sendero del desarrollo. A modo de ejemplo, China es hoy uno de los principales demandantes de recursos naturales y también uno de los más importantes financiadores de infraestructura industrial y energética. Proponer un enfrentamiento abierto por cuestiones ideológicas lejos está de ser una actitud inteligente en pos de favorecer oportunidades de comercio e industrialización, sin que ello implique enemistarse con el mundo occidental.


    Finalmente, me parece central volver a discutir cómo se sale del subdesarrollo luego de tantas décadas de frustración, tanto en la Argentina como en otros países de la región. Si bien ha predominado la heterogeneidad y muchos países vecinos tuvieron mejor desempeño que el nuestro, cuando el zoom se aleja puede observarse que las brechas de América Latina con el mundo más avanzado son notables y que las desigualdades continúan siendo enormes (y en algunos casos escandalosas). En este sentido, discutir cómo pensar el desarrollo en el siglo XXI es un ejercicio desafiante que obliga a revisitar viejas y nuevas teorías y evidencias.


    En diciembre de 2017, defendí mi tesis doctoral, que ha servido de base para este libro en la manera de interpretar la historia previa a esta nueva globalización. En ella, me había propuesto estudiar los diferentes modos en que las naciones avanzan, se estancan o retroceden en su camino a la prosperidad, y de qué forma se establecen diferentes trayectorias de desarrollo económico y social. Busqué transformar aquel texto académico en un libro amigable y apto para un público amplio, estructurándolo en torno a algunas preguntas cruciales que nos ayuden a entender cómo llegamos a este presente y en qué aspectos fallaron las promesas de aquella globalización triunfante de fines del siglo XX.


    Además, inspirado en el conocido precepto de “pensar globalmente y actuar localmente”, me pareció importante analizar de qué manera los temas abordados repercuten sobre la Argentina y cómo podemos afrontar sus implicancias. Entender el mundo en el que nos desenvolvemos es un elemento crucial para la acción, más aún en un país como la Argentina, donde se suelen interpretar nuestros problemas desde una perspectiva “ombliguista” y folclórica, creyendo que son el mero resultado de nuestra propia idiosincrasia, sin indagar en su articulación con las tendencias internacionales.


    Estructura


    Este libro está organizado alrededor de nueve preguntas. El capítulo 1 busca responder a una pregunta tan sencilla como desafiante: “¿La humanidad seguirá progresando?”. Una minuciosa selección de datos permite conjeturar que, en las últimas décadas, la humanidad ha experimentado avances difíciles de discutir. Por ejemplo, la expectativa de vida de los seres humanos ha ido en ascenso y el acceso a la salud y la educación es también mayor que en épocas pasadas. Y ello no ocurre solo en el mundo desarrollado: todas las regiones lo experimentan, aun con enormes desigualdades. También se terminaron las grandes hambrunas provocadas por motivos naturales y las muertes masivas por pestes y epidemias. Y en poco tiempo se consiguió resolver una pandemia y amortiguar en buena medida la pérdida de vidas.


    El dilema es entonces dilucidar si este progreso aún insuficiente podrá profundizarse, si las desigualdades podrán reducirse o, por el contrario, continuarán una senda ascendente y, más complicado aún, si los avances tecnológicos podrán traducirse en modos de vida más armónicos e inclusivos o acrecentarán las inequidades.


    El capítulo 2 aborda las heterogeneidades y desigualdades mundiales a partir de la pregunta: “¿Cómo se hace para salir del subdesarrollo?”. Analiza, por una parte, los pocos casos de países que lograron abandonar su condición periférica y sumarse al club de países desarrollados. La gran pregunta es en qué condiciones es posible hacerlo, una cuestión nada trivial cuya respuesta guarda distancia de los dos enfoques tradicionales. Por un lado, se aparta de miradas asociadas a la ortodoxia económica que postulan que, en condiciones de mayor apertura mundial de las inversiones y los flujos de comercio, se debe dar un proceso de convergencia en el que los países menos avanzados reduzcan las brechas con los países avanzados. Por otro, se aleja de los enfoques que plantean la imposibilidad de salir del subdesarrollo bajo las condiciones actuales del capitalismo.


    El capítulo 3 se pregunta: “¿Podemos seguir hablando de centro y periferia?”. Si bien algunos aspectos del sistema centro-periferia se mantienen en el panorama actual, los desarrollos tecnológicos en los sistemas productivos globales y la industrialización de parte de la periferia modificaron sustancialmente ese marco, desarrollado ya hace ochenta años por el economista argentino Raúl Prebisch. En este capítulo, se reformula esa caracterización siguiendo un modelo de cuatro periferias y se analiza las grandes heterogeneidades existentes entre los países menos desarrollados del planeta.


    El capítulo 4 revisa los aspectos tecnológicos más relevantes de los sistemas productivos mundiales, como la industria 4.0, el auge de la inteligencia artificial y la robotización, y se pregunta: “¿Estamos ante la Revolución Industrial definitiva?”. Es habitual interpretar las revoluciones tecnológicas bajo el prisma de la excepcionalidad. La premisa parece ser: “esta vez es diferente”. El gran pensador de la economía de la innovación, Joseph Schumpeter, sostenía que los procesos de innovación radical –aquellos que introducen una nueva tecnología rupturista– son en realidad períodos de destrucción creativa. Siguiendo este hilo argumental, se analizan los avances tecnológicos más recientes que permiten simplificar tareas y reemplazar mano de obra, incluso aquella que despliega operaciones intelectuales hasta ahora exclusivas de los seres humanos. ¿Habrá un proceso de destrucción creativa que contemple la desaparición de puestos de trabajo y que a la vez suponga la creación de empleos vinculados con el desarrollo de la inteligencia artificial? Si ello fuera así, ¿sería un intercambio compensado? ¿De qué manera la humanidad puede prepararse para enfrentar estos desafíos?


    “¿Cómo se produce en el mundo globalizado?” es la pregunta que encabeza el capítulo 5; es decir, ¿cómo funcionan los sistemas productivos mundiales y las denominadas “cadenas globales de valor”? Para ello, indagamos los cambios tecnológicos, la fragmentación de la producción y lo que definimos como “nueva geografía” y “nueva geometría” mundiales de la producción. Con su sello “diseñado en California, ensamblado en China”, el iPhone de Apple marca un signo de los tiempos: ¿es un producto estadounidense, un producto chino o algo bastante más complejo que una cuestión de nacionalidades? ¿Cómo se gobiernan las cadenas globales de valor? ¿Son estas cadenas mundiales una oportunidad para los países menos avanzados? Y finalmente, ¿cómo se inserta la Argentina en esas cadenas globales de valor?


    Sin alejarnos mucho de esta discusión, en el capítulo 6, “¿Réquiem para la globalización?”, se analizan las transformaciones acontecidas en los últimos años, en particular durante la pandemia de covid-19. Este fenómeno produjo serios problemas e interrupciones en las redes mundiales de suministro y agudizó una problemática que ya se vislumbraba: las tensiones geopolíticas entre China y los Estados Unidos. Con el objetivo de asegurarse el abastecimiento de insumos clave y no perder el liderazgo tecnológico frente al avance de China, los Estados Unidos modificaron su política para recuperar la producción industrial. La tendencia al reshoring y el nearshoring (el regreso de las fábricas relocalizadas en otros países durante el auge de la globalización) traza nuevos retos, tanto para los Estados Unidos como para los países de nuestra región. Finalizamos este capítulo analizando de qué manera se puede posicionar la Argentina ante estas tendencias, y cuáles son las vías para conjugar la normalización macroeconómica con el desarrollo de sectores productivos en los que el país presenta un gran potencial.


    El capítulo 7 se pregunta: “¿Cómo distribuir mejor las ganancias que generan las tecnologías y las nuevas formas de producción?”. Aquí, la observación recae sobre la forma en que las tendencias desplegadas en las últimas décadas repercuten en las mujeres y las asimetrías de género y, con esos datos como disparadores, se analizan viejas y nuevas desigualdades que se manifiestan en el mundo de la inteligencia artificial. El debate acerca de una mejor distribución de las ganancias de productividad mediante, por ejemplo, la reducción de la jornada laboral, un reparto más equitativo de las tareas de cuidado o la generación de pisos de ingresos nos hace vislumbrar la respuesta. Para terminar, el dilema para la Argentina es si los retos antes señalados se pueden enfrentar activamente desde nuestra posición de país periférico y en qué aspectos la agenda nacional coincide o diverge con los desafíos internacionales y estructurales.


    En el capítulo 8 actualizamos una pregunta clásica de la economía del desarrollo: “¿Los recursos naturales son una maldición o una bendición?”. ¿Cómo es posible que un país con una cuantiosa dotación de recursos naturales no se desarrolle? ¿Contar con abundantes pozos petrolíferos nos acerca a Nigeria o a Venezuela? ¿Cómo ha gestionado Noruega sus políticas económicas alrededor de los recursos naturales para convertirse en una de las naciones con mayor índice de desarrollo humano del mundo? Sobre el final del capítulo, ensayamos una respuesta para la Argentina, cuyo desafío crucial pasa por superar el dilema entre el extractivismo y cierta exaltación del agroecologismo identificada con el rechazo de producciones en escala que, sin embargo, tienen riesgos ambientales administrables.


    Para finalizar, el capítulo 9 se propone analizar uno de los grandes retos de este tiempo: “¿Es posible una industrialización verde?”. Analizamos el problema del cambio climático global y la necesidad de acelerar una transición ecológica que modifique las prácticas productivas y las modalidades de generación de energía. Planteamos que dicha transición puede y debe ser vista como una palanca para el desarrollo productivo. Finalmente, mostramos que la Argentina puede convertirse en un proveedor de clase mundial de muchos de los recursos naturales, humanos, tecnológicos e industriales necesarios para esta transición ecológica y el desarrollo de una industrialización verde.


    El volumen cierra con un glosario que incluye varios de los términos técnicos empleados a lo largo de estas páginas.
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        [1] Hobsbawm (2007) hace un largo racconto del contraste entre los daños masivos que ocasionaron los conflictos bélicos a escala global durante buena parte del siglo XX (o lo que él denomina “el corto siglo XX”, que se inicia con el estallido de la Primera Guerra Mundial en 1914 y finaliza a principios de los noventa con la disolución de la Unión Soviética) y el escenario de comienzos del siglo XXI, cuando los enfrentamientos bélicos se han reducido de manera drástica. Desde luego, este análisis no busca menospreciar el sufrimiento humano que ocasionan los conflictos existentes, el desgarro de los desplazados por las guerras y tantos otros flagelos aún vigentes.

      

    

  


  
    1. ¿La humanidad seguirá progresando?


    ¿Todo tiempo pasado fue peor?


    Entre fines del siglo XX y los primeros años del XXI, más de 1000 millones de personas de diferentes países del mundo salieron de la pobreza extrema, y otros millones se incorporaron a la denominada “clase media”. Más aún, una mirada de largo plazo muestra que el acceso a la salud y la educación se incrementó y que la expectativa de vida de los seres humanos no hace sino crecer. La masificación de las tecnologías de la información y la comunicación y los avances constantes de la robótica y la inteligencia artificial (IA) han ido reduciendo las barreras de acceso a múltiples servicios.


    En el mundo en que vivimos persisten conflictos armados que se cobran muchas vidas humanas. Las crisis de refugiados y las víctimas del narcotráfico nos devuelven escenas de sufrimiento. Pero aun así, las comparaciones con un siglo XX plagado de guerras a pequeña, mediana y gran escala, y hambrunas y crisis extremas reflejan un cambio drástico: entre fines del siglo XX y comienzos del siglo XXI la humanidad ha vivido un período de relativa armonía y daños sustancialmente menores que en el pasado, tal como describiera Hobsbawm (2007).


    Cuando Karl Marx narró los procesos de transición y auge del capitalismo y la Revolución Industrial, el telón de fondo eran imágenes de explotación de las grandes mayorías. El proceso de acumulación originaria consistía en enviar a los campesinos a la vida urbana con una libertad limitada a vender lo único que tenían disponible: su fuerza de trabajo. Miles de personas empobrecidas trabajaban en las fábricas de la Revolución Industrial en condiciones miserables. Tales eran el cuadro de la época y el sombrío futuro que prometía. Casi dos siglos más tarde, el panorama es muy diferente. En los países de la Revolución Industrial la pobreza casi no existe o es muy baja. El nivel de vida de las mayorías mejoró notablemente. Más aún, incluso considerando las enormes desigualdades, es posible encontrar mejoras en casi todos los territorios del planeta. Veamos algunos datos en detalle.


    La vida humana se prolongó. La esperanza de vida, es decir, el promedio de años que viven las personas que integran una población en un lapso determinado, muestra diferencias abismales con el pasado. Si bien en todas las épocas existieron ancianos, la media de la vida humana era muy baja, incluso una vez iniciado el siglo XX. La altísima mortalidad infantil, la gran cantidad de enfermedades entonces letales (pensemos en un mundo sin penicilina) y que hoy afrontamos sin mayores inconvenientes, o la posibilidad de perecer a causa de hambrunas masivas son, entre muchas otras, causas de mortandad que se han visto reducidas de manera considerable. Los avances científicos y tecnológicos impactaron positivamente en la conservación de alimentos, la producción de vacunas y la tecnificación de la agricultura y la industria, y todo ello contribuyó para que la esperanza de vida crezca notablemente. En 1800, los humanos vivían en promedio menos de 30 años. Hoy, la esperanza de vida asciende a 72 años y en los países más avanzados supera los 80. Morir cursando la tercera edad es hoy lo más probable en casi todo el mundo. Cierto es que en África la esperanza de vida apenas supera los 60 años, pero hasta hace dos décadas no pasaba de los 40.


    El nivel educativo mejoró notablemente. A comienzos del siglo XIX casi el 90% de la población era analfabeta y a principios del XX el analfabetismo era aún moneda corriente en todo el mundo. El 80% de la población china aún lo era al finalizar la Segunda Guerra Mundial. Esta situación también se modificó radicalmente en pocas décadas. Hoy la tasa mundial de analfabetismo se ubica entre el 10 y el 13%, con muchos países que muestran tasas cercanas al 1%.


    La pobreza extrema cayó de manera contundente. Millones de seres humanos sobreviven con ingresos miserables en muchas regiones del planeta. Pero esta realidad inocultable y dolorosa no ensombrece la significativa y simultánea reducción de los índices de pobreza extrema. En los primeros tiempos de la Revolución Industrial, allá por el año 1820, la pobreza extrema alcanzaba al 75% de la población mundial. En 1990 se situaba en el 36%. Los datos recientes la ubican en el 10%. Y a pesar de las vergonzosas asimetrías que persisten, se trata de un cambio muy importante que alienta una perspectiva optimista.


    Una mayor seguridad alimentaria. Durante largas etapas históricas, la tasa de crecimiento de la población fue extremadamente baja, lo cual se agudizaba (y en parte se explicaba) por la persistencia de hambrunas o pestes. Entre los años 1500 y 1700, la población mundial solo aumentó de 503 a 593 millones de habitantes, pero entre 1800 y 2023 pasó de 985 a 8091 millones de personas, es decir, se multiplicó por ocho en algo más de doscientos años. ¿Cómo es posible alimentar a 8000 millones de personas en el mismo planeta que hace cinco siglos tenía dificultades para alimentar a 500 millones? La ciencia y la tecnología permitieron mejorar los rendimientos de la agricultura mediante maquinaria y, de manera más reciente, agroquímicos, fertilizantes y biotecnología. Al mismo tiempo, la industria expandió considerablemente su capacidad productiva. Desde luego, todas estas soluciones han traído nuevos problemas relacionados con cuestiones ambientales, pero sin menospreciar estas dificultades, podemos afirmar que en el presente atravesamos una etapa de mayor seguridad alimentaria.


    La cantidad de horas trabajadas ha descendido en el mundo desarrollado. Aquella postal de sobreexplotación laboral de la Revolución Industrial se ha ido modificando. En 1870, un obrero inglés trabajaba 2755 horas al año; un alemán, 3284; un estadounidense, 3096, y un francés, 3168. En la actualidad, un inglés trabaja, en promedio, 1668 horas al año; un alemán, 1354; un estadounidense 1761, y un francés 1503. El tiempo de trabajo se ha reducido a casi la mitad en los países más avanzados. Claro está, parte de esa explotación se exportó a otras latitudes donde gran cantidad de personas trabajan mucho y en malas condiciones.


    El acceso al confort y la seguridad se ha expandido. Las infraestructuras y los bienes que hacen la vida diaria más confortable y segura se encuentran al alcance de amplios sectores de la población mundial. Heladeras, cocinas, equipos de calefacción y refrigeración, el acceso al agua potable y tantos otros servicios son de uso habitual en muchas sociedades, proporcionando confort, higiene, seguridad y el acceso a una mejor alimentación. Refrigerar un palacio en zonas calurosas era la obsesión de reyes y príncipes en la Edad Media; hoy, muchos hogares de ingresos medios y bajos pueden hacerlo.[2]


    ¿Felicidad de pocos, malestar de muchos?


    Este panorama se explica también a partir de la reducción de las brechas entre los países más avanzados y los menos desarrollados. El producto bruto interno (PBI) por habitante de los países desarrollados era, hasta hace tres décadas, siete veces más alto que el promedio del resto del mundo. En los registros más recientes, encontramos que esa relación ha caído a cuatro veces. El auge de la globalización puso en el mapa del crecimiento a China, la India y otras naciones asiáticas donde se concentra una porción muy grande de la población mundial, y también aquella que padecía mayores penurias.


    Pero a pesar de este estrechamiento de las distancias y de los datos objetivos que exponíamos más arriba, las tendencias recientes no se condicen con una mirada optimista de la escena internacional, al menos no en el mundo occidental. Por el contrario, se observa un creciente “malestar en la globalización”, un término frecuentemente utilizado por numerosos analistas, incluido el premio Nobel Joseph Stiglitz.


    Un buen ejercicio para aclarar este panorama consiste en indagar acerca de las desigualdades entre países. En el primer día de clases, suelo hacer a mis estudiantes de la universidad la siguiente pregunta, inspirada en Rodrik (1999): ¿es mejor ser pobre en un país rico o ser rico en un país pobre? Luego de algunas aclaraciones metodológicas, la pregunta queda reformulada de la siguiente manera: ¿tiene mayores ingresos un ciudadano que pertenece al 10% de personas con menores ingresos en un país rico o aquel que forma parte del 10% más rico en un país pobre? La respuesta que obtiene prácticamente todas las adhesiones es la segunda. Y es incorrecta.


    Las brechas pueden ser tan grandes que un ciudadano de bajos ingresos en Francia, Bélgica, Dinamarca o Alemania percibe mayores recursos que el promedio que integra el 10% más rico en Malaui, Birmania, Zimbabue o Uganda. Por supuesto, esta situación cambia si hablamos del 1% o del 0,1% más rico. Pero no dejan de sorprender tamañas brechas entre ambos grupos de países. Un error habitual a la hora de inclinarse por una respuesta u otra es considerar que países como Brasil, México, Malasia o la Argentina son pobres, cuando se trata de economías de ingresos medios. Aunque la situación sea diferente, no deja de existir una distancia significativa que se expresa de otra manera: una persona de ingresos altos puede, en estos países, tener un nivel de vida no demasiado diferente de su equivalente en los países más desarrollados. En cambio, si observamos la brecha entre los más pobres, encontramos un abismo.


    En el cuadro 1.1 se presenta una estimación del ingreso medio mensual del ciudadano del decil más rico (“el ciudadano rico”) y del decil más pobre (“el ciudadano pobre”). La muestra incluye países pobres, de ingresos medios y ricos. Mientras los ciudadanos ricos de los países de ingresos medios no están muy lejos respecto a sus similares de los países ricos, la distancia entre los estratos pobres es enorme.


    ¿Cómo podemos interpretar, entonces, este cuadro de desigualdad? Una persona que pertenece a un hogar de ingresos medio-altos en San Pablo, Buenos Aires, Santiago de Chile o la Ciudad de México tendrá, en lo que a aspectos materiales se refiere, un nivel de vida no muy diferente de su equivalente en París, Nueva York, Madrid o Berlín. No estamos hablando aquí de gustos o preferencias de consumo, sino del acceso a bienes materiales, tecnologías y servicios de salud y educación. En cambio, la distancia entre los estratos pobres de ambos grupos de países es inmensa: un ciudadano de ingresos bajos en España, Francia o Alemania recibe un ingreso cuatro veces más elevado que su equivalente de la Argentina. La brecha es aún mayor si tomamos como referencia a Brasil.


    Cuadro 1.1. Estimación del ingreso medio mensual del ciudadano del decil más rico y del decil más pobre en países seleccionados, año 2017(*) (dólares PPA)[3]
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            Alemania

          

          	
            1221

          

          	
            10.977

          

          	
            9

          
        


        
          	
            Argentina

          

          	
            352

          

          	
            5840

          

          	
            16,6

          
        


        
          	
            Bélgica

          

          	
            1425

          

          	
            9315

          

          	
            6,5

          
        


        
          	
            Birmania

          

          	
            135

          

          	
            917

          

          	
            6,8

          
        


        
          	
            Bolivia

          

          	
            78

          

          	
            2199

          

          	
            28,2

          
        


        
          	
            Brasil

          

          	
            121

          

          	
            5065

          

          	
            41,8

          
        


        
          	
            Canadá

          

          	
            1091

          

          	
            10 195

          

          	
            9,3

          
        


        
          	
            Chile

          

          	
            462

          

          	
            7434

          

          	
            16,1

          
        


        
          	
            China

          

          	
            311

          

          	
            3544

          

          	
            11,4

          
        


        
          	
            Dinamarca

          

          	
            1688

          

          	
            10 919

          

          	
            6,5

          
        


        
          	
            Estados Unidos

          

          	
            869

          

          	
            15 107

          

          	
            17,4

          
        


        
          	
            El Salvador

          

          	
            177

          

          	
            2093

          

          	
            11,8

          
        


        
          	
            España

          

          	
            593

          

          	
            8520

          

          	
            14,4

          
        


        
          	
            Finlandia

          

          	
            1538

          

          	
            8892

          

          	
            5,8

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            1174

          

          	
            9632

          

          	
            8,2

          
        


        
          	
            Ghana

          

          	
            66

          

          	
            1323

          

          	
            20

          
        


        
          	
            Gran Bretaña

          

          	
            1122

          

          	
            9574

          

          	
            8,5

          
        


        
          	
            Honduras

          

          	
            52

          

          	
            1660

          

          	
            31,9

          
        


        
          	
            India

          

          	
            533

          

          	
            4476

          

          	
            8,4

          
        


        
          	
            Irlanda

          

          	
            2034

          

          	
            16 841

          

          	
            8,3

          
        


        
          	
            Israel

          

          	
            582

          

          	
            8859

          

          	
            15,2

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            658

          

          	
            8995

          

          	
            13,7

          
        


        
          	
            Kirguistán

          

          	
            180

          

          	
            979

          

          	
            5,4

          
        


        
          	
            Malaui

          

          	
            32

          

          	
            462

          

          	
            14,4

          
        


        
          	
            Noruega

          

          	
            1722

          

          	
            12 412

          

          	
            7,2

          
        


        
          	
            Países Bajos

          

          	
            1588

          

          	
            10 513

          

          	
            6,6

          
        


        
          	
            Paraguay

          

          	
            201

          

          	
            4429

          

          	
            22,1

          
        


        
          	
            Polonia

          

          	
            911

          

          	
            6066

          

          	
            6,7

          
        


        
          	
            Portugal

          

          	
            669

          

          	
            7589

          

          	
            11,3

          
        


        
          	
            Ruanda

          

          	
            39

          

          	
            575

          

          	
            14,6

          
        


        
          	
            Suecia

          

          	
            1281

          

          	
            10 069

          

          	
            7,9

          
        


        
          	
            Uganda

          

          	
            45

          

          	
            607

          

          	
            13,6

          
        


        
          	
            Yibuti

          

          	
            72

          

          	
            1199

          

          	
            16,7

          
        


        
          	
            Zimbabue

          

          	
            49

          

          	
            676

          

          	
            13,7

          
        

      
    


    (*) La base de datos llega hasta 2022, pero en los años recientes hay pocos países que tengan toda la información, por lo que se pierde la base de comparación. El año 2017 es el más reciente con todos los datos completos. 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del Banco Mundial y ONU-WIID, versión 3.


    


    Vemos entonces que es posible encontrar dos tipos muy relevantes de desigualdades. La primera es lo que ocurre entre diferentes países. Decíamos que los habitantes de los países ricos tienen un ingreso cuatro veces más alto que el promedio del resto del mundo. Pero también es posible encontrar diferencias notorias dentro de cada país. Suecia, Bélgica, Noruega y Países Bajos son ejemplos de naciones desarrolladas que tienen niveles de desigualdad relativamente bajos. En ellos, el ingreso del 10% más rico es unas siete veces más alto que el 10% más pobre. En el otro extremo, países como los Estados Unidos, España e Italia, todos de altos ingresos, tienen una brecha entre ricos y pobres que duplica (o más) a la de los nórdicos, Países Bajos y Suecia, llegando a ser de diecisiete veces. En el mundo del subdesarrollo, los contrastes pueden ser más notables. Brasil destaca por ser uno de los países más desiguales del mundo, con una distancia entre ricos y pobres de nada menos que cuarenta y dos.


    Un elefante en el bazar global


    El economista serbio Branko Milanović (2015) demostró tener una aguda capacidad de síntesis para caracterizar el malestar en la globalización. El “elefante de Branko” (gráfico 1.1) describe los cambios en la desigualdad mundial entre 1988 y 2008 dividiendo los ingresos de la población mundial en percentiles. La elección del período no es trivial, puesto que comprende desde el año inmediatamente anterior a la caída del Muro de Berlín hasta el inicio de la crisis global de las hipotecas subprime,[4] es decir, el ciclo más auspicioso de la globalización. El gráfico del “elefante” presenta, en su eje vertical, la tasa de variación del ingreso real acumulado en el período señalado y, en el horizontal, la distribución de la renta global. Esta representación nos muestra una línea ascendente en los estratos más bajos, que se debe al aumento de los ingresos en las economías emergentes, fundamentalmente China, hasta alcanzar el 55% de la población mundial. Allí comienza un abrupto descenso, explicado por el declive relativo de la clase media de los países desarrollados. Finalmente, a partir del 80% de la población total, la curva vuelve a ascender, y de manera muy pronunciada en los percentiles más ricos, reflejando el auge de ingresos de la élite económica mundial. La forma de la curva, con esa “trompa” final, remite a la imagen de un elefante.


    Gráfico 1.1. El elefante de Branko y el malestar en la globalización. Cambio en la renta real, 1988-2008, en varios percentiles de distribución de la renta mundial (calculada en dólares internacionales de 2005)


    
      
        [image: El elefante de Branko y el malestar en la globalización. Cambio en la renta real, 1988-2008, en varios percentiles de distribución de la renta mundial (calculada en dólares internacionales de 2005)]
      

    


    Fuente: Milanović (2015).


    


    Como señalábamos al comienzo de este capítulo, millones de personas han abandonado la pobreza extrema y otras tantas se han incorporado a los estratos medios de la población, incluso en un escenario de incremento de la desigualdad. Pero considerar los datos de manera agregada puede conducir a omitir un hecho clave: la reducción de la pobreza tuvo lugar sobre todo en China y la India, donde importantes sectores de la población salieron de la pobreza extrema. Esta realidad no es la de los Estados Unidos, donde la desigualdad aumentó y el nivel de vida de las clases medias se encuentra relativamente estancado, al igual que en Europa. A diferencia de China, donde millones de personas viven mucho mejor que sus padres y abuelos, y crece la confianza en que sus hijos vivirán mejor que ellos, en Europa y los Estados Unidos la tendencia apunta en otra dirección.


    Es importante dejar en claro que el nivel de ingresos de un ciudadano medio europeo o estadounidense continúa siendo mucho más elevado que su equivalente en China. Pero la alteración de la tendencia dispara hacia arriba el indicador de malestar y desconfianza, porque ningún chino se compara con un estadounidense sino con su pasado y el de su familia, y sobre todo con su propia proyección de futuro; y lo mismo vale para un estadounidense o un francés. En definitiva, crece el malestar por la alteración del patrón de progreso intergeneracional.


    Como señalamos, más de la mitad de la reducción de las brechas entre el mundo desarrollado y los países más pobres (y su consiguiente caída de la pobreza y ascenso a las clases medias) se explica por China, un país que nada tiene que ver con el edulcorado sueño de ascenso liderado por el mercado, sino con un extraño y único caso de acelerado desarrollo capitalista dirigido por el Partido Comunista. China desarrolló su economía bajo una firme conducción estatal, combinando políticas públicas que integraron prácticas liberales y apertura a la economía internacional en ciertas zonas francas, con medidas proteccionistas y una fuerte injerencia estatal en el territorio continental. El estímulo al desarrollo productivo se completó con herramientas tradicionales de financiamiento a tasas de fomento, subsidios a la innovación, empresas estatales fuertes y políticas agresivas de estímulo a la exportación. Interpretar este proceso en clave de mercado, tal y como hiciera el Banco Mundial (1993) con las experiencias de Corea del Sur y Taiwán, es un verdadero ejercicio de imaginación, cuando no un orgulloso elogio a la ignorancia. Volveremos sobre este punto en el capítulo 2.


    En la década de 1990, los economistas coincidían en que China era un productor de manufacturas de baja tecnología y mala calidad, que hacía un uso intensivo de su mano de obra barata, y que, en esas condiciones, no representaba una amenaza ni un modelo de desarrollo medianamente serio. A comienzos de la primera década de este siglo ya se observaban progresos importantes en la calidad de los productos chinos y en el avance hacia manufacturas de mediana y alta tecnología. Sin embargo, las empresas chinas no tenían presencia en el mundo, y la pregunta era cómo se podía construir una economía desarrollada sin empresas innovadoras globales. Pocos años después, observamos un importante conjunto de firmas chinas que lideran producciones de alta tecnología y desafían a las empresas más prestigiosas del mundo. Y más aún, prácticamente no hay producciones dinámicas en las que China no se destaque.


    El ascenso de Donald Trump a la presidencia de los Estados Unidos a comienzos de 2017 dio inicio a una gran disputa geopolítica con China. Las regiones donde Trump obtuvo más votos en las elecciones de noviembre de 2016 fueron las del viejo cordón manufacturero estadounidense, aquel donde más empresas y empleos industriales se perdieron cuando comenzó el período de transnacionalización y traslado de plantas a otros países en la década de 1970. Las corporaciones estadounidenses hicieron grandes negocios con esa estrategia y obtuvieron elevadas rentabilidades, pero en contraste, los salarios reales en los Estados Unidos se mantuvieron relativamente estancados, y lo que permitió sostener el crecimiento del consumo fue la expansión del crédito. La crisis de 2008 evidenció que se estaban otorgando créditos a personas incapaces de afrontar sus pagos, lo que eventualmente se trasladó al mercado de capitales, donde estos préstamos habían sido securitizados. Aquello que constituyó un buen negocio para las corporaciones estadounidenses se tradujo en menos beneficio para los trabajadores y sectores medios en general.


    Por su parte, Piketty (2014) demostró la existencia de un importante incremento de la desigualdad en Europa, fenómeno que ha socavado las bases identitarias de la sociedad meritocrática: al igual que en tiempos pretéritos, las chances de hacerse de un capital provienen más de “méritos hereditarios” que de habilidades emprendedoras, credenciales educativas o esfuerzo individual.


    ¿Y América Latina? En esta región del mundo, que en los años de la segunda posguerra se mostró como una incipiente fábrica y abrazó al auge de las commodities primarias en los albores de este siglo, también reaparece el descontento de clases medias estancadas o en descenso y de sectores estructuralmente pobres desesperanzados.


    En síntesis, la globalización ocasionó transformaciones muy grandes y dejó un inventario heterogéneo de ganadores y perdedores. En el mundo occidental, el balance es ambiguo porque la desigualdad creció en forma notoria: mientras las élites económicas y financieras se beneficiaron de la globalización y el auge asiático, los sectores del trabajo y, más ampliamente, las clases medias se estancaron. Pero este problema se agudizó también por factores internos inherentes a las grandes potencias del mundo occidental. Como señala Piketty (2014), la teoría de los ciclos de Kuznets, que proponía que la desigualdad primero aumentaría durante la etapa de desarrollo industrial para luego disminuir, ha mostrado tener un frágil fundamento empírico, especialmente después de las décadas de 1970 y 1980, cuando la desigualdad volvió a crecer de manera acelerada.[5]


    Este fenómeno fue en parte impulsado por una fuerte reducción de las tasas impositivas a los sectores más ricos. Por ejemplo, en los Estados Unidos la alícuota impositiva más alta sobre los ingresos bajó del 70% en 1980 al 28% en 1988 durante el gobierno de Ronald Reagan. En Gran Bretaña, con Margaret Thatcher al frente, la tasa impositiva para los más ricos bajó del 83% en 1979 al 40% en 1989. Esta tendencia no fue exclusiva de los países anglosajones; en Francia y Alemania también se registraron importantes reducciones, aunque en menor medida. Además, el auge de los supermanagers, es decir, ejecutivos de alto nivel que reciben salarios muy elevados, sobre todo en sectores como el financiero, exacerbó aún más esta concentración de la riqueza. Estos altos salarios fueron un motor clave en la expansión de la desigualdad, ya que consolidaron el poder económico de una pequeña élite global. En suma, estos cambios contribuyeron a una mayor concentración de la riqueza en manos de una minoría y amplificaron las desigualdades globales.


    ¿Quién es el padre de la criatura?


    Los datos reseñados al comienzo de este capítulo son incontrastables. Ahora bien, ¿a qué se debió esa mejora en el nivel de vida de la población mundial combinada con viejas y nuevas desigualdades? ¿Por qué razones parece alcanzar nuevos límites y siembra nuevos descontentos? ¿Podrán esas mejoras llegar a sectores y regiones históricamente postergados?


    La revolución científico-tecnológica desempeñó un papel decisivo que permitió a la humanidad sistematizar el conocimiento científico acumulado a lo largo de siglos y siglos de indagaciones, generar nuevas maquinarias, dispositivos y tecnologías que viabilizaron un gran salto productivo y una mejora en el bienestar cotidiano. ¿Fue una casualidad que los frutos de esta acumulación se desplegaran a la par del ascenso global del capitalismo como sistema económico? ¿Acaso no hubo avances científico-técnicos relevantes en el sistema socialista soviético? ¿No fue la etapa de competencia entre estos sistemas la que mejor hizo funcionar el capitalismo, al punto de que se llama la “edad de oro del capitalismo” a las dos décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mundial? ¿Es la creciente desigualdad y el descontento en sectores del mundo occidental un resultado ineludible?


    Existe una corriente que tiende a vincular de manera directa los avances mencionados con el surgimiento y la consolidación del sistema económico capitalista. Esta postura ha generado un entusiasmo notable entre quienes sostienen una mirada optimista del capitalismo, sobre todo en su fase neoliberal. Recordemos que el neoliberalismo, entendido sintéticamente como un “fundamentalismo de mercado”, promueve la idea de que el mercado es el mejor mecanismo para asignar recursos en una sociedad, lo que implicaría que su desarrollo trae consigo la optimización del bienestar de la humanidad. Según estos postulados, el capitalismo atraviesa una fase triunfante: el crecimiento económico reduce la pobreza y los países menos desarrollados avanzarán gradualmente hacia los niveles de los más ricos. Desde esta perspectiva, la creciente desigualdad no sería un obstáculo para mejorar el nivel de vida general, sino que se presentaría como una oportunidad para fomentar el crecimiento, siempre y cuando la mayor acumulación de riqueza genere nuevos incentivos para la inversión.


    A la luz de esta mirada apologética, los Estados de bienestar, las políticas macroeconómicas de inspiración keynesiana diseñadas para morigerar los ciclos económicos y los planes de desarrollo industrial son vistos como rezagos de un pasado que obstaculizan el camino hacia la prosperidad. Tras la caída de la Unión Soviética, el nuevo enemigo de esta posición pasó a ser el llamado “comunismo cultural” y su influencia en discursos económicos que promueven una mayor intervención estatal en la economía y la sociedad.


    Pero es importante establecer la diferencia entre el desarrollo de los mercados como instituciones que facilitan la producción, el comercio y la división del trabajo, y el fundamentalismo de mercado. Los mercados son una de las instituciones económicas más antiguas de la humanidad. Sus avances han sido beneficiosos para el desarrollo humano en tanto facilitaron el intercambio, la especialización productiva y el acceso a una amplia diversidad de bienes y servicios para un mejor bienestar. Diferente es postular una sociedad de mercado, tal como describía Polanyi (1992), en la que las relaciones humanas pasan a estar regidas por designios mercantiles, el trabajo humano y la naturaleza se transforman en mercancías, y se sobrepasan los límites de la esfera económica. La planificación centralizada alcanzó límites objetivos por anular la potencia de los mercados, al tiempo que el fundamentalismo de mercado encuentra su techo en sociedades que se defienden de sus avances excesivos sobre el trabajo y la naturaleza.


    En resumen, el capitalismo no es un sistema uniforme, está en permanente tensión y existen distintas variantes en las que coexisten o se alternan modelos más cercanos al fundamentalismo de mercado con otros en los que la planificación estatal o la interacción y coordinación entre Estado y mercado juegan un rol crucial, modificando los ingredientes de la “receta” económica y sus cantidades. De hecho, estas modalidades a menudo se suceden y alternan dentro de un mismo país a lo largo del tiempo.


    Felicidad y dinero no son sinónimos


    En esta indagación sobre el bienestar humano, nos hemos detenido en la dimensión material del desarrollo, añadiendo el acceso a servicios esenciales para el progreso humano, como la salud y la educación. Estos son, sin lugar a duda, aspectos centrales de la calidad de vida. Pero ¿alcanza con ellos para responder al interrogante que abre este capítulo? ¿Hacia qué otros aspectos de la vida humana debemos orientar el análisis?


    Es habitual encontrarse con puntos de vista que pontifican una sociedad que, a grandes rasgos, ya no existe. Una época en la que la riqueza material era menor a la actual y las personas no accedían a muchos de los bienes que hoy consumimos. A cambio, quienes vivieron ese pasado no tan lejano ponderan la calidad de los vínculos humanos y el mayor contacto en comunidad, así como la convivencia e integración entre diferentes sectores sociales. Ese estado de cosas, acaso idealizado, habría sido reemplazado por una abundante oferta de bienes y servicios que, sumada a la omnipresencia publicitaria, crean en el ser humano nuevas necesidades que no todos pueden satisfacer. Al enfatizar el consumo y asociarlo a la felicidad y el estatus social, este mundo segmenta la convivencia humana y termina estructurando guetos sociales, donde cada estrato social consume bienes y servicios acordes a su nivel de ingresos.


    Como recuerda Skidelski (2022), en 1890 Alfred Marshall estimaba que las necesidades humanas se satisfacían con un ingreso anual de 150 dólares, que a valores actuales representarían unos 10.000 dólares. La renta promedio mundial de hoy duplica ese nivel. La conclusión debería saltar a la vista: el mundo ya no necesitaría crecer sino tan solo distribuir adecuadamente esa renta. Pero no debemos olvidar que los deseos son relativos a cada época, y los anhelos que lograban esa satisfacción en 1890 eran muy diferentes a los actuales (más allá de que Marshall pudiera o no estar equivocado). Las necesidades son cambiantes y los seres humanos tenemos una permanente capacidad para crear nuevos bienes y servicios, y con ellos el marketing y la publicidad, destinados a fortalecer y diversificar el deseo.


    A las personas que hoy tienen entre 70 y 80 años se les puede hacer la siguiente pregunta: ¿cuánto dinero ahorrarían al mes si consumieran los mismos bienes y servicios que hace cuarenta, cincuenta o sesenta años? Durante mi infancia en Buenos Aires, entre fines de los setenta e inicios de los ochenta, la amplia mayoría de las familias de estratos medios comían en sus casas. No existía el delivery y solo en ocasiones excepcionales se compraba una pizza. De manera esporádica, por alguna celebración familiar, se cenaba en un restaurante. Por supuesto, vivíamos sin teléfonos celulares ni suscripciones a paquetes de datos. Hasta la llegada de la televisión por cable, hacia finales de los ochenta, la oferta audiovisual no superaba los cuatro o cinco canales de aire. No había grandes centros comerciales ni tampoco muchos supermercados, más allá de los almacenes barriales. Las opciones vacacionales eran más limitadas y los viajes al exterior eran potestad, salvo excepciones, de minorías pudientes.


    Pero más allá de las cambiantes necesidades y las nuevas ofertas de bienes y servicios, sería una necedad negar la sólida correlación existente entre el acceso a bienes materiales y los niveles de felicidad de las personas, como también lo sería afirmar a la ligera que el dinero es la causa exclusiva de la felicidad. Para medir este asunto, en los últimos años se han conocido diversos estudios, tales como el Informe sobre la felicidad mundial, que presenta un índice de satisfacción con la vida (ISV) según lo expresan personas de diferentes países del mundo. Ese índice mide algo bastante sencillo y subjetivo: ¿cuán satisfecha está una persona con la vida en una escala del 1 al 10?


    Cuadro 1.2. Índice de satisfacción con la vida versus PBI por habitante, 2023


    
      
        

        

        
      

      
        
          	

          	
            Índice de satisfacción con la vida (0-10)

          

          	
            PBI por habitante (dólares constantes a precios de 2017)

          
        


        
          	
            Ingresos bajos

          

          	
            3,84

          

          	
            1949

          
        


        
          	
            Ingresos medio-bajos

          

          	
            4,44

          

          	
            7138

          
        


        
          	
            Ingresos medio-altos

          

          	
            5,73

          

          	
            18 129

          
        


        
          	
            Ingresos altos

          

          	
            6,65

          

          	
            51 744

          
        


        
          	
            Mundo

          

          	
            5,23

          

          	
            17 527

          
        


        
          	
            Afganistán

          

          	
            2,40

          

          	
            1516

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            6,89

          

          	
            53 970

          
        


        
          	
            Argentina

          

          	
            6,02

          

          	
            22 461

          
        


        
          	
            Australia

          

          	
            7,09

          

          	
            51 090

          
        


        
          	
            Bélgica

          

          	
            6,86

          

          	
            53 287

          
        


        
          	
            Birmania

          

          	
            4,37

          

          	
            4250

          
        


        
          	
            Bolivia

          

          	
            5,68

          

          	
            8244

          
        


        
          	
            Brasil

          

          	
            6,12

          

          	
            15 093

          
        


        
          	
            Canadá

          

          	
            6,96

          

          	
            49 296

          
        


        
          	
            Chile

          

          	
            6,33

          

          	
            25 886

          
        


        
          	
            China

          

          	
            5,82

          

          	
            18 188

          
        


        
          	
            Colombia

          

          	
            5,63

          

          	
            15 617

          
        


        
          	
            Congo

          

          	
            5,27

          

          	
            3670

          
        


        
          	
            Dinamarca

          

          	
            7,59

          

          	
            59 935

          
        


        
          	
            El Salvador

          

          	
            6,12

          

          	
            396

          
        


        
          	
            Estados Unidos

          

          	
            6,89

          

          	
            64 623

          
        


        
          	
            Finlandia

          

          	
            7,80

          

          	
            49.275

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            6,66

          

          	
            45. 904

          
        


        
          	
            Gran Bretaña

          

          	
            6,80

          

          	
            47 587

          
        


        
          	
            Haití

          

          	
            3,61

          

          	
            2970

          
        


        
          	
            India

          

          	
            4,04

          

          	
            7112

          
        


        
          	
            Indonesia

          

          	
            5,28

          

          	
            12410

          
        


        
          	
            Israel

          

          	
            7,47

          

          	
            44 393

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            6,40

          

          	
            44 292

          
        


        
          	
            Kirguistán

          

          	
            5,83

          

          	
            5070

          
        


        
          	
            Laos

          

          	
            5,11

          

          	
            7948

          
        


        
          	
            Malasia

          

          	
            6,01

          

          	
            28 384

          
        


        
          	
            México

          

          	
            6,33

          

          	
            20 255

          
        


        
          	
            Mozambique

          

          	
            4,95

          

          	
            1251

          
        


        
          	
            Paraguay

          

          	
            5,74

          

          	
            13 531

          
        


        
          	
            Perú

          

          	
            5,53

          

          	
            12 744

          
        


        
          	
            Senegal

          

          	
            4,86

          

          	
            3565

          
        


        
          	
            Vietnam

          

          	
            5,76

          

          	
            11 397

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del Banco Mundial y el Informe sobre la felicidad mundial 2012-2024.


    


    Como era de esperar, la relación entre el ISV y el PBI por habitante es positiva: a mayor ingreso material, mayor satisfacción con la vida. Sin embargo, es posible observar algunas anomalías. Como se observa en el cuadro 1.2, en algunos países pobres de África las personas están más satisfechas con su vida que las de un país de ingresos medio-altos como Turquía, donde sus habitantes ganan, en promedio, treinta veces más que en Mozambique o nueve veces más que en Senegal. Los brasileños, que han hecho de la alegría uno de sus rasgos más distintivos, manifiestan estar más satisfechos que los japoneses, a pesar del abismo que existe entre las condiciones de bienestar material de ambos países. Los países latinoamericanos de ingresos medios también forman parte de estos desvíos, ya que presentan niveles de satisfacción con la vida superiores a lo que permitirían predecir sus ingresos.


    Es evidente que existe un sinnúmero de factores que la economía tradicional, tanto en sus enfoques ortodoxos como heterodoxos, no ha internalizado debidamente en los modelos de desarrollo. Los lazos sociales, vínculos comunitarios, deportivos, religiosos y políticos comienzan a ser parte de este marco de análisis. Muchos países que experimentaron enormes progresos materiales muestran un debilitamiento de esas redes de contención social, lo cual se refleja en una creciente ola de individualismo y soledad. Recordemos un episodio: en 2003 se produjo una fuerte ola de calor en Francia que dejó cerca de 3000 muertos. El 50% de los fallecimientos ocurrió en hogares cuyos ocupantes vivían en completa soledad, sin que nadie los atendiera o manifestara la mínima inquietud por su situación.[6]


    Hoy se multiplican las preocupaciones por la relación entre una alta interacción con las redes sociales y la soledad de las personas.[7] En la era digital, el acceso constante a la información y la omnipresencia de las redes sociales han reconfigurado nuestra percepción de la felicidad. La exposición a vidas aparentemente perfectas en plataformas como Instagram, TikTok o Facebook alimenta una cultura de la comparación que puede erosionar el bienestar subjetivo, pese a los avances materiales y tecnológicos que caracterizan nuestro tiempo. A pesar de los progresos en salud y educación, la salud mental se ha convertido en un desafío creciente en muchas sociedades. Los trastornos como la ansiedad y la depresión se multiplican, lo que sugiere que el progreso económico y material no siempre se traduce en un mayor bienestar subjetivo.


    El crecimiento de las desigualdades ha tenido un impacto significativo en la percepción de la felicidad en numerosas naciones. A medida que las brechas entre ricos y pobres se amplían, la sensación de injusticia y descontento puede erosionar la satisfacción general, incluso en contextos donde los indicadores macroeconómicos parecen favorables.


    En síntesis, aunque los avances son indiscutibles, la idea de que la humanidad está inserta en un sendero evolutivo que mejora su bienestar se torna difusa y controversial. Más aún, en los últimos tiempos se ha agudizado la contradicción entre el desarrollo tecnológico orientado a la producción de bienes y servicios y el débil avance en las tecnologías sociales para gestionar dichos progresos. El desafío de una apropiación plena y equitativa de los notables avances tecnológicos que se han producido y continúan produciéndose sigue pendiente. De ello dependerá, muy probablemente, que se consolide esa relativa armonía a la que se refería Hobsbawm.


    A partir de una pregunta profunda pero sencilla (¿la humanidad seguirá progresando?), hemos abierto un amplio abanico de temas que abarcan desde el progreso material, el avance tecnológico, la movilidad social y la distribución del ingreso hasta el subdesarrollo, el crecimiento económico de las naciones menos desarrolladas y las dimensiones no materiales del desarrollo económico. La competencia bipolar entre el bloque capitalista y el comunista durante la existencia del bloque soviético impulsó en Occidente la creación de Estados de bienestar que promovieron un crecimiento más equilibrado, combinando inversión privada con políticas redistributivas. Sin embargo, el auge conservador de los años ochenta y la euforia neoliberal de los noventa modificaron esta situación y alteraron el equilibrio mediante reformas impositivas que socavaron el financiamiento estatal, que se vieron agravadas por el crecimiento de los paraísos fiscales, el arbitraje tributario y la elusión corporativa. Hoy, el mundo asiste al ascenso de nuevas derechas y padece las limitaciones de los Estados nacionales para implementar políticas redistributivas en medio de desafíos emergentes, como la IA y el poder creciente de las grandes corporaciones tecnológicas. La humanidad, sin duda, progresa, pero podría hacerlo a un ritmo mucho más rápido y equitativo si se ajustara mejor el sistema económico para enfrentar estos nuevos retos. A todo esto se suman los renovados conflictos geopolíticos, que arrojan nuevas sombras de incertidumbre.


    El malestar en la sociedad argentina: “idiosincrasia” y conflicto distributivo estructural


    La evolución de largo plazo de las variables que hemos analizado muestra a la Argentina mucho más alineada con las naciones más avanzadas que con las más pobres. A finales del siglo XIX, un argentino vivía en promedio unos 33 años, y un europeo algo menos de 40. A lo largo del siglo XX, la esperanza de vida en la Argentina creció de manera sostenida: alcanzaba los 44 años en 1910, 55 en 1935, 61 en 1950, 66 en 1970, 72 en 1990 y 74 en 2000. En la actualidad llega a 75 años. Un avance importante y no muy alejado de los países desarrollados.


    En cuanto a educación, la Argentina presenta una de las tasas de analfabetismo más bajas del mundo. A finales del siglo XIX dicha tasa era del 53%, había caído a 36% en 1914, a 14% en 1947, a 7% en 1970 y a 4% en 1991. El último censo mostró que el analfabetismo alcanza solo al 1,9% de la población.


    Pero no todas son buenas noticias. Si bien la Argentina muestra algunos indicadores que evolucionaron favorablemente, también es cierto que en los últimos cincuenta años ha tenido una errática trayectoria de crecimiento, y ello ha influido para mal en las condiciones de vida de nuestra sociedad. Por una parte, cabe mencionar que la población que vive en condiciones de extrema pobreza en la Argentina se ha ubicado históricamente por debajo del 1%, de acuerdo con los datos del Banco Mundial, pero es importante realizar una aclaración metodológica. El Banco Mundial elabora estadísticas que permiten efectuar comparaciones internacionales, y define que una persona vive en condiciones de pobreza extrema cuando debe sobrevivir con menos de 2,15 dólares diarios en paridad de poder adquisitivo (PPA), es decir, considerando la inflación y los diferentes costos de vida de los países. Este tipo de estimaciones difiere de las que realiza el organismo a cargo de las estadísticas argentinas (Indec), que utiliza una canasta de bienes y servicios cuyo valor es seis veces más alto que la línea de extrema pobreza antes mencionada.


    En 1990, el 38% de la población mundial estaba sumida en la pobreza extrema, con una tendencia a la baja que la llevó al 29% en 2000, al 16% en 2010 y al 8% en 2020. En nuestro país, fruto de la volatilidad y las recurrentes crisis, se produjeron aumentos transitorios de la pobreza extrema: entre 1995 y 2000 se ubicó entre el 3 y el 5% y en 2002, tras la crisis financiera generada por la salida de la convertibilidad, llegó a alcanzar el 12%.


    Veamos qué ocurre cuando analizamos la pobreza basándonos en una medida más exigente al definir la línea de pobreza en 13,7 dólares diarios. ¿Por qué elegimos ese valor? Porque equivale al nivel que, de acuerdo con las estimaciones del Indec, se necesita en la Argentina para no ser pobre en la actualidad. Al tomar esta línea de pobreza, estaremos comparando la pobreza argentina y mundial con canastas equivalentes.


    Gráfico 1.2. Población argentina y mundial que vive con menos de 13,7 dólares diarios constantes en paridad de poder adquisitivo (PPA), 1980-2024 (primer semestre)
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    Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del Banco Mundial, Poverty and Inequality Platform (PIP).


    


    Hechas estas aclaraciones, podemos observar que, en la década de 1980, entre el 23 y el 26% de la población argentina era pobre. En los años noventa, a pesar de la recuperación económica y la estabilización, la pobreza tuvo una tendencia alcista, y pasó del 44% en 1991 al 52% en 2000. El crac de 2001 llevó la pobreza a un pico del 71%, pero luego descendió sostenidamente hasta 2013, cuando alcanzó el 28%. En 2018 se inició otro ciclo alcista que, con altibajos, continúa hasta hoy. En el primer trimestre de 2024, la pobreza alcanzó el 53%, aunque la baja de la inflación y mejora del nivel de actividad posterior la redujeron a niveles similares a 2023.


    Si se la compara con la situación mundial (gráfico 1.2), la brecha es enorme: hasta hace poco tiempo y medida con esa vara, el 80% de la población mundial era pobre, mientras que en la actualidad se ubica en torno al 68%. Es evidente que la dificultad que ha tenido nuestro país para reducir la pobreza de forma sostenida es un motivo de malestar. También que, con los parámetros del Indec, la amplia mayoría de la población mundial es pobre, lo que muestra que la medición en la Argentina es bastante más exigente que la que se utiliza en las estimaciones de otros países.


    Históricamente, la Argentina se había caracterizado por tener mejores condiciones de equidad distributiva que la mayoría de sus vecinos regionales, situación que comenzó a modificarse en las últimas cuatro décadas. El gráfico 1.3 muestra una importante alza de la desigualdad (expresada mediante el coeficiente de Gini) en la década de 1990, que se acercó a los escandalosos niveles de desigualdad que históricamente ha tenido Brasil. Ello mejoró después de la crisis de 2001, pero se volvió a estancar en los últimos diez años. La Argentina mantiene una distancia importante respecto de Brasil, pero si se la compara con un país desarrollado y más igualitario, como Francia, la brecha es enorme. Resulta alarmante, también, la suba de la desigualdad en 2024.


    Gráfico 1.3. Desigualdad. Coeficiente de Gini en la Argentina, Brasil y Francia, 1980-2024 (primer semestre)
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    Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del Banco Mundial e Indec.


    


    La economía argentina quedó rezagada en el ámbito internacional desde mediados de la década de 1970. Tras una buena performance en los años cincuenta y sesenta, el país tenía un PBI por habitante algo mayor al de España, 1,7 veces más elevado que Chile y 3,2 veces superior a Corea del Sur. A partir de entonces, la Argentina tuvo una trayectoria errática, mientras que Corea del Sur y España crecieron aceleradamente, nos sobrepasaron y se convirtieron en países desarrollados. Chile, con un desempeño más modesto que los otros casos, pudo crecer sostenidamente desde los ochenta y en los últimos años ha superado a la Argentina.


    El nivel de satisfacción con la vida muestra a los argentinos un poco por debajo de los brasileños y mexicanos, y algo por encima de Corea del Sur. Si bien el crecimiento del país asiático ha sido rutilante, el estilo de vida coreano está caracterizado por una fuerte exigencia impuesta a los individuos, y eso influye en su autopercepción. Tuve la oportunidad de conversar al respecto con inmigrantes coreanos que, aunque llegaron a la Argentina hace cincuenta años, mantienen un vínculo asiduo con su país. Las escenas de posguerra que describen son tétricas y la evolución material que experimentó Corea del Sur ha sido notoria. Sin embrago, en sus relatos se destaca la asimetría entre el esfuerzo cotidiano y la recompensa que obtienen en términos de bienestar. Cuando les pregunté si se planteaban la posibilidad de volver a vivir en la próspera Seúl, su respuesta fue contundente: prefieren trabajar como coreanos, pero vivir como argentinos.


    La idea de un pasado de mayor prosperidad y mejores expectativas y aspiraciones está presente en el malestar social que atraviesa nuestro país. Gerchunoff y Rapetti (2016) han señalado la existencia de un conflicto distributivo estructural, en el cual las expectativas salariales de los sectores del trabajo superan las posibilidades macroeconómicas. Esto genera una tensión entre el tipo de cambio de equilibrio macroeconómico (el que permite el equilibrio en el sector externo) y el tipo de cambio de equilibrio social (aquel que permite responder a las aspiraciones salariales de los trabajadores).


    La inestabilidad recurrente puede explicarse, en parte, por los cambios abruptos en la política económica. Diamand (1983) describe la Argentina como un país “pendular”, donde se alterna, por un lado, políticas expansivas que amplían la demanda en el mercado interno y mejoran la distribución del ingreso –medidas que favorecen a los sectores del trabajo–, con desequilibrios externos debido a que el aumento de la demanda interna no puede ser abastecido por una estructura productiva de desarrollo intermedio. Este desbalance provoca un incremento en las importaciones que genera un déficit en el sector externo. La ortodoxia económica suele responder a estos desequilibrios con devaluaciones y ajustes fiscales que contraen la demanda interna, con el objetivo de restablecer el equilibrio externo a partir de un ajuste en las importaciones, a costa de un retroceso en la distribución del ingreso.


    Esta combinación de políticas lleva a resultados insostenibles desde el punto de vista social. La Argentina no tiene una sociedad sumisa; los sectores laborales cuentan con una sólida organización sindical y una cultura organizativa que se extiende incluso donde no predomina el trabajo formal. Ante el deterioro de las condiciones sociales, surge la conflictividad. Las opciones son claras: o se ajustan las expectativas salariales hacia la baja, o se impulsa el desarrollo productivo, incrementando la productividad para satisfacer esas demandas sin que ello afecte el equilibrio macroeconómico.


    Ante este dilema, el enfoque ortodoxo no ofrece una solución, ya que su confianza en el mercado como asignador de recursos refuerza el perfil productivo existente y tiende a primarizar la economía y relegar el desarrollo industrial y tecnológico. Este enfoque, como muestran las experiencias pasadas, resulta en altos niveles de conflictividad. Por otro lado, los proyectos distributivos, como el peronismo, han demostrado mayor capacidad para dinamizar la estructura productiva, pero han enfrentado sus propios límites al confiar demasiado en que la expansión de la demanda sería suficiente para resolver los problemas estructurales, sin un proyecto productivo claro y coherente. Cuando el sector privado no logró responder ampliando sus inversiones y expandiendo la producción, estos gobiernos recurrieron a la política social y el empleo estatal para compensar.


    De este modo, se alternan dos modelos: uno con claros límites marcados por la inviabilidad social y política, y el otro con inconsistencias. Por un lado, una excesiva fe en el mercado; por otro, una confianza desmedida en la demanda inclusiva sin un proyecto productivo sólido que evite los desequilibrios macroeconómicos que se manifiestan en el sector externo y repercuten en el frente fiscal. Resolver este dilema es uno de los desafíos más importantes de la política económica de la Argentina.


    En la actualidad, el malestar en el mundo occidental refuerza las miradas nostálgicas. En los Estados Unidos, se añora la edad de oro del desarrollo industrial expresado, por ejemplo, en el lema de Trump “Make America Great Again”; mientras que, en la Argentina, entre los liberales revive la nostalgia por el modelo agroexportador o, en ciertos sectores del peronismo, el ideal industrial de los años cincuenta.


    A contramano de la creencia popular de que la Argentina estaba entre los países más desarrollados del mundo a principios del siglo XX, los datos indican que, aunque el país tenía niveles de vida más altos que la mayoría de los países latinoamericanos, lejos estaba de alcanzar a las naciones más avanzadas en términos de instituciones políticas, salud, educación y poder adquisitivo. En 1910, la tasa de alfabetización en países como Gran Bretaña y Alemania era muy superior a la de la Argentina, la esperanza de vida en Buenos Aires era también considerablemente menor que en Australia o en los Estados Unidos (Francis, 2013). Además, las instituciones políticas de la Argentina estaban rezagadas, con una democracia limitada, caracterizada por el clientelismo y la manipulación electoral, que no comenzó a reformarse hasta la sanción de la Ley Sáenz Peña en 1912. En cuanto a los salarios, los trabajadores no calificados de Buenos Aires ganaban el equivalente a 27-29 chelines por semana, si comparamos con los 30 chelines de Londres y los 70 chelines de Nueva York. Sin embargo, el elevado costo de vida en Buenos Aires erosionaba significativamente su poder adquisitivo, sobre todo debido a los altos precios de la vivienda.


    Los tiempos del peronismo clásico marcaron una era de industrialización y mayor inclusión social, con políticas redistributivas que elevaron considerablemente los salarios. Por ejemplo, entre 1946 y 1948, el salario real de los obreros industriales creció un 50% (Kulfas, 2023b). Sin embargo, esta expansión distributiva no estuvo acompañada de un avance significativo en el desarrollo productivo y tecnológico, lo que resultó en un menor crecimiento y una aceleración de la inflación. A mediados de la década de 1950, se implementaron cambios en la política macroeconómica e industrial que dieron buenos resultados, pero la inestabilidad política impidió consolidar estos avances: el golpe militar de 1955 interrumpió el gobierno constitucional de Perón, y profundizó la crisis política e institucional del país.


    A estos dos modelos, vistos hoy con nostalgia –uno de fuerte crecimiento hacia fuera con desigualdad social y otro de crecimiento hacia adentro con mayor inclusión–, le siguió otro que integraba al país a la globalización, con una menor preponderancia industrial y un aumento en la participación de materias primas y servicios. Esta Argentina híbrida sigue siendo una de las principales economías de la periferia, pero su débil crecimiento y la limitada inclusión social generan frustración y malestar. La solución no está en volver a los modelos del pasado, sino en aprender de sus aciertos y errores, con la mirada puesta en el siglo XXI. Volveremos sobre este tema en los capítulos 2 y 3.


    


    
      
        [2] Los datos sobre esperanza de vida al nacer y mortalidad infantil fueron extraídos de las bases de datos del Banco Mundial (World Development Indicators) y Our World in Data. La información sobre pobreza y desigualdad corresponde al Banco Mundial, Poverty and Inequality Platform y Naciones Unidas-WIID. Los datos históricos de población y producto bruto se encuentran en la base del Proyecto Maddison. La evolución de horas trabajadas se puede consultar en Our World in Data y Penn World Tables.

      


      
        [3] Los datos están presentados en dólares en paridad de poder adquisitivo (PPA). Esta metodología de cálculo incorpora los diferentes precios relativos, de modo de medir con mayor precisión el poder adquisitivo en los diferentes países. A modo de ejemplo, los servicios suelen ser más baratos en los países menos desarrollados.

      


      
        [4] En 2008 se produjo una severa crisis internacional originada en problemas de pagos de créditos hipotecarios a personas con bajo historial crediticio (subprime) que, al subir las tasas de interés, no pudieron pagar sus deudas. Estos préstamos estaban “empaquetados” en activos financieros complejos. Cuando millones de personas dejaron de pagar sus hipotecas, el valor de estas inversiones colapsó y provocó quiebras bancarias y una crisis financiera global.

      


      
        [5] La teoría de Kuznets sobre la desigualdad, conocida como la “curva en U invertida”, sostiene que la desigualdad tiende a aumentar en las primeras etapas del desarrollo económico e industrialización, pero luego disminuye a medida que las sociedades avanzan hacia mayores niveles de desarrollo. Según Kuznets, este fenómeno se debía a que los beneficios del progreso económico inicialmente favorecen a una élite, pero que con el tiempo se expanden a toda la sociedad y, en consecuencia, las brechas se reducen. Sin embargo, Piketty critica este enfoque optimista, y argumenta que la disminución de la desigualdad observada en la primera mitad del siglo XX fue un fenómeno excepcional, causado por las guerras mundiales y las políticas fiscales redistributivas implementadas en las décadas posteriores. Piketty sostiene que no hay una tendencia natural que lleve a una reducción de la desigualdad, sino que los ciclos de Kuznets reflejan episodios históricos y decisiones políticas. Según él, la desigualdad tiende a aumentar cuando las tasas de rendimiento del capital superan el crecimiento económico, y su reducción depende de la puja política por una distribución más equitativa de la riqueza, lo que incluye políticas fiscales progresivas y una mayor intervención del Estado en la redistribución del ingreso.

      


      
        [6] El País, “Francia debate la atención a los ancianos tras la ola de calor”, 16 de agosto de 2003.

      


      
        [7] Por ejemplo, un estudio de la psicóloga Melissa Hunt de la Universidad de Pensilvania demostró un vínculo causal entre el uso de las redes sociales y el aumento de los síntomas de la soledad y la depresión. Al limitar el uso de Facebook, Snapchat e Instagram de quienes participaron de la muestra a solo diez minutos por plataforma al día, el estudio encontró reducciones significativas en la sintomatología durante tres semanas, sobre todo entre aquellos que estaban más deprimidos inicialmente (véase <n9.cl/kab08>).

      

    

  


  
    2. ¿Cómo se hace para salir del subdesarrollo?


    El escarpado sendero del desarrollo


    Durante las últimas décadas del siglo XX, catorce países abandonaron el subdesarrollo y se sumaron al selecto grupo de las naciones más avanzadas. En la actualidad, son treinta y cinco los países que conforman ese privilegiado círculo en el que habita el 15% de la población mundial y se genera el 36% del PBI del planeta. Entre los catorce “nuevos miembros del club”, la esperanza de vida es de 83 años (prácticamente la misma que en los desarrollados tradicionales) y se produce el 15% de las exportaciones de alta tecnología. El nivel de los salarios es la mitad de los registrados en los países desarrollados tradicionales, pero más del doble de los periféricos; la pobreza extrema prácticamente desapareció y la pobreza, medida con una vara más exigente, es casi veinte veces menor que en la periferia.


    ¿Cuáles son estos “nuevos países desarrollados”? Su ubicación geográfica es clave para las explicaciones que daremos a continuación. Diez de ellos están en Europa, y cuatro, en el este de Asia. Los europeos eran los “pobres” de antaño, y provienen tanto de su región occidental (España, Portugal, Grecia, Chipre y Malta) como del antiguo bloque soviético (República Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia y Lituania): todos se beneficiaron con las distintas etapas del proceso de integración europea.[8] Entre los asiáticos, hay una importante nación soberana (Corea del Sur), un territorio en conflicto (Taiwán) y dos ciudades-Estado (Hong Kong y Singapur). Los cuatro casos asiáticos coinciden en una particularidad: formaron parte activa del escenario geopolítico de la Guerra Fría, y en algunos de ellos tuvieron lugar conflictos bélicos.


    Años atrás, varios economistas y sociólogos propusieron la teoría del “desarrollo por invitación” para explicar esta particular situación de países que salen de la pobreza con el apoyo de alguna gran potencia y aprovechando tensiones geopolíticas. Esta perspectiva puede resultar tentadora, pero lo cierto es que muchos países pasaron por estas mismas circunstancias, sin haber experimentado necesariamente un tránsito acelerado hacia el desarrollo. El fenómeno resulta bastante más complejo y nos lleva a preguntarnos cómo se gesta y en qué consiste ese escarpado camino. De eso se trata este capítulo.


    En la vereda del sol


    Como dijimos, en el último tramo del siglo XX un puñado de países pudieron abandonar el subdesarrollo e incorporarse al grupo de naciones desarrolladas. La mala noticia es que la gran mayoría de las naciones que a principios del siglo XX eran pobres continúa siéndolo en la actualidad. Las naciones que tenían altos ingresos y sistemas productivos industrializados se mantienen en ese sendero, más allá de los vaivenes (no menores) del siglo XX, en especial durante los grandes conflictos bélicos. Mientras tanto, la casi totalidad de países con ingresos medios o altos basados en su abundancia de recursos naturales continúa, más allá de los matices y algunas excepciones, en ese mismo estado de situación, sin poder dar el salto hacia el desarrollo (una circunstancia singular que abordaremos en el capítulo 8).


    El lector también habrá notado que llevamos varias páginas clasificando a las naciones como desarrolladas o subdesarrolladas, pero ¿de qué manera podemos distinguir con mayor precisión los rasgos que caracterizan ambos tipos de países? La primera gran diferencia, como ya hemos señalado, radica en la capacidad para producir e innovar. Los países que poseen esas capacidades registran también mayores niveles de PBI por habitante. Los países desarrollados tienen niveles más bajos de pobreza y desigualdad, y mayor acceso a la salud y la educación.[9] Pero también encontramos la situación de países que tienen un alto PBI por habitante, en ocasiones mayor que los de algunos desarrollados, y sin embargo no integran el grupo de naciones más favorecidas. La Argentina y Uruguay a finales del siglo XIX y Catar, Kuwait y Emiratos Árabes Unidos a comienzos del siglo XXI son ejemplos de esta situación a primera vista paradójica. ¿Por qué en algunos países tienen lugar procesos sostenidos de generación de riqueza que se traducen en un mayor bienestar, mientras otros “miran la fiesta desde afuera”? ¿De qué manera definimos esa “vereda del sol” que es el sendero de desarrollo?


    En nuestra caracterización, diremos que un país transita un sendero de desarrollo cuando reduce de manera persistente y consistente las brechas tecnológicas, productivas y de bienestar con respecto a los países más avanzados.


    El desarrollo es siempre relativo, dado que se trata de un proceso en continuo movimiento. Se transita al desarrollo tomando como referencia las economías más avanzadas, lo que nos habla de un proceso dinámico. Seguramente, cualquier persona elegiría vivir hoy en Montevideo antes que en la Nueva York de finales del siglo XIX. Desde cualquier punto de vista, la disponibilidad de bienes, tecnologías y condiciones de bienestar actuales de Uruguay son objetivamente superiores a las de los Estados Unidos de hace más de cien años, aun cuando dicho país ya estaba cerca de convertirse en la gran potencia mundial. Pero vivimos en un mundo en movimiento. Montevideo es una ciudad plácida y agradable, bien administrada y con buenas condiciones de bienestar; sin embargo, hoy en día, debido a la disponibilidad de bienes y servicios, el acceso a tecnologías, las oportunidades laborales y otros aspectos significativos, muchos más preferirán hacer su experiencia en Nueva York, al menos a la hora de proyectar un futuro con mayores opciones de prosperidad.


    Una vez planteada la relatividad de los procesos de desarrollo de un país respecto de otros más avanzados, nos enfrentamos a otra cuestión: ¿podemos decir que cuando los países más pobres inician ese proceso crecen de manera más acelerada que los más ricos?, ¿se genera un proceso de convergencia de ingresos y condiciones de bienestar entre países?, ¿o, por el contrario, existen trabas irresolubles que trascienden los aspectos meramente económicos?


    La teoría económica convencional responde que sí a la primera pregunta, es decir, predice el acercamiento de los países menos desarrollados hacia los niveles de vida de los más avanzados siempre y cuando se eliminen las barreras legales e institucionales que limitan la libre movilidad de capitales, bienes y servicios. Sin estos obstáculos, dice esta teoría, el capital se movilizará hacia aquellos países donde resulte más escaso y, por ende, existan rentabilidades más elevadas. El libre comercio favorecería una especialización que permita ganar escala y mayor productividad, fomentando un mayor intercambio y ganancias de bienestar para todas las partes involucradas. Si el capital posee rendimientos decrecientes –es decir, si cada incremento adicional en el capital invertido genera aumentos inferiores en la producción o en las ganancias–, entonces la mayor movilidad tenderá a equilibrar la inversión global, expandiendo nuevos negocios en los países más pobres.


    Según este modelo, las brechas de desarrollo tenderían a desaparecer. Pero esta teoría tiene problemas e inconsistencias. El problema más importante es que las brechas entre los países pobres y los más avanzados no han tendido a reducirse de manera sistemática, como mostraremos más adelante. Hay, además, un inconveniente en la propia formulación teórica de este modelo: los rendimientos del capital no son decrecientes. La innovación y los procesos de investigación y desarrollo generan rendimientos crecientes que son mayoritariamente apropiados por los países más avanzados, de modo que la consecuencia es la intensificación de los procesos de acumulación en las economías más desarrolladas. Los países más pobres, por su parte, podrán recibir capitales de los países ricos sin que ello implique necesariamente transformar el proceso de acumulación, ya que se trata muchas veces de inversiones en maquilas, servicios o recursos naturales, mientras persisten las brechas tecnológicas y productivas. En resumen, lo que nos ofrece la teoría convencional es limitado a la hora de predecir condiciones a partir de las cuales sea posible trazar senderos de desarrollo.


    Desde una mirada pesimista, la teoría marxista de la dependencia, que tuvo su auge en la década de 1970 en América Latina, sostiene que las condiciones de dependencia económica y tecnológica tornan imposible que un país pueda desarrollarse bajo un sistema económico mundial capitalista. Según esta perspectiva, los países periféricos estarían condenados a mantener una relación asimétrica con los centros de poder económico, lo que perpetuaría su subdesarrollo y su vulnerabilidad ante las crisis internacionales. A pesar de los esfuerzos por promover la industrialización y reducir esta dependencia, muchos exponentes de esta escuela argumentan que los ciclos de deuda, las políticas de ajuste estructural y el dominio de las corporaciones transnacionales han mantenido a estas naciones en una situación de subordinación irresoluble dentro del sistema capitalista.


    El caso coreano: ingeniería inversa, disciplina estricta


    Corea del Sur era uno de los países más pobres del planeta al finalizar la Segunda Guerra Mundial. Poco después, entre 1950 y 1953, el enfrentamiento bélico con Corea del Norte, uno de los primeros conflictos enmarcados en la Guerra Fría, terminó de sumergir al país en la miseria. En 1970 su PBI por habitante era todavía cinco veces más bajo que el de la Argentina de entonces. Gracias a la creación de capacidades manufactureras y tecnológicas, su proceso de crecimiento fue tan acelerado, que hacia finales del siglo XX ya era difícil seguir considerándolo un país en vías de desarrollo. En Corea del Sur encontramos todas las condiciones que caracterizan a los países desarrollados: capacidades tecnológicas propias para elaborar nuevos productos, innovación, empresas propias que lideran o disputan mercados en sectores de alta tecnología, mejora del bienestar y un nivel de PBI por habitante ubicado entre los más altos del mundo.


    El desarrollo de Corea del Sur bien pudo haber sido el ejemplo necesario para levantar una lápida a la teoría de la dependencia en el cementerio de Seúl. Pero Corea del Sur fue uno de los teatros de operaciones de la Guerra Fría, aquella disputa por la hegemonía mundial entre dos sistemas políticos y económicos. Así es que su desarrollo fue posible gracias a la ayuda económica que le brindaron los Estados Unidos, con el propósito de imponer su influencia en una región del planeta de especial interés para las superpotencias, y para evidenciar los mayores beneficios que ofrecía una sociedad capitalista.


    Este enfoque no puede ser completamente desacreditado, pero sí matizado. El economista Ha-Joon Chang nació en Seúl, pero desarrolló su vida académica en Cambridge, Inglaterra. Sus relatos describen la situación de pobreza que vivía el país en las décadas de 1960 y 1970: salarios miserables, infraestructuras ruinosas, aulas desbordadas de alumnos y criterios pedagógicos un tanto rudimentarios. El proceso de industrialización coreano se encaminó recurriendo a métodos tradicionales: la retroingeniería, o ingeniería inversa, que consiste en obtener productos de alta tecnología fabricados en otro país, desarmarlos y copiar sus engranajes e ingeniería, y de ese modo aprender a producirlos. Es cierto que los Estados Unidos brindaron ayuda económica a Corea del Sur, pero su aporte al proceso de industrialización no fue tan grande como se piensa. Para ejemplificarlo, Chang (2010) recuerda que, en pleno proceso industrializador, el gobierno coreano recurrió al Banco Mundial para financiar la instalación de una planta siderúrgica. La producción de acero es fundamental para abastecer de insumos a las industrias de automóviles, maquinarias, componentes electrónicos y otras. Pero el Banco Mundial, donde los Estados Unidos ejercen una poderosa influencia, rechazó la solicitud con los tradicionales argumentos de las ventajas comparativas: “Esto no es para ustedes, dedíquense a otra cosa”. Finalmente, el gobierno coreano obtuvo los recursos necesarios del Exim Bank de Japón.


    Mucho se ha discutido sobre el caso de Corea del Sur, sobre todo en comparación con los alcances bastante más limitados de la industrialización en países de América Latina. Uno de los elementos centrales del éxito coreano radicó en una industrialización fuertemente orientada al mercado externo. Pero no fue ese el motor inicial, ya que los procesos de industrialización suelen comenzar con la sustitución de importaciones, aprendiendo a producir y comerciar en el mercado interno. Sin embargo, la experiencia coreana mostró una rápida búsqueda de mercados externos con mayor velocidad que en otros casos. Y esto aumentó sus exigencias competitivas y aceleró su curva de aprendizaje.


    Otro aspecto muy importante fue la organización estatal del proceso. Si bien la acumulación de capacidades tecnológicas se concentró en torno a grandes grupos económicos privados (chaebols), el Estado desarrolló una burocracia con altos grados de autonomía y gran capacidad de disciplinamiento. Este es uno de los puntos más resaltados por Amsden (2001) a la hora de caracterizar las diferencias en el desarrollo de países del Este Asiático con respecto a los de América Latina. En Corea del Sur existieron metas de política industrial que eran trasladadas a los chaebols, los cuales debían cumplir con rigurosos planes de producción, innovación y exportación a cambio de los subsidios y créditos de fomento que recibían. La falta de cumplimiento de dichas metas contemplaba penalizaciones que, en algunos casos, podían incluso llevar a los empresarios a la cárcel. En América Latina no faltaron los planes industriales, pero las exigencias para el cumplimiento fueron escasas y las penalidades, casi inexistentes.


    Otra de las características del proceso de industrialización coreano es que ese Estado ejercía también un riguroso control social. Corea del Sur atravesó ese proceso alejado de las prácticas democráticas. Su industrialización acelerada tuvo lugar bajo una férrea dictadura militar comandada por el general Park Chung-hee, que gobernó el país desde 1961 hasta 1979, extenso período durante el cual la actividad sindical estuvo vedada. Existía una larga lista de productos cuyo consumo estaba prohibido, no solo artículos importados, como los cigarrillos, que insumían divisas que debían ser resguardadas para financiar la industrialización, sino también algunos de los productos que Corea del Sur comenzaba a fabricar, pero que debía destinar a la exportación para seguir fomentando el ahorro interno. Corea del Sur podía fabricar televisores a color (los lectores más jóvenes se preguntarán si existían televisores que no lo fueran y la respuesta es afirmativa), pero sus habitantes debieron esperar algunos años para acceder a ellos, hasta que el país alcanzara mayor nivel de ingreso y tuviera una mayor disponibilidad de divisas.


    Hoy, Corea del Sur posee empresas que son referentes mundiales en sus sectores, tales como Hyundai en automóviles, o LG y Samsung en electrónica. Admitamos que no está nada mal para un país que, hace solo setenta años, navegaba en las profundidades de la pobreza. De una manera un tanto hilarante, cuando el Banco Mundial (1993) estudió su caso y el de los demás “tigres asiáticos”, no dudó en definirlo como un “milagro económico”, pero lo atribuyó a sus políticas “amigables con el mercado”. Hay que tener mucha imaginación para encontrar elementos de amigabilidad en semejante despliegue de políticas de selección de empresas y sectores industriales, el trazado de metas y planes férreos, la imposición de penalizaciones y control social, sumado al control cambiario y otras regulaciones adicionales. Cuando el Banco Mundial admitió el peso de la burocracia estatal coreana aclaró, no obstante, que se había tratado de una experiencia única, no extrapolable a otros países en desarrollo. Una postura que puede emparentarse a la de un relator de un espectáculo de lucha libre que advierte: “Chicos, por favor, no hagan esto en sus casas”.


    También existen quienes se enamoran del caso coreano y encuentran una causalidad directa entre el sistema autoritario y el éxito económico. Desde ese punto de vista, lo que habría que imitar de esa experiencia es el esquema de coerción, como si América Latina hubiese carecido de gobiernos autoritarios; claro que esas gestiones no se caracterizaron generalmente por haber conducido al desarrollo económico. Si bien los Estados Unidos ayudaron a Corea del Sur, eso no explica per se su extraordinario desarrollo. Tener el apoyo de los Estados Unidos no asegura un camino pavimentado hacia el éxito; de ello puede dar buena cuenta México, entre otros países.


    Skidelsky (2022) señala dos requisitos para el éxito de un programa de desarrollo: un Estado fuerte (y relativamente libre de corrupción) capaz de conducir el proceso, y una clase media comercial y emprendedora que pueda darle profundidad a la expansión de los mercados. Su conclusión es que Asia tenía esos requisitos, y no así América Latina y África, lo que explica las divergencias regionales.


    La experiencia de Corea del Sur pone en entredicho tanto el enfoque convencional de la convergencia como la teoría de la dependencia. Ello, sumado al notable ascenso de China, mostró algo más radical aún: los países que salen de la pobreza no lo hacen con recetas liberales. Quienes –como Javier Milei y otros exponentes del liberalismo argentino– se apoyan en el denominado “ranking de libertad económica”[10] y postulan una relación de causalidad entre mayor libertad económica y mayores grados de desarrollo contradicen la historia no solo de los casos mencionados, sino también de la mayoría de los países que se han desarrollado. Es cierto que las naciones más avanzadas tienen altos índices de libertad económica, pero la causalidad va en sentido inverso: no es la libertad económica la que conduce al desarrollo, sino el desarrollo el que lleva a mayores grados de liberalización, dado que una vez alcanzados ciertos estándares de desarrollo productivo, las regulaciones y protecciones terminan siendo una limitación para profundizar la expansión productiva a escala internacional.


    China reloaded


    Entre fines del siglo XX y los primeros años del siglo XXI, se produjo una importante reducción de la brecha entre países desarrollados y el mundo de la periferia. Si bien hubo varios factores que concurrieron para explicar este proceso, el más importante ha sido el extraordinario progreso de la economía china. No en vano, China posee cerca del 30% de la fuerza laboral mundial y su incorporación al mercado de trabajo en décadas recientes modificó el tablero internacional (Ngai, Chan y Selden, 2014).


    Para algunos analistas, el ascenso de China no tiene nada de sorpresivo. Se trata, simplemente, de la recuperación de una tendencia histórica. China no es la civilización más antigua de la historia, pero sí la única que ha perdurado hasta la actualidad desde la Edad Antigua. Las estadísticas del Proyecto Maddison[11] indican que China estaba lejos de ser un territorio de la periferia mundial entre los siglos XVI y XVIII. El gráfico 2.1 muestra que la reciente expansión de China hasta alcanzar un lugar de liderazgo mundial en términos del PBI (no así del PBI por habitante) le permitió recuperar el espacio preponderante que tuviera entre los siglo XVII y XVIII.


    Aglietta y Bai (2013) sostienen que el factor de divergencia entre China y los países más desarrollados tuvo su origen en los ataques externos que sufrió durante el siglo XIX, los cuales poco a poco minaron su economía, su histórica cohesión interna y el centralismo de la etapa imperial. La historia de agresiones a China es larga y profusa. En 1839 estalló la primera guerra del opio contra Gran Bretaña. La derrota china llevó a la firma del Tratado de Nankín en 1842, mediante el cual debió ceder Hong Kong. Poco después, entre 1856 y 1860, con la expedición anglo-francesa (o segunda guerra del opio) tampoco hubo buenas noticias para Pekín: las fuerzas occidentales destruyeron el antiguo palacio imperial de la capital e impusieron un tratado que obligaba a China a abrir su comercio interior, bajar los aranceles de importación, legalizar el opio y establecer mayores derechos extraterritoriales para los extranjeros. En 1860, Rusia se anexó una zona costera del Pacífico, donde fundó Vladivostok. En 1885, China debió ceder Indochina (Vietnam) a Francia, y en 1886 se vio forzada a entregar Burma (actual Birmania) a Reino Unido. La primera guerra sino-japonesa concluyó en 1895 con un resultado desalentador para China: Japón se quedó con Taiwán e impuso su protectorado en Corea. En 1913, Tíbet declaró su independencia y expulsó a la población de origen chino. Dos años después, Rusia se expandió sobre Mongolia Exterior. En 1931, Japón avanzó sobre Manchuria e impuso un gobierno títere (quienes disfruten del cine podrán ver El último emperador para recrear este episodio), y en 1937 el ejército japonés invadió China, una presencia que se extendió hasta el final de la Segunda Guerra Mundial.


    Gráfico 2.1. Brecha del PBI de China con respecto al de Europa occidental (1600-2022) y los Estados Unidos (1870-2022)
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    Fuente: Elaboración propia basada en datos de Angus Maddison, Historical Statistics of the World Economy: 1-2008 AD, y actualizaciones del Proyecto Maddison.


    


    En 1945, China era uno de los países más pobres del mundo. Cuando Mao Tse-Tung asumió el poder en 1949, la escasez de alimentos era desesperante, la mortalidad infantil superaba el 130‰ y la esperanza de vida al nacer no superaba los 40 años. Más de un siglo de guerras prácticamente continuadas habían destruido las redes de asistencia médica y provisión de educación. Ante tan dramático panorama, ¿puede alguien sorprenderse por la declinación china entre 1820 y 1950?


    A partir de 1950 la situación social se modificó significativamente, y durante casi treinta años el país vivió un proceso de industrialización. La tasa de inversión, que era del 20% del PBI en 1952, se situó en el 35% en 1970. Entre 1952 y 1978 el producto industrial creció a un promedio anual del 11,5%, lo que transformó la estructura económica china. La participación de la industria en el PBI creció del 18 al 44%, mientras el de la agricultura cayó del 51 al 28%. El país estaba conformando una base industrial y comenzaron a observarse algunas mejoras sociales: la esperanza de vida subió de 42 a 66 años, fueron erradicadas las epidemias más graves, el número de personas sin escolarización primaria cayó del 74 al 40% y la población analfabeta se redujo del 80 al 16% (Aglietta y Bai, 2013).


    Pero la posición de Aglietta y Bai encuentra algunos contrapuntos a la hora de ponderar el papel de Mao en la recuperación de China. Fairbank (1991) y Fairbank y Feuerwerker (2002) tienden a reconocer la importancia de Mao en la configuración de su Estado moderno. Sin embargo, también subrayan los costos humanos y económicos de sus políticas, especialmente durante el Gran Salto Adelante y la Revolución Cultural, lo que plantea una perspectiva más crítica del impacto de Mao en el “despegue” de China. El Gran Salto Adelante (1958-1962), por ejemplo, tuvo la intención de acelerar la industrialización, pero trajo consigo una hambruna que causó millones de muertes. La Revolución Cultural (1966-1976) desestabilizó a la sociedad china, dañó su tejido cultural y económico, y generó un ambiente de persecución política. Mientras que Mao fue fundamental para la consolidación del Estado chino y la unificación del país, las políticas que implementó tuvieron un doble impacto: establecieron las bases de un Estado fuerte pero provocaron grandes sufrimientos.


    El gran despegue económico de China comenzó tras la muerte de Mao, con las reformas iniciadas por Deng Xiaoping a finales de la década de 1970 y un giro pragmático sintetizado en la célebre frase: “No importa si el gato es blanco o negro mientras cace ratones”. Entre 1978 y 2000 el PBI chino creció a una tasa anual media del 9,7% y entre 2000 y 2023 lo hizo al 8,3% anual. Huelga decir que se trata de tasas extraordinariamente altas, tanto por su intensidad como por su continuidad. Un experimento inédito en la historia del capitalismo y que, una vez más, no tiene puntos de conexión con las prescripciones de la ortodoxia convencional.


    ¿Es China hoy un país de la periferia? Si nos basamos en su nivel de ingreso por habitante la respuesta es afirmativa: China tiene un PBI por habitante inferior a la mitad de los principales países desarrollados. Pero lo que ocurre en China responde cada vez menos a las características de un país en desarrollo. El progreso económico, social y tecnológico es extraordinario, aunque todavía persisten importantes asimetrías territoriales, dado que el eje del desarrollo chino se ubica en su franja oriental. Está claro que asistimos a un proceso inconcluso que podrá consolidar a una nueva gran potencia industrial y tecnológica. El final está abierto.


    Salir del subdesarrollo es cosa de pocos


    Llegados a este punto, encontramos dos caminos que explican el tránsito al desarrollo: la geopolítica y la política. La explicación geopolítica sostiene que solo se sale del subdesarrollo por la decisión de un país desarrollado de “invitar” a un país menos favorecido a integrar su espacio o esfera de influencia, invitación que surge como respuesta a una amenaza. Por su parte, la argumentación política pone el énfasis en el papel de la política económica y productiva, según tres enfoques diferentes: el del liberalismo económico (la libertad económica lleva al desarrollo), el del Estado desarrollista (la política industrial y la orientación estatal definen el sendero de desarrollo) y el enfoque institucional (se desarrollan aquellos que logren estructurar instituciones favorables al desarrollo). Cabe añadir que Estado desarrollista no es sinónimo de Estado empresario, aunque en ocasiones recurra a la creación de empresas públicas –de manera transitoria o permanente– como una forma de estimular la expansión de nuevos mercados.


    El de los “tigres asiáticos” sería un ejemplo de desarrollo por invitación. La competencia geopolítica con la Unión Soviética llevó a los Estados Unidos a expedir la “carta de invitación” a Corea del Sur. Pero ya hemos visto que una cosa es incorporar a un país a su órbita geopolítica y otra es avalar e impulsar su desarrollo industrial, tal y como ocurrió con el desinterés del Banco Mundial en apoyar el programa siderúrgico de Corea del Sur. Así, el interés geopolítico que no se vea acompañado por una política industrial podría producir resultados diferentes de la ansiada senda del desarrollo. Japón, por su parte, era un país desarrollado que quedó bajo el mando geopolítico estadounidense tras la Segunda Guerra Mundial, lo cual colaboró con su reconstrucción.


    En cuanto a la posición que se enfoca en la política, muestra resultados ambiguos. El análisis liberal es el que lleva a las mayores frustraciones: encontramos muchísimos países que realizaron reformas liberales tras dar el salto al desarrollo, pero no encontramos ninguno que se haya desarrollado sobre la base de los preceptos centrales del liberalismo económico. Dice una máxima del desarrollo que los países ricos son expertos en patear la escalera. Lo enunció el economista alemán Friedrich List[12] en 1885 y lo repitió Chang (2010) en la década pasada. La metáfora es elocuente: los países suben la escalera según una receta y la patean cuando llegan a la cima, lo cual los convierte en malos samaritanos con respecto a otros países subdesarrollados. Por su parte, el enfoque del Estado desarrollista se mostró exitoso allí donde fueron propicias las condiciones para su edificación, como ocurrió en Asia y de forma más limitada en América Latina. Por último, el enfoque institucional deja ver su debilidad: hay desarrollo en países con instituciones autoritarias y subdesarrollo en países cuyos gobiernos han conseguido desplegar instituciones democráticas y transparentes. La democracia es un fin en sí mismo, no necesariamente un vehículo para el desarrollo. Soy consciente de que desilusionaré a muchos con esta aseveración.


    La Argentina, entre el sendero y la banquina


    Las perspectivas expuestas despliegan un manto de escepticismo respecto a las posibilidades argentinas de convertirse en un país desarrollado. Si nos atenemos a los movimientos geopolíticos, observamos que ninguna potencia posee un interés relevante por la Argentina (ni por ningún país de la región) para esperar de ella una carta de invitación. En términos de Schenoni y Malamud (2021), nuestro país –al igual que nuestros vecinos– no representa ni una gran oportunidad ni una amenaza.


    Pero las tendencias geopolíticas han cambiado y abren nuevos interrogantes y desafíos. La inclinación por el nearshoring podría realinear las cadenas productivas regionales. El crecimiento de China y su consolidación como potencia industrial y tecnológica podría generar mayores complementariedades con nuestro país. ¿Qué implicaría para la Argentina una alianza con China a través del Mercosur? ¿Cómo se posicionarían los Estados Unidos y la Unión Europea? ¿Cuál es el peso del Mercosur en este escenario potencial?


    Por una parte, los avances de China en la carrera tecnológica son vertiginosos, la posicionan como líder en algunos segmentos estratégicos, como la movilidad sustentable y las industrias verdes. La Argentina podría ser una economía complementaria y utilizar a su favor la disponibilidad de recursos naturales, alimentos, energía y minerales para negociar la radicación de proyectos industriales y obras de infraestructura. Cierto es que hasta el momento no hay muchos antecedentes favorables al respecto: el desarrollo chino ha mostrado poca complementariedad y su posicionamiento se ha parecido más al modelo clásico centro-periferia de Prebisch. Pero ello no quita que sea posible repensar y replantear el tipo de relación sosteniendo una postura más firme y pragmática.


    Por otra parte, los Estados Unidos también están interesados en recuperar su liderazgo en ramas estratégicas, pero históricamente han tenido poca complementariedad con la Argentina. Debido a su estrategia con sus propios recursos naturales, el interés en desarrollar la industria en forma complementaria con nuestro país ha sido muy limitado. Esto no es nuevo: en las décadas de 1920 y 1930 la Argentina padeció las consecuencias del desplazamiento de la hegemonía mundial desde Gran Bretaña hacia los Estados Unidos, país que se autoabastece, a diferencia de Gran Bretaña que era un gran comprador de productos argentinos.


    El avance internacional de China es motivo de preocupación para los líderes occidentales, y ello abre nuevas cartas de negociación. La Unión Europea es una región madura y desarrollada, con bajas tasas de crecimiento y dificultades para pensar en proyectos productivos conjuntos a escala y, menos aún, en una fuerte expansión del comercio bilateral. Pero también parece preocupada por su futuro lugar en el desarrollo tecnológico; en su agenda, se presentan nuevas estrategias de inversiones, como Global Gateway, que busca recuperar la iniciativa en inversiones en África y América Latina.[13]


    Estas tensiones geopolíticas pueden ser vistas como una oportunidad para negociar mejores alternativas. Ello no significa alinearse con ninguna gran potencia, ni las tradicionales ni las emergentes, por razones ideológicas o culturales, sino buscar en cuál opción o combinación de alternativas es posible encontrar mayores flujos de inversión productiva y comercio internacional.


    Asimismo, es importante destacar el inconcluso proyecto de integración regional, un salto que resulta necesario para asumir las dimensiones geopolíticas y la construcción de políticas públicas para el desarrollo, fortalecer la posición negociadora en el ámbito internacional y ampliar la escala de los mercados. La historia reciente no acompaña estas premisas, pero no deja de tener sustento: en un mundo de cadenas de valor más cortas, la posibilidad de estructurar proyectos productivos complementarios en la región, sobre todo con Brasil y Chile, abre nuevas oportunidades.


    Desde el punto de vista de las políticas para el desarrollo, la Argentina ha tenido dificultades para constituir un Estado desarrollista sólido, estable y creíble. Pudo lograr éxitos parciales en algunas áreas, como programas de energía nuclear, industria satelital, proyectos productivos en insumos de uso difundido (siderurgia, aluminio, petroquímica) y energía, pero su desarrollo se ha visto condicionado por una importante volatilidad política e institucional, agravada por la ya mencionada dinámica pendular que describiera Diamand (1983). La falta de consistencia y continuidad de las políticas productivas y tecnológicas, empeorada por la inestabilidad macroeconómica, explican en buena medida que la Argentina haya caminado por la banquina y no por un sendero de desarrollo.


    Un rasgo fundamental del tránsito al desarrollo es la planificación. Claro está: planificación no es sinónimo de Estado soviético, que sería una forma particular de extrema centralización. En la mayoría de los casos se trata de la edificación de un Estado que coordina acciones con el sector privado para modificar la estructura productiva, orientar la estrategia de desarrollo y ampliar las infraestructuras y alcances institucionales. Está claro que la planificación requiere, por un lado, estabilidad política para que las reglas de funcionamiento permitan madurar los procesos de inversión pública y privada sin constantes alteraciones. Esa estabilidad se obtiene o bien con hegemonías políticas, a partir de sectores que logren una alta concentración de recursos y su sostenibilidad en el tiempo (en un extremo, con gobiernos no democráticos) o con acuerdos políticos que faciliten la estabilidad de los principales resortes institucionales, más allá de la alternancia inherente a la vida democrática. En el caso de la Argentina, huelga decirlo, ha sido difícil sostener dicha estabilidad, y en consecuencia ha primado la dinámica pendular.


    Asimismo, la planificación requiere estabilidad macroeconómica, entendida como la posibilidad de generar crecimiento con menor exposición a shocks internos, externos e institucionales. La Argentina ha tenido serias dificultades para garantizar esta estabilidad. Desde mediados de la década de 1970 tuvo sucesivas crisis macroeconómicas que mermaron la credibilidad de su propia moneda y terminaron de consolidar un patrón bimonetario que persiste hasta el presente. Nuestros vecinos –Chile, Brasil, Bolivia o Perú– también tuvieron crisis inflacionarias en la década de 1980 y comienzos de los noventa, pero las pudieron resolver y han logrado, no sin dificultades, transitar un sendero de estabilidad macroeconómica. La Argentina, incluso en la década de 1990, cuando experimentó una estabilización que derrumbó los índices de inflación, no logró salir de un esquema bimonetario.


    En la actualidad, el país ha vuelto a transitar por debates ideologizados y poco constructivos. La corriente liberal-libertaria insiste en postular la causalidad entre libertad económica y desarrollo, con el precepto de que la eliminación de la injerencia estatal en la economía y la reducción de la presión impositiva permitirían desplegar las fuerzas del mercado y la iniciativa privada. No es la primera vez que la Argentina cae en esta dinámica, ya vivió tres experiencias similares (1976-1983, 1991-2001 y 2015-2019) con los mismos resultados: sobreendeudamiento estatal, caída de la producción industrial y crisis en el mercado laboral. Incluso cuando se utilizan ejemplos de otros países muy diferentes, como el caso de Irlanda, que se benefició de la integración con la Unión Europea como proveedor de servicios tecnológicos, se ignora el papel estatal en la promoción de dicha actividad. Desde luego, el mercado y la inversión privada son aspectos cruciales para el desarrollo, pero la experiencia muestra que el Estado tiene un papel muy relevante, tanto en los casos asiáticos analizados, como en Europa, donde desempeñó un rol clave en la conducción del proceso de integración.


    En el otro extremo del espectro político existe una profunda desconfianza en el sector empresario y una fe desmedida en el papel estatal, cuando las mejores experiencias muestran un papel concurrente: un Estado que coordina e incentiva el proceso de desarrollo y un sector privado activo en la inversión para ampliar la matriz productiva.


    En resumen, las experiencias recientes de desarrollo muestran lo necesario que es construir un Estado desarrollista pragmático que se concentre particularmente en el desarrollo de sectores de alta tecnología y en favorecer una reconversión industrial que modernice sectores tradicionales. La Argentina no está inhabilitada a transitar por ese camino. El establecimiento de relaciones internacionales más pragmáticas y la edificación de un Estado desarrollista (también pragmático) en un marco macroeconómico más estable aumentarían considerablemente las chances de transitar hacia el desarrollo.


    


    
      
        [8] Este ejercicio se ha realizado basándose en datos de la primera década del siglo XXI. Datos recientes indican que también Polonia forma parte de este grupo de países europeos que abandonó la periferia.

      


      
        [9] Para afrontar estos problemas de medición que suelen dar lugar a confusiones, se han creado nuevos indicadores, no por ello exentos de imperfecciones, como el índice de desarrollo humano (IDH), que incorpora, además del PIB por habitante, la esperanza de vida al nacer, los años de escolarización y alfabetización, e incluso una corrección por niveles de desigualdad.

      


      
        [10] El índice de libertad económica (ILE) es elaborado desde 1995 por la organización conservadora The Heritage Foundation. Está compuesto por un conjunto de indicadores que incluye derechos de propiedad, carga fiscal, gasto público, facilidad para hacer negocios, burocracia y libertad de comercio, finanzas e inversión. Su elaboración no está exenta de polémicas; la institución que lo determina tiene un sesgo ideológico conservador que apunta a señalar la correlación positiva entre libertad económica y desarrollo. Algunos economistas, como Jeffrey Sachs, señalaron que esa correlación es débil, e incluso economistas de sesgo liberal, como Stefan Karlsson, marcaron la paradoja de comparar un país como Suecia, donde el gasto público es muy alto y los sindicatos muy poderosos, con países como China, donde se da un fenómeno muy diferente. La historia no acompaña la correlación que defiende el ILE: los Estados Unidos, Alemania y Japón fueron proteccionistas en los inicios de sus procesos de industrialización y auge tecnológico. Lo mismo ocurre con Corea del Sur y China. Para terminar de mostrar lo absurdo que puede ser este tipo de abordaje, señalemos que China, el país de mayor crecimiento de las últimas décadas, figura en el puesto 158 del mundo en este índice, lo cual contradice esta falsa correlación.

      


      
        [11] El Proyecto Maddison es una iniciativa de 2010 que continúa el trabajo del economista e historiador británico Angus Maddison. Su objetivo es recopilar datos económicos históricos mundiales y analizar la evolución de los principales indicadores. Tras su fallecimiento, su trabajo fue continuado por la Universidad de Groningen.

      


      
        [12] La frase de List es: “Una vez que se ha alcanzado la cima de la gloria, es una argucia muy común que se le dé una patada a la escalera por la que se ha subido, privando así a otros de la posibilidad de subir detrás”.

      


      
        [13] Comisión Europea, Estrategia Global Gateway, <n9.cl/498lb>

      

    

  


  
    3. ¿Podemos seguir hablando de centro y periferia?


    La configuración de las relaciones económicas internacionales ha cambiado en las últimas décadas. Hemos hablado de los países que abandonaron la periferia, tanto a raíz de la integración europea como del acelerado crecimiento en el Este Asiático. Por otra parte, y más importante todavía, encontramos que resulta cada vez más difícil hablar de la periferia como un todo indiferenciado, dado que se observan grandes transformaciones y diferentes trayectorias entre los países.


    ¿Qué puntos de conexión podemos encontrar en las trayectorias de los últimos veinte años de China y Brasil, más allá de sus vastos territorios y grandes poblaciones? ¿Es posible clasificar en la misma categoría a países africanos que viven de la explotación de sus recursos naturales en condiciones muy precarias y a asiáticos, como Vietnam y Malasia, que se industrializan aceleradamente? ¿Podemos encontrar un destino común para Polonia y la Argentina, que hasta hace poco tiempo tenían similares niveles de ingreso y algunas semejanzas en sus estructuras productivas? ¿Los países petroleros tienen un mismo estándar de crecimiento o, antes bien, existen diferencias entre Catar y Emiratos Árabes Unidos, y Guinea Ecuatorial, Trinidad y Tobago y Venezuela?


    Una primera mirada sobre la desigualdad centro-periferia


    Comencemos repasando cómo se desplegaba la relación centro-periferia desde una mirada clásica. La definición del centro comprende al conjunto de países industrializados y agrupa al resto en la periferia. El centro comprende una veintena de países de Europa occidental, a los que se agregan los denominados “Western Offshoots” (Australia, Canadá, Nueva Zelanda y los Estados Unidos), Japón e Israel. En las definiciones dinámicas (que incorporan los cambios acontecidos durante la segunda mitad del siglo XX) se incluye también a los nuevos desarrollados: Corea del Sur, Hong Kong, Singapur y los países europeos que pudieron salir del subdesarrollo.


    Hacia 1820, pocas décadas después de iniciada la era de los grandes avances industriales, la brecha entre los países del centro y los de la periferia (expresada en términos del producto por habitante) no tenía aún la magnitud que conoceríamos durante el siglo XX. En aquel año, los países centrales tenían un producto por habitante que duplicaba a la periferia. Esa brecha aumentó al triple en 1870 y al cuádruple a inicios del siglo XX. Durante la década de 1950, la distancia entre países centrales y periféricos se quintuplicó, y dio un nuevo salto sextuplicándose en la década de 1960. Los años ochenta marcaron el inicio de un nuevo ensanchamiento de la brecha, y se septuplicó en la década de 1990. Recién a finales del siglo XX, por primera vez, la brecha se estabilizó, para experimentar un considerable descenso durante la primera década del siglo XXI (gráfico 3.1): en 2010 era de 4,7, el mismo valor que presentaba en 1940, y en la actualidad se ubica en torno a 4.


    Las tendencias observadas resultan elocuentes: el siglo XX fue un período de acelerada concentración del crecimiento en los países centrales y de ampliación de la brecha con respecto a la periferia. La fuerte reducción de la brecha registrada en las primeras décadas del siglo XXI ha sido un hecho novedoso que matiza una regularidad histórica: la mayor concentración en los países del centro.[14] Una desagregación de la periferia permite observar diferentes trayectorias. La primera es la cercanía entre los principales países de América Latina y los del centro, mayor que la que registran respecto a estos las naciones del Este Asiático y de África. Sin embargo, durante el siglo XX la tendencia predominante fue la ampliación de la brecha en América Latina y África, al tiempo que los países del Este Asiático tendieron a cerrarla (y en la actualidad alcanzan niveles de ingreso por habitante más cercanos a los de América Latina). En otras palabras, estas tendencias no son homogéneas, sino que muestran diferentes realidades territoriales.


    Desde la Revolución Industrial, la formación de capital, es decir, la acumulación de equipamiento de producción y edificaciones es lo que explica la divergencia en el crecimiento del ingreso entre los países centrales y los de la periferia. Hasta la década de 1970, el stock de capital por habitante en el centro crecía mucho más aceleradamente que en la periferia. En 1969, los países desarrollados tenían doce veces más capital por habitante que los países de la periferia. A partir de entonces, esa brecha se redujo con la transnacionalización de procesos productivos, caracterizada por la conformación de cadenas globales de valor, en las que la industrialización asiática adquirió un fuerte protagonismo (tema que explicaremos con mayor detalle en los capítulos 6 y 7). La productividad mostró una tendencia similar: en 1970 el centro tenía una productividad casi diez veces más alta que la periferia; con posterioridad, la brecha se redujo a casi la mitad.


    Gráfico 3.1. Evolución del producto por habitante promedio de los países del centro y la periferia, y de la brecha entre ambos grupos, 1820-2022 (en dólares constantes a precios de 2011)
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    Fuente: Elaboración propia basada en datos de Angus Maddison, Historical Statistics of the World Economy: 1-2008 AD, y actualizaciones del Proyecto Maddison.


    


    Las condiciones sociales presentan diferencias muy notorias entre centro y periferia, no solo en términos de ingresos sino también en aspectos sanitarios (esperanza de vida al nacer, muertes por enfermedades transmisibles y condiciones prenatales y de nutrición materna, incidencia de tuberculosis, mortalidad infantil) y en otros indicadores, como el acceso a la electricidad o los muertos en batalla, ubicados estos últimos casi exclusiva y exponencialmente en países de la periferia (cuadro 3.1). Como se puede apreciar, las brechas de ingresos y riqueza también se traducen en grandes diferencias en las condiciones sociales y en el acceso a la salud y los servicios básicos.


    Cuadro 3.1. Indicadores sociales seleccionados para el promedio de países del centro y de la periferia en la primera década del siglo XXI


    
      
        

        

        
      

      
        
          	
            Indicadores

          

          	
            Centro

          

          	
            Periferia

          
        


        
          	
            Esperanza de vida al nacer (años, promedio década de 2000)

          

          	
            79

          

          	
            67

          
        


        
          	
            Acceso a la electricidad (% de la población, 2010)

          

          	
            100

          

          	
            81

          
        


        
          	
            Muertos en batallas (personas, promedio década de 2000)

          

          	
            582

          

          	
            42.196

          
        


        
          	
            Muertes por enfermedades transmisibles, condiciones prenatales y de nutrición materna (% del total, 2012)

          

          	
            7

          

          	
            23

          
        


        
          	
            Incidencia de tuberculosis (personas/100.000 habitantes, promedio década 2000)

          

          	
            11

          

          	
            167

          
        


        
          	
            Mortalidad infantil (cada 100.000 nacimientos, promedio década 2000)

          

          	
            5

          

          	
            41

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del Banco Mundial.


    Los cuatro jinetes de la periferia


    Para analizar la reconfiguración de la periferia recurrimos a un ejercicio empírico.[15] En el capítulo 2 definimos un conjunto de países que, de acuerdo con sus características tecnoproductivas, sus niveles de bienestar o de ingreso por habitante, formaban parte de la periferia. Y también adelantamos que existe una importante heterogeneidad entre esas naciones periféricas.


    Para clasificar a los países como centrales o periféricos, el primer aspecto relevante observado fue el dinamismo que han mostrado en las últimas décadas. Para reducir las brechas con las naciones desarrolladas, los países de la periferia deben crecer más aceleradamente y de manera sostenida. En segundo lugar, se contempló el perfil tecnoproductivo y la creación de nuevas capacidades tecnológicas. Si un país crece aceleradamente pero sin crear condiciones para innovar, es muy difícil que pueda crecer de manera sostenida, en tanto dependerá de buenos ciclos de precios y demanda mundial de materias primas, sin llegar a mejorar la complejidad de su economía. El caso de los países petroleros es elocuente: algunos incluso consiguieron superar el nivel de ingreso de los desarrollados, pero no necesariamente alcanzaron condiciones de bienestar debido a la ausencia de esas capacidades tecnológicas. En tercer lugar, se tuvo en cuenta la mejora en los indicadores de bienestar, la reducción de la pobreza y la desigualdad, el acceso a la salud y a la educación.[16]


    En resumen, si un país crece de manera acelerada por encima del promedio mundial y de los países del centro y por un período prolongado de tiempo; si acumula capacidades tecnológicas y mejora su nivel de bienestar, decimos entonces que se encuentra transitando un sendero de desarrollo. Clasificamos a estos países dentro de la primera periferia.


    Pero como las cosas no son blancas ni negras, nos encontramos con varios casos híbridos. Se trata de países cuyo nivel de ingreso por habitante es mediano o incluso alto, con capacidades tecnológicas y niveles de bienestar equidistantes de los países desarrollados y de los más pobres del planeta, pero con un dinamismo de largo plazo relativamente bajo, es decir, su ritmo de crecimiento y acumulación de capacidades tecnológicas no permite avizorar una reducción de las brechas respecto de los países desarrollados. En esta definición, entran tanto los países petroleros de ingresos altos como los países de América Latina de ingresos medios (la Argentina, Brasil, Uruguay, México, Chile y Costa Rica). Clasificamos a este grupo dentro de la segunda periferia.


    Nos quedan dos grandes espacios por delimitar, integrados por naciones pobres o de ingresos medio-bajos. La tercera periferia está compuesta por países que, si bien crecen aceleradamente, lo hacen desde un nivel muy bajo, por lo cual continúan siendo pobres, o bien países que han caído desde la segunda periferia, tales como Libia o Venezuela (petroleros no ricos). En este tercer grupo destacan casos especiales, como los de Vietnam y Camboya; el tiempo dirá si consiguen alcanzar la primera periferia o bien se estancan y pasan a integrar la segunda. Por último, la mayor parte de las naciones del mundo integra la cuarta periferia. Son países pobres, de bajo dinamismo, escasas capacidades tecnológicas y los peores índices de bienestar.


    Este esquema nos aproxima a una realidad que casi siempre excede las fronteras burocráticas que imponen los estudios de los organismos internacionales, y permite trazar un panorama más ajustado sobre las características estructurales y los posibles senderos a seguir por diferentes países y regiones del mundo.


    Las cuatro periferias en el espejo


    De los ciento sesenta y tres países del mundo incluidos en este análisis, treinta y cinco pertenecen al centro y ciento veintiocho a la periferia (esquema 3.1). Pero de los países del centro, catorce eran periféricos a mediados del siglo XX, diez de Europa y cuatro de Asia, tal como mostráramos en el capítulo 2.


    Esquema 3.1. Las cuatro periferias
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    Nota: Países en cursiva: periferia clásica; países en redonda: periferia diversificada. 
Fuente: Elaboración propia basada en 1) dinamismo en el crecimiento: tasa de crecimiento anual, 1950-2015. Datos de Proyecto Maddison, Universidad de Groninga; 2) nivel del PBI por habitante, año 2015, dólares en paridad de poder adquisitivo. Datos de Proyecto Maddison, Universidad de Groninga; 3) capacidades tecnológicas: índice de Schteingart (2014), promedio entre gastos en investigación y desarrollo como porcentaje del PBI y patentes por habitante; 4) índice de desarrollo humano neto: esperanza de vida al nacer, nivel de escolarización, cantidad de años de escolarización (excluye el PBI por habitante). Organización de las Naciones Unidas.


    


    De los ciento veintiocho países de la periferia, cinco integran la primera y más dinámica periferia, es decir, aquella que probablemente se sume al centro, donde está nada más y nada menos que China.[17] Otros veintiocho países componen la segunda periferia, treinta y nueve la tercera y cincuenta y seis la cuarta. Esto significa que algo más de la tercera parte de los países del mundo sigue conformando esa periferia pobre, atrasada y sin perspectivas de dinamismo sostenido. Estos datos y los siguientes se reflejan en el cuadro 3.2.


    Si el análisis se centra en el volumen poblacional, adquiere un tinte algo más dramático: solo el 14,6% de la población mundial vive en países del centro. Sin embargo, hay elementos que marcan una ruptura con el pasado y están fuertemente relacionados con el dinamismo asiático, donde vive una proporción muy amplia de los habitantes del mundo: el 20% de la población reside en países de la primera periferia. En el otro extremo, el 20,5% de la población mundial vive en países pertenecientes a la cuarta periferia.


    El ingreso promedio actual de un ciudadano chino se ubica en un nivel medio, por debajo de algunos países de la periferia europea o latinoamericana. Pero cuando se analizan la evolución de las últimas dos décadas y los avances productivos y tecnológicos de China, existen motivos para proyectar que continuará en esta carrera ascendente y, probablemente, en los próximos años se convierta en un país de ingresos altos. El esperable impacto positivo de este crecimiento en términos de desarrollo humano podría convertir a China en un país central a mediados de este siglo. Si eso sucediera, por primera vez en la historia, cerca de un tercio de la población mundial viviría en países desarrollados.


    El rápido crecimiento de China y otros países de Asia es la principal causa de la reducción de la pobreza mundial en las últimas tres décadas. En 1990, el 38% de la población mundial sobrevivía con menos de 2,15 dólares diarios en PPA. Eso significaba que alrededor de 2000 millones de personas vivían en extrema pobreza, de los cuales 820 millones eran chinos y 420 millones eran indios, de modo que entre ambas naciones asiáticas explicaban el 62% de la pobreza mundial. En 2023, la proporción de seres humanos que vivían con menos de 2,15 dólares diarios (comparables con los de 1990 por haber sido ajustados por inflación) fue de 8,98%, es decir 720 millones de personas en extrema pobreza. En otras palabras, entre 1990 y 2023 hubo 1300 millones de personas que salieron de la extrema pobreza (sin considerar el crecimiento poblacional), de las cuales 1050 millones pertenecían a China (815 millones) y la India (235 millones). Estas dos naciones explicaron el 81% de la reducción de la pobreza extrema en el mundo.


    También hubo caídas de la pobreza en América Latina y África, pero el cambio de tendencia en el continente asiático fue drástico y determinante. En la actualidad, los países del centro prácticamente no tienen población bajo la línea de pobreza: solo el 0,9%, medida con la línea de pobreza más exigente, y 2,2% si nos referimos a la experiferia (es decir, aquellos países que pertenecían a la periferia al terminar la Segunda Guerra Mundial, y son parte del centro). Asimismo, los países de la primera y segunda periferia presentan niveles similares de pobreza, en torno al 15-16% de la población, considerando una línea de pobreza un poco más exigente (5,50 dólares por día en PPA), y alrededor del 2% bajo la línea de indigencia (1,90 dólares por día en PPA). Los niveles de pobreza son elevados en la tercera periferia y dramáticos en la cuarta, donde una de cada tres personas es indigente y casi ocho de cada diez son pobres. Las tasas de crecimiento de largo plazo han sido más elevadas en el centro que en la segunda, tercera y cuarta periferia, al tiempo que los países de la experiferia y la primera periferia han crecido a un ritmo mayor que los del centro, lo cual redujo las brechas. La cuarta periferia destaca por la ausencia de dinamismo de largo plazo.


    Desde el punto de vista de la estructura productiva y las dotaciones de recursos, se observa una fuerte correlación entre producción industrial y nivel de ingreso. Si bien la industrialización continúa siendo un fenómeno de los países centrales, los datos recientes muestran un cambio de tendencia. Los países del centro explican casi el 47% de la producción industrial mundial, los de la experiferia concentran el 6% y la primera periferia ya está produciendo el 26% de las manufacturas del mundo. Recordemos que a comienzos del siglo XX prácticamente el 90% de dicha producción se concentraba en el centro.


    La presencia de manufacturas es casi inexistente en la cuarta periferia y relevante en la tercera. La segunda periferia explica una proporción minoritaria: 11,5%. Pero cuando desagregamos lo que ocurre con las exportaciones industriales de alta tecnología, encontramos que el centro tiene una participación similar a la que observábamos para el caso de la producción industrial total, mientras que en los países de la segunda periferia equivale a la mitad. Esto significa que la producción industrial de la segunda periferia muestra menor competitividad en las ramas tecnológicamente más avanzadas. En sentido inverso, tanto en los países de la experiferia como de la primera periferia, la participación en las exportaciones industriales de alta tecnología es más elevada que en la producción industrial total.


    La escasa disponibilidad de datos sobre salarios dificulta la comparación.[18] En función de la información disponible se puede apreciar que las brechas son notorias: un ciudadano activo del centro percibe casi el doble en promedio de lo que recibe uno de la experiferia, el cual gana, a su vez, un 65% más que uno de la primera periferia. Y aunque los salarios en la segunda periferia son todavía algo más altos que en la primera, dicha brecha tiende a reducirse. A su vez, los ciudadanos activos de la tercera y cuarta periferia obtienen la mitad del salario de la primera y segunda periferia. Observamos un fenómeno de casi duplicación absoluta en los movimientos entre estos territorios, y esto explica no solo los anhelos migratorios desde México y América Central a los Estados Unidos y desde África a Europa, sino también desde Paraguay y Bolivia hacia la Argentina. Finalmente, cabe destacar que la segunda periferia es la principal reserva de recursos naturales del planeta, con casi el 35% del total.


    ¿Hacia un mundo menos desigual?


    Al inicio del siglo XXI hubo algunas señales claras de reducción de las desigualdades entre países, tendencia destacada por autores como Piketty (2014) y Milanović (2015). Cabe entonces preguntarse si hay motivos para ser optimistas o si solo estamos atravesando una fase transitoria de reducción de brechas que pronto alcanzará sus límites. Para responder, analizaremos la evolución de las brechas entre el centro y las cuatro periferias (gráfico 3.2).


    Gráfico 3.2. Brechas del PBI por habitante entre el centro y las cuatro periferias, 1870-2022


    
      
        [image: Brechas del PBI por habitante entre el centro y las cuatro periferias, 1870-2022]
      

    


    Fuente: Elaboración propia (véase esquema 3.1).


    


    La primera periferia mostró una tendencia hacia la convergencia que comenzó en los años ochenta y continuó hasta el presente. En 1960, el PBI por habitante del centro era doce veces mayor que el de la primera periferia, pero en 2000 se redujo a 7,6 veces y en 2010 a cuatro. La situación es diferente con la segunda periferia. A principios del siglo XX, su diferencia con el centro era de poco más de tres veces. Tras la Segunda Guerra Mundial y los primeros años de la posguerra, las brechas llegaron a un máximo de 5,9 en 1960, pero a partir de ahí comenzó a reducirse de manera muy lenta. En los primeros años del siglo XXI, el ritmo de reducción se volvió aun más lento. En 2012, la brecha era de 2,2 veces, pero desde entonces se ha revertido, llegando a 2,4 en 2016.


    La tercera periferia sigue un patrón similar a la primera. A comienzos del siglo XX, sus niveles de prosperidad no eran muy diferentes de los de la segunda periferia. Sin embargo, a partir de los años treinta, la brecha creció de manera exponencial y alcanzó su punto más alto en 1969, cuando el PBI por habitante del centro era trece veces mayor. Recién en los 2000 comenzó un descenso. Por último, la cuarta periferia ha mostrado una tendencia divergente a lo largo del siglo XX, aunque en tiempos recientes ha habido ciertos avances.


    En síntesis, dos de las cuatro periferias están cerrando las brechas (la primera y la tercera), mientras que las otras dos se han estancado o incluso retrocedido. Es difícil hablar de una convergencia global ante estas realidades tan diversas. Sin embargo, vale la pena destacar que las dos periferias que están convergiendo concentran el 52% de la población mundial, mientras que en las dos que están estancadas o retrocediendo vive el 34%. Los cambios recientes en los países centrales también generan nuevas incógnitas.


    ¿Qué podemos esperar a partir de esta nueva etapa de globalización? ¿Las nuevas estrategias productivas permitirán mejorar las tasas de crecimiento del centro en detrimento de las periferias? El panorama descripto invita a ser optimistas y pensar que será posible mejorar la distribución del crecimiento a nivel mundial. El auge asiático será una locomotora que traccione en esa dirección y los países de América Latina y África podrán aprovechar el apogeo de las nuevas tecnologías y la mayor demanda de recursos naturales y bienes industriales. Sin embargo, a la hora de hablar de desarrollo, ese optimismo se transforma en cautela y nuevos signos de interrogación.


    La Argentina y la trampa de los ingresos medios


    A finales del siglo XIX, Argentina se integró al mercado internacional gracias a su complementariedad con Gran Bretaña como proveedora de materias primas. De allí que Hobsbawm la describió como una “colonia informal británica”. Las inversiones de ese imperio impulsaron el desarrollo de la infraestructura de transporte, lo que permitió al país consolidarse como un destacado exportador agroganadero y alcanzar una posición relevante en el ranking mundial de PBI por habitante. Pero al alterarse el tablero de la economía mundial por la crisis de 1930, Gran Bretaña entró en una etapa de decadencia y priorizó su vínculo con sus socios de la Commonwealth. El pacto Roca-Runciman, a comienzos de los años treinta, marcó el intento del gobierno argentino de preservar su posición especial en el área de influencia económica británica.


    Con el declive del Imperio Británico y el ascenso de la hegemonía estadounidense, proceso iniciado antes de la crisis de 1930, esta situación se revirtió. La economía estadounidense no presentaba la complementariedad que caracterizaba a la británica, lo que modificó la particular inserción internacional de nuestro país a finales del siglo XIX y comienzos del XX. Este cambio de tendencia, más asociado al nuevo funcionamiento de las relaciones internacionales que a transformaciones internas, hizo que sectores de la historiografía y las ciencias sociales postularan la idea de una larga decadencia argentina. Ese debate trascendió el ámbito académico y pasó a ocupar un espacio en la discusión política, en la que diferentes sectores han buscado llevar agua para su molino en detrimento de un trato adecuado de los datos y los argumentos.


    En la actualidad, es posible encontrar tres versiones diferentes de la tesis decadentista. El decadentismo liberal sostiene que la Argentina fue una potencia mundial a finales del siglo XIX, en el apogeo del liberalismo económico, que al alejarse de ese paradigma comenzó a empeorar de manera persistente. El más destacado exponente de esta perspectiva es Javier Milei, quien asumió la presidencia del país a finales de 2023 con un discurso anclado en esta lectura histórica. El abandono del liberalismo económico, que en realidad es un fenómeno de los años treinta, después de que comenzara a desacelerarse el crecimiento del país, sería la causa de esa decadencia, un argumento que no considera los cambios internacionales ya señalados. El punto de inflexión sería el ascenso al poder de la Unión Cívica Radical tras la sanción de la Ley Sáenz Peña, que permitió, en 1916, la realización de elecciones libres con sufragio secreto y obligatorio, dejando atrás la larga etapa de elecciones fraudulentas. Para quien se autodefine liberal, establecer el inicio de la decadencia en algo tan caro al liberalismo como es la realización de elecciones libres, en las que la voluntad popular es respetada, constituye una gran paradoja. Asimismo, el ascenso de Hipólito Yrigoyen a la presidencia no significó el abandono de la inserción argentina como país agroexportador; ese fenómeno fue provocado por la crisis de 1930, y no es menor recordar que fueron los conservadores que regresaron al poder quienes dieron los primeros pasos hacia la intervención estatal en la economía. El enfoque de Milei sobre el decadentismo posee muchos puntos alejados de los hechos históricos.


    La segunda tesis es la del decadentismo antiperonista, que sostiene que la decadencia argentina se inició con la irrupción del peronismo, a mediados de la década de 1940. Según esta perspectiva, se impulsó la industrialización y políticas redistributivas sin condiciones adecuadas, lo que llevó a regulaciones estatales que distorsionaron la economía. Desde el punto de vista empírico, hay dos factores sobre los cuales se procura sustentar esta hipótesis. El primero es que a partir de 1950 la Argentina comenzó a caer en las posiciones del ranking de países según la evolución del PBI por habitante. Sin embargo, se debe tener en cuenta que, a partir de la creación de la ONU, empezaron a realizarse estadísticas comparativas para un mayor número de países, por lo que la base de comparación creció notablemente (Kulfas, 2023b). El segundo factor explicativo consiste en la elección de los países que se toman como punto de comparación, que suelen ser naciones europeas que al finalizar la Segunda Guerra Mundial estaban destruidas y que, con la ayuda del Plan Marshall, se recuperaron con firmeza en la década de 1950. Naturalmente, la comparación deja muy mal parada a la Argentina, pero sus resultados son diferentes si se toma como referencia a países como los Estados Unidos y Australia, lo que muestra un sesgo de selección que persigue una intencionalidad política.


    Finalmente, el decadentismo de la inserción en la globalización ubica su inicio en las primeras reformas promercado, en particular las de la última dictadura militar (1976-1983), cuando, tal como se observa en el gráfico 3.3, se aprecia una importante ampliación de las brechas con países avanzados. Los datos permiten corroborar esta tercera hipótesis, sobre todo porque, en la segunda posguerra, la Argentina pudo crecer a un ritmo similar al de grandes potencias. Para algunos, que dicho proceso se agotara, tras años de industrialización “hacia adentro”, era un destino inexorable. Sin embargo, la explicación requiere mayor profundidad. Después de algunas décadas de crecimiento a un ritmo similar al de las grandes potencias, la Argentina experimentó un cambio de tendencia debido a la alteración en el escenario internacional, el inicio de las cadenas globales de valor y el crecimiento de Asia como nueva gran fábrica. La crisis de la deuda y las dificultades para ampliar la industrialización en un mercado común latinoamericano fueron otros factores que influyeron en esta caída en el crecimiento, que también afectó a otros países de la región.


    Más allá de estas perspectivas, a la hora de caracterizar algunos de los problemas argentinos podemos recurrir a la idea de la “trampa de los ingresos medios”, fenómeno descripto por Foxley (2012) que afecta a países que, tras haber logrado un crecimiento rápido y alcanzar niveles de ingreso medio, se enfrentan a la dificultad de seguir avanzando hacia el estatus de economías desarrolladas. Estos países suelen agotar su modelo de crecimiento basado en ventajas comparativas simples, como la mano de obra barata y la exportación de materias primas. Para evitar la trampa, es necesario realizar una transición hacia una economía más diversificada y compleja, basada en la innovación, el capital humano calificado y la productividad. Sin embargo, la falta de inversión en educación, infraestructura y tecnología, así como la baja calidad institucional, limita su capacidad de avance.


    Gráfico 3.3. PBI por habitante de la Argentina como proporción del de los Estados Unidos, Australia, Gran Bretaña y el promedio mundial 1875-2022
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    Fuente: Elaboración propia basada en datos del Proyecto Maddison.


    


    En América Latina, muchos países han experimentado este estancamiento, caracterizado por una desaceleración en sus tasas de crecimiento económico. A pesar de las mejoras iniciales en la reducción de la pobreza y el aumento del ingreso por habitante, se observan altos niveles de desigualdad y falta de cohesión social. La inestabilidad política y la debilidad de las instituciones, que no logran sostener reformas a largo plazo, agravan el problema. La Argentina es un caso emblemático de la trampa de los ingresos medios. Según Foxley, esto se debe a los recurrentes ciclos de crecimiento y crisis que han afectado su desarrollo económico, impidiendo que el país logre una transición estable hacia una economía avanzada.


    Negri (cit. en Vázquez, 2019) señala que, a menudo, los gobiernos de estos países deben responder a nuevas demandas de los sectores medios, lo que los obliga a elegir entre el crecimiento y esas exigencias, generando tensiones en su legitimidad política. Las revueltas en Chile en 2019 son un ejemplo: después de tres décadas de crecimiento económico y reducción de la pobreza, algunos sectores de ingresos medios comenzaron a protestar por la percepción de un estancamiento en sus mejoras y la notoria desigualdad existente.


    La Argentina tiene la particularidad de que la trampa de ingresos medios le llega “desde arriba”, es decir, no se trata solo de responder a demandas de mejoras, sino de apelar a un pasado mejor, frente a un sistema productivo deteriorado y una sociedad que carece de medios para mejorar su condición de vida. Este tipo de planteos suelen expresarse en debates dilemáticos entre crecimiento y distribución. Algunos sectores plantean que el problema de la Argentina es distributivo: bastaría con mejorar la distribución del ingreso para recuperar la senda de crecimiento y mejorar el bienestar de los trabajadores. Pero no existe país en el mundo con el PBI por habitante de la Argentina que tenga pobreza cero; el país necesitaría, al menos, aumentarlo en un 50% para aspirar a ser una nación desarrollada. No se trata solo de un problema distributivo. A modo de ejemplo, si los asalariados de España o Alemania perciben ingresos que duplican en poder adquisitivo a los de la Argentina, no se debe a que allí los sindicatos sean más combativos, sino al mayor nivel de desarrollo productivo, su productividad y la disponibilidad de tecnología.


    Esto no significa que la puja distributiva no sea importante. Si un país crece pero carece de fuerzas políticas, sindicales o sociales con capacidad para pujar por una distribución del ingreso más equitativa, es probable incluso que ello opere en detrimento del crecimiento, debido a los límites que impondrá sobre la expansión del consumo interno, y, en consecuencia, las condiciones de bienestar de la población. El desafío es crecer y distribuir al mismo tiempo. Pero sin crecimiento, en un país de ingresos bajos o medios, es poco lo que se podrá distribuir.


    


    
      
        [14] “Hoy en día, parece cierto que se ha puesto en marcha un proceso de convergencia a escala mundial en el que los países emergentes están ‘alcanzando’ a los países desarrollados. Esto ha ocurrido aun cuando las desigualdades entre países ricos y pobres siguen siendo enormes” (Piketty, 2014: 89).

      


      
        [15] El modelo ya fue presentado en Kulfas (2017, 2023a). En este capítulo se explica brevemente en qué consiste dicho estudio y los resultados obtenidos.

      


      
        [16] En síntesis, las variables utilizadas para clasificar a los diferentes países como centrales y periféricos (y enmarcar a estos últimos dentro de las cuatro periferias) son las siguientes: 1) tasa de crecimiento anual del PBI por habitante (Proyecto Maddison, Universidad de Groningen); 2) nivel del PBI por habitante, dólares en PPA (Proyecto Maddison, Universidad de Groningen); 3) índice de capacidades tecnológicas de Schteingart (ICTS, promedio entre gastos en investigación y desarrollo como porcentaje del PBI y patentes por habitante); 4) índice de desarrollo humano neto: esperanza de vida al nacer, nivel de escolarización, cantidad de años de escolarización (excluye el PBI por habitante). Organización de las Naciones Unidas.

      


      
        [17] Cabe agregar que este ejercicio se hizo en primer lugar utilizando como referencia los datos de comienzos de la década de 2010. La evolución posterior de Polonia y otros países de la periferia europea podrían modificar el cuadro llevándolos a los países de la experiferia.

      


      
        [18] Lamentablemente, no existen mediciones comparables sobre salarios promedio. Ante esta carencia, se recurrió a estadísticas de <www.numbeo.com>.

      

    

  


  
    4. ¿Estamos ante la Revolución Industrial definitiva?


    El desarrollo tecnológico refleja las diferentes formas en que la inteligencia humana crea nuevas maneras de interacción entre las personas y la naturaleza. A lo largo de la historia, ha dado lugar a cambios trascendentales en la vida cotidiana, que a su vez reconfiguraron la organización social.


    La primera gran revolución tecnológica de la humanidad fue la revolución agrícola. No existe un consenso sobre su inicio preciso, fundamentalmente porque se desarrolló en diferentes regiones del planeta en tiempos en los que era posible vivir sin conocer la existencia de otras sociedades. Algunos historiadores sitúan su comienzo entre el año 10.000 o 9000 a.C., en la actual Turquía, o 7000 a.C. en China, aunque existen indicios de que aún sea más antigua.


    Esta revolución fue trascendente en tanto permitió a la humanidad dominar las artes de la agricultura, domesticar diferentes especies vegetales y, de esa manera, organizar la producción de alimentos y el sustento cotidiano. Hasta entonces, los humanos se organizaban en tribus de cazadores-recolectores que dependían de su actividad diaria para obtener alimentos. La domesticación del trigo, las lentejas, el arroz y otras especies, es decir, de vegetales que eran silvestres y que, conocimiento humano mediante, pudieron empezar a ser cultivadas en escala, garantizó la producción de alimentos en mayor cantidad y con previsibilidad.


    La planificación de la producción y el consumo de alimentos reestructuraron completamente la vida humana. Allí donde había grupos de cazadores-recolectores que se adentraban en bosques y selvas para conseguir su sustento cotidiano, pasó a haber aldeas, pueblos y luego ciudades sustentadas en los frutos de la agricultura. Esto modificó la vida cotidiana: tanto la alimentación, que fue menos diversa en un comienzo, como la necesidad de defender los asentamientos humanos de los avances de otros pueblos. La causa que explica que el planeta pasara de estar habitado por unos 6 millones de seres humanos en los tiempos de la revolución agrícola a otro de unos 200 millones al comienzo de la era cristiana y 8000 millones en la actualidad está fuertemente asociada a la posibilidad de aplicar el conocimiento en los métodos productivos y en la organización social.


    El segundo gran hito revolucionario en términos tecnológicos tuvo lugar en la segunda mitad del siglo XVIII, con la Revolución Industrial, que algunos autores prefieren llamar Revolución Científico-Tecnológica o Revolución del Conocimiento. El mundo tal cual lo conocemos tiene su origen en este gran hito de la humanidad. Siguiendo a Hobsbawm (1968), “en la vida humana no ha habido ningún cambio tan profundo desde la invención de la agricultura, la metalurgia y las ciudades en el Neolítico, como el advenimiento de la industrialización”.


    En rigor, no hubo una sola Revolución Industrial, sino que fueron varias las que en diferentes momentos marcaron el devenir de la humanidad. Hoy atravesamos la cuarta Revolución Industrial, cuando la inteligencia artificial y la automatización superan los límites imaginados por tecnólogos y escritores de ciencia ficción. ¿Es la definitiva? ¿Esta vez será diferente? ¿Qué futuro le espera al trabajo humano? ¿De qué manera repercutirá en la nueva globalización? Y si estuviéramos atravesando una etapa en la que el avance tecnológico reemplazara a decenas y decenas de tareas mecánicas que los seres humanos hemos realizado durante siglos, ¿qué destino le queda a la humanidad?


    De la máquina de vapor a la inteligencia artificial


    Ningún otro proceso histórico ha tenido un impacto tan significativo en un espacio temporal tan acotado, de ahí la excepcionalidad histórica de la Revolución Industrial (Hobsbawm, 1968; Bairoch, 1971; Reinert, 2007). Exceptuando a las sociedades primitivas, las diferencias en los niveles de desarrollo económico y tecnológico fueron poco significativas hasta finales del siglo XVII (Bairoch, 1971). A partir de la Revolución Industrial y en menos de dos siglos, el nivel de vida se alteró por completo y la producción y el intercambio de bienes manufacturados aumentó de manera exponencial.


    Las estadísticas de Maddison permiten corroborar algunas de estas tendencias. Uno de los contrastes más notables es la transición desde un mundo cuya población y producto prácticamente no crecían, expuestos a las inclemencias de la naturaleza, hambrunas y epidemias, a otro en el que ambos empezaron a hacerlo a tasas muy aceleradas. Antes de la Revolución Industrial las economías eran de reproducción simple y su producto social apenas alcanzaba (cuando lo hacía) para reproducir las condiciones de vida existentes (gráfico 4.1). La transformación introducida por la sociedad industrial fue tan profunda que el saber convencional repite la idea arraigada de que “el mundo siempre funcionó de esta manera” (Polanyi, 1944).


    La industrialización trajo consigo aquello que Hobsbawm (1998a) definiera como uno de los hechos más relevantes de la modernidad: la masiva migración desde el mundo rural hacia las ciudades. Mientras que a comienzos del siglo XX solo el 16% de la población del planeta vivía en ciudades (Bairoch, 1988), en 1950 esa cifra se había elevado al 26%, y en la actualidad alcanza el 57%, de acuerdo con datos del Banco Mundial. En los países desarrollados y en muchas zonas del mundo periférico, el campo es ya un “desierto verde” (Hobsbawm, 2007).


    La primera Revolución Industrial (1780-1840) implicó la conformación de nuevas centralidades económicas y la reconfiguración periférica, y fue el corolario de la destrucción de artesanías e industrias tradicionales. Se trató de una etapa schumpeteriana de innovación radical en su máxima expresión: los nuevos inventos pusieron fin a tecnologías previas y, con ello, a las relaciones sociales de producción anteriores, pero crearon nuevas producciones y empleos (cuadro 4.1).


    Cuadro 4.1. Fases del capitalismo y su correlato con las revoluciones industriales y los hitos tecnológicos


    
      
        

        

        

        

        
      

      
        
          	

          	
            Primera Revolución Industrial (1780-1840)

          

          	
            Segunda Revolución Industrial (1850-1914)

          

          	
            Tercera Revolución Industrial (1960-2000)

          

          	
            Cuarta Revolución Industrial (2010-)

          
        


        
          	
            Centro

          

          	
            Textiles / máquina de vapor.

          

          	
            Metales / revolución del transporte.

          

          	
            Tecnologías de la información y la comunicación (TIC)

          

          	
            4.0 / robótica, IA y automatización.

          
        


        
          	
            Periferia

          

          	
            Se observan áreas de destrucción del tejido industrial artesanal y áreas que continúan primarizadas.

          

          	
            Auge de ventajas comparativas ricardianas en América Latina.

          

          	
            Proceso de fragmentación periférica: las cuatro periferias.


            Cadenas globales de valor (CGV).


            Desarrollo en países de Asia.

          

          	
            Desarrollo de China e India.


            ¿Reconfiguración de las CGV?

          
        


        
          	
            Hitos tecnológicos

          

          	
            1774: Primera máquina de vapor de Boulton y Watt.


            1784: Primer telar mecanizado.


            1829: Locomotora de vapor, primera línea férrea entre dos ciudades (Liverpool-Manchester).

          

          	
            1870: Primera cinta transportadora.


            1871: Primera central eléctrica de uso comercial.


            1880: Thomas Edison patenta la lamparita eléctrica.


            1886: Primer automóvil de combustión interna.


            1897: Primera transmisión de radio.

          

          	
            1962: Primeras computadoras personales.


            1969: Primer controlador programable que regula la producción.


            1990: Nace la World Wide Web (www).

          

          	
            Auge de la IA y la automatización.


            IBM - Deep Blue.


            Realidad virtual, robótica, metaverso, ChatGPT.

          
        


        
          	
            Correlato histórico

          

          	
            Era de la revolución: orígenes del capitalismo.

          

          	
            Era del capital y el imperialismo: expansión global del capitalismo y la Revolución Industrial.


            Era que va de los conflictos bélicos en escala y el ascenso del mundo polar (1914-1945) a la pos-Guerra Fría.

          

          	
            Auge y fin de la Guerra Fría. Hegemonía estadounidense.


            Era de la mundialización productiva y financiera.

          

          	
            Mayor dispersión del poder político mundial.


            ¿Reshoring?

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia basada en Eurostat, Banco Mundial, Instituto Nacional de Estadística y de Estudios Económicos de Francia (Insee) y Hobsbawm (1968, 1971, 1998b).


    Gráfico 4.1. Tasa de crecimiento anual del producto por habitante y de la producción industrial, períodos seleccionados desde el año 1 a 2010
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    Notas: Para la serie de producción industrial se tomó el promedio de crecimiento anual correspondiente a 1750-1830, para asimilar al período 1700-1820; y de 1860-1913, en lugar de 1870-1913. 
Fuente: Elaboración propia basada en datos de Angus Maddison, Historical Statistics of the World Economy: 1-2008 AD, y actualizaciones Proyecto Maddison; Bairoch (1982) y la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (Onudi) y el Banco Mundial.


    


    La segunda Revolución Industrial fue un período más extenso en el que crecieron las grandes potencias industriales, lo que dio lugar a la disputa interimperialista y la reconfiguración de la división internacional del trabajo en términos ricardianos, promoviendo una mayor especialización: bienes industriales en los países centrales y materias primas en la periferia. Es la era de las ventajas comparativas para América Latina y de su conformación como proveedor de materias primas.


    La tercera Revolución Industrial se desplegó en las últimas décadas del siglo XX y fue la que ofreció el sustento tecnológico para hacer viables y eficientes las comunicaciones en tiempo real e impulsar las tecnologías de información y comunicación. Este cambio fue central para la internacionalización financiera y la transnacionalización de los procesos productivos.


    Finalmente, la cuarta Revolución Industrial es la que nos toca vivir. También conocida como Industria 4.0, involucra la integración de tecnologías avanzadas como la IA, la robótica, la internet de las cosas (IoT), la impresión 3D, la computación cuántica y los big data en los procesos industriales y sociales. A diferencia de las revoluciones industriales anteriores, que fueron impulsadas por la mecanización, la electricidad y la automatización digital respectivamente, esta nueva fase se caracteriza por la fusión de lo físico, lo digital y lo biológico. Esto significa que las tecnologías inteligentes están interconectadas y son capaces de tomar decisiones autónomas, lo que ha transformado significativamente el modo en que las empresas operan, se comunican y producen bienes y servicios.


    El impacto de esta revolución no se limita a la industria, sino que afecta numerosos aspectos de la vida cotidiana, desde la salud y la educación hasta la movilidad y el trabajo. Los cambios presentan desafíos importantes, como la pérdida de empleos debido a la automatización y la necesidad de que las personas cuenten con nuevas habilidades tecnológicas. También introduce cuestionamientos éticos sobre la privacidad, el uso de datos y el control de las máquinas inteligentes, lo que subraya la importancia de que los gobiernos y las sociedades adapten sus marcos legales y educativos para enfrentar este nuevo entorno. En este escenario, el poder mundial se dispersa y reaparecen tensiones geopolíticas.


    Desde el punto de vista de la periferia, la historia de la expansión y consolidación de la sociedad industrial a escala planetaria puede ser sistematizada en cuatro etapas. La primera etapa, a la que podemos definir como la prehistoria de la sociedad industrial, está marcada por una economía mundial de lento crecimiento en la que la producción de bienes manufacturados, con métodos artesanales o semiartesanales, se distribuía de manera más uniforme en el ámbito internacional, e incluso algunas ramas productivas se imponían en sectores del actual mundo periférico. De hecho, a mediados del siglo XVIII, más del 70% de la producción industrial mundial se localizaba en países que luego conformarían la periferia (Bairoch, 1982). El ejemplo más claro es el fin del liderazgo textil de la India y su reemplazo por los talleres británicos: en los albores de la Revolución Industrial, la India contaba con el 24,5% de la producción mundial, en 1860 había descendido al 17,6% y en 1913, a solo el 1,4% (Bairoch, 1982).


    Más aún, en la segunda etapa, en 1830, los Estados Unidos, Gran Bretaña, Alemania, Francia, Rusia y otros países desarrollados sumaban el 39,5% de la producción industrial mundial, mientras que los países que más tarde definiríamos como subdesarrollados concentraban el 60,5%. Apenas treinta años más tarde, esa relación se había invertido: los países desarrollados concentraban el 63,4% de la producción mundial de manufacturas, y los subdesarrollados, el 36,6%. En 1913, la geografía industrial mundial se había transformado notablemente: el 92,5% del producto industrial mundial estaba en manos de los países desarrollados, mientras los subdesarrollados representaban solo el 7,5% (Bairoch, 1982; Bairoch y Kozul-Wright, 1996: 15).


    El ascenso de la sociedad industrial con epicentro en el Imperio Británico alteró por completo ese mapa, al punto de que cien años más tarde la ecuación se había invertido y casi dos tercios del producto industrial mundial se encontraba en los países centrales. A inicios del siglo XX, el 90% de la producción industrial mundial era patrimonio de las grandes potencias.


    La tercera etapa estuvo marcada primero por la industrialización de la Unión Soviética bajo planificación centralizada y la expansión hacia la periferia europea en la segunda posguerra. Además, la crisis de 1930 impulsó procesos de industrialización en segmentos de la periferia, de los que participaron algunas naciones de América Latina.


    Finalmente, la cuarta etapa es la globalización, iniciada en la década de 1970 y consolidada en la de 1990 tras la disolución del bloque soviético. Pero la expansión industrial durante la globalización asumió ribetes diferentes, dado que su principal característica fue la conformación de cadenas globales de valor (CGV) en un escenario signado por la transnacionalización y fragmentación de los procesos productivos. En esta etapa, como hemos visto, muchos territorios periféricos comenzaron a industrializarse y algunos pudieron incluso abandonar su condición periférica, como vimos en el capítulo 3 al analizar el caso de Corea del Sur.


    La mundialización asimétrica del desarrollo industrial


    La industrialización ha sido una de las principales causas de los divergentes procesos de desarrollo. El auge de las nuevas naciones industriales está indisolublemente ligado a la declinación de lo que más tarde se llamaría “Tercer Mundo”: el masivo ingreso de manufacturas europeas, sobre todo textiles, a países subdesarrollados hizo que pudieran ser vendidas a precios mucho más bajos que las artesanías locales, cuya producción, lógicamente, cayó. Los datos aportados por Bairoch (1982) son elocuentes: en la primera mitad del siglo XIX, la mecanización del hilado en Inglaterra incrementó la productividad del sector entre trescientas y cuatrocientas veces. Sin embargo, las diferencias salariales eran moderadas: un trabajador inglés obtenía un salario solo entre un 50 y un 70% más elevado que el del artesano textil de la India, diferencia pequeña si la comparamos con las observadas en el siglo XX y en la actualidad. Este país comenzó a importar masivamente productos manufacturados británicos en 1813. Un año más tarde, las importaciones de tejidos de algodón habían llegado a 1 millón de yardas. El crecimiento sería exponencial: 51 millones en 1830, 995 millones en 1870 y alrededor de 2050 millones antes de terminar el siglo XIX (Bairoch, 1982).


    Es interesante comparar la expansión industrial en las dos grandes globalizaciones, es decir, la que tuvo lugar entre mediados del siglo XIX y la Primera Guerra Mundial, y la más reciente; el análisis permitirá comprender de qué manera se reconfiguraron las relaciones económicas internacionales. Entre ambas globalizaciones se produjo la transición desde una fase de predominio británico a otra de liderazgo estadounidense y, luego, a otra más compartimentada, con la aparición de diferentes potencias regionales. Hobsbawm (2007: 59-60) lo explica de la siguiente manera:


    Durante el siglo XIX la economía británica era complementaria de la del mundo subdesarrollado. Durante la década de 1950, más de tres cuartas partes de las enormes inversiones británicas en el exterior correspondían a países subdesarrollados, e incluso durante el período de entreguerras más de la mitad de las exportaciones británicas iban a las regiones formal o informalmente británicas. Por eso la relación con Gran Bretaña alentó la prosperidad del Cono Sur latinoamericano mientras duró, mientras que la relación estadounidense con México ha generado principalmente una fuente de mano de obra barata para el vecino del Norte.


    La industrialización liderada por Gran Bretaña promovía relaciones ricardianas con su periferia, donde parte del mundo, al menos aquel que era capaz de proveerle materias primas y alimentos, podía alcanzar cierta prosperidad, aun con sus límitaciones. De este tiempo proviene la relativa prosperidad de la Argentina, Uruguay y Chile, países que llegaron a tener un PBI por habitante equivalente al 53% del británico y el 78% del promedio de Europa occidental.


    La fase de transnacionalización de los procesos productivos acarreó una industrialización asimétrica y heterogénea en vastas áreas geográficas de la periferia. Tuvo lugar bajo dos modalidades: la maquila y la conformación de redes de producción más complejas. Según Hobsbawm la maquila se implementó sobre todo en México y en países de América Central y el Caribe. La esencia de la maquila es el ensamble de partes y piezas fabricadas en otras latitudes, con salarios más bajos y en inferiores condiciones laborales en comparación con aquellos donde se originan las partes a ensamblar. La maquila no trae aparejada consigo aprendizaje ni desarrollo de producto para el país en el que se realiza, aspectos centrales y excluyentes de cualquier proceso de industrialización, independientemente del tipo de proceso innovador que entre en juego.


    Gráfico 4.2. Distribución de la producción industrial mundial entre el centro y la periferia, 1750-2019 (en porcentaje del total)
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    Notas: Para el período comprendido entre 1913 y 1990 se distribuyó a los países de planificación centralizada entre ambas categorías, correspondiendo la ex URSS al centro, y China, a la periferia. 
Fuente: Elaboración propia basada en datos de Bairoch (1982), la Onudi y el Banco Mundial.


    


    Muchos procesos de industrialización periférica que alcanzaron cierta complejidad comenzaron ensamblando piezas importadas, lo que Amsden (2007) denominó “industrialización hippie”. Se trató, en esencia, de la sustitución de importaciones entendida como una “guía” (allí donde hay importaciones existe demanda interna y, por ende, oportunidades para desarrollar un mercado de producción manufacturera). En estos casos, el ensamble de piezas fue la fase inicial a partir de la cual se introdujo un proceso de aprendizaje que permitió comenzar a producir localmente algunas de esas piezas. Este esquema, típico de la industria electrónica, es de naturaleza diferente a la maquila, cuya raíz es la implantación, sin transferencia ni búsqueda de conocimiento, de un modelo de producción central en la periferia.


    Si la Revolución Industrial inauguró un camino vertiginoso hacia la concentración de la producción de manufacturas en las grandes potencias –hasta alcanzar un techo superior al 90%–, el mundo de posguerra inició el rumbo hacia la desconcentración. De manera gradual se llegó al escenario actual, similar al de mediados del siglo XIX, aunque de naturaleza cualitativamente muy diferente (gráfico 4.2).


    Cuadro 4.2. Distribución de la producción industrial mundial entre el centro y la periferia, 1980-2010


    
      
        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	

          	
            1980

          

          	
            1990

          

          	
            2000

          

          	
            2010

          

          	
            2019

          
        


        
          	
            Centro

          

          	
            85,8%

          

          	
            79,3%

          

          	
            76,1%

          

          	
            64,4%

          

          	
            49,1%

          
        


        
          	
            Periferia

          

          	
            14,2%

          

          	
            20,7%

          

          	
            23,9%

          

          	
            35,6%

          

          	
            50,9%

          
        


        
          	
            • América Latina

          

          	
            6,7%

          

          	
            6,1%

          

          	
            5,9%

          

          	
            5,7%

          

          	
            6,7%

          
        


        
          	
            • Este Asiático (sin China)

          

          	
            3,5%

          

          	
            5,1%

          

          	
            6,2%

          

          	
            8,3%

          

          	
            7,6%

          
        


        
          	
            • China

          

          	
            1,4%

          

          	
            2,7%

          

          	
            6,7%

          

          	
            15,4%

          

          	
            27,8%

          
        


        
          	
            • Otros

          

          	
            2,6%

          

          	
            6,8%

          

          	
            5,1%

          

          	
            6,2%

          

          	
            8,8%

          
        


        
          	
            Total mundial

          

          	
            100,0%

          

          	
            100,0%

          

          	
            100,0%

          

          	
            100,0%

          

          	
            100,0%

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia basada en datos de la Onudi y el Banco Mundial.


    


    El cambio comenzó a verse con mayor claridad en la década de 1990 y, más aún, en los años 2000. La industrialización de la periferia es un hecho, pero dista de ser homogéneo. Si en 1980 los países industrializados explicaban el 86% de la producción industrial mundial, dejando solo el 14% a la periferia, hacia 2019 la distribución se había alterado significativamente: el 49% correspondía al centro y el 51% a la periferia. Los cambios significativos estuvieron casi exclusivamente asociados al continente asiático: China incrementó su presencia, de poco más del 1 al 28%, y otros países del Este Asiático (sobre todo Corea del Sur y Taiwán) pasaron del 3,5 al 7,6%. América Latina y África no mostraron cambios significativos sino, incluso, algunos signos de leve y relativa decadencia.


    La transnacionalización de los procesos productivos generó dos transformaciones clave. Primero, impulsó la transición de la periferia clásica –descripta por Prebisch como especializada en materias primas– hacia una periferia más diversificada. Segundo, estableció una división entre una periferia de integración parcial, caracterizada por una industrialización de baja complejidad, y otra que avanzó (y sigue avanzando) en el camino del desarrollo.


    ¿Esta vez es diferente?


    Desde la Revolución Industrial hasta nuestros días, esta pregunta se repitió en distintas circunstancias y contextos, pero la esencia resistió el paso del tiempo: ¿puede el hombre convivir con la tecnología o llegará un momento en que el avance tecnológico reemplazará masivamente el trabajo humano?


    Los luditas fueron los primeros que, de manera rudimentaria, ensayaron una reacción ante la incertidumbre de verse sustituidos por las máquinas. Recordemos que, a comienzos del siglo XIX, este grupo de artesanos textiles ingleses propugnaba la destrucción física de las máquinas, al entender que el destino irremediable era la suplantación del trabajo humano por la tecnología. Con posterioridad, las revoluciones schumpeterianas, al interpretar que cada salto tecnológico es un proceso de destrucción creativa, marcaron un cambio de percepción. En cada instancia de cambio tecnológico desaparecen empleos y, con ello, un conjunto de relaciones sociales asociadas a esas actividades productivas, pero también surgen nuevas actividades económicas que generan otros oficios, profesiones y formas de relación. La aparición del ferrocarril puso fin a la economía de las carretas. Un viaje en carreta no podía competir con el precio del nuevo medio de transporte. El fin de la carreta como forma de transporte implicó la destrucción de muchos puestos de trabajo y relaciones sociales asociadas: el cuidado de los caballos, la provisión de insumos, etc. Pero, claro está, la suplantación generó muchísimos nuevos empleos, no solo de manera directa en los trenes sino también en las industrias proveedoras de rieles y otros materiales ferroviarios. Hay infinidad de ejemplos que muestran las implicancias de la destrucción creativa. Más allá de las evidentes y nada desdeñables desigualdades entre los países, el balance neto de la incorporación de la tecnología en la industria siempre pudo considerarse positivo.


    Ahora bien, los últimos avances de la inteligencia artificial y la robotización que caracterizan la etapa actual han introducido nuevas tensiones que nos llevan a reformular la pregunta inicial: ¿puede el hombre convivir con el grado tecnológico que se ha alcanzado en nuestros días, o esta vez es diferente? Una mirada rápida revela que contábamos con que la tecnología pusiera en tensión la continuidad de muchas actividades laborales rutinarias, repetitivas o de baja calificación; el elemento novedoso es que también está permitiendo suplir las tareas que hasta hace pocos años solo podían desempeñar trabajadores calificados. ¿Este mismo libro podría en un futuro no muy lejano ser escrito en pocos minutos por el ChatGPT o sucedáneos a partir del procesamiento de mis fuentes, mis reflexiones previas y la decodificación de la manera en que tiendo a estructurar mis razonamientos?


    La posibilidad no solo de planificar la producción, sino de monitorear sus desvíos, prevenir fallas y corregir deficiencias mientras se van produciendo diferentes bienes y servicios genera enormes ganancias, pero también pérdidas de puestos de trabajo. A su vez, los avances de la producción industrial cada vez más tecnificada se replican en el ámbito de los servicios, que había sido precisamente el espacio de creación de empleo y absorción de la mano de obra reciclada del ámbito de la producción industrial. En la actualidad, es posible ver la expansión de tiendas comerciales con mayores grados de automatización, plagadas de sensores que registran lo que compramos, cargan el valor de esos productos en nuestros teléfonos celulares y nos permiten realizar pequeñas compras casi sin interactuar con seres humanos.


    La industria 4.0 ha superado las expectativas iniciales, ya que integró la IA no solo en procesos de automatización, sino también en la creación de productos personalizados a gran escala. Estas tecnologías automatizan tareas repetitivas, pero también participan en la creación de contenido, diseño y toma de decisiones, y amplían el alcance de la automatización a esferas que antes se consideraban exclusivas del intelecto humano.


    Desde la perspectiva de la nueva globalización, podemos observar tensiones y tendencias que apuntan en direcciones opuestas. Por un lado, el avance de las tecnologías automatizadas y la IA está reduciendo la importancia de la localización geográfica para la radicación industrial. A medida que la IA toma control de tareas, como el monitoreo, la supervisión y la corrección de desvíos, se vuelve menos relevante contar con mano de obra intensiva en ciertos centros productivos. Esto podría abrir nuevas oportunidades para regiones que han sufrido procesos de desindustrialización, como América Latina, que ahora tienen la posibilidad de atraer inversiones nuevamente. Países que ya cuentan con infraestructura industrial subutilizada, junto con menores costos laborales y proximidad a grandes mercados, podrían beneficiarse de esta tendencia hacia una producción más automatizada. Sin embargo, aquellos países que comenzaron temprano su adopción de IA seguirán gozando de una ventaja significativa, lo que destaca la importancia de invertir en infraestructura digital y la capacitación de la fuerza laboral. El futuro dependerá de cómo se manejen estas tensiones y quién logre adaptarse mejor a este nuevo paradigma.


    La historia de las revoluciones industriales nos muestra que cada fase de innovación tecnológica ha acelerado los ciclos de destrucción creativa. Sin embargo, la cuarta Revolución Industrial está comprimiendo estos ciclos a una velocidad sin precedentes.


    Si adoptamos una perspectiva humanista, la descripción que estamos haciendo no debería sino tener un corolario optimista: la humanidad habría llegado a un avance tecnológico de tal grado que le permitiría obtener bienes y servicios con elevados estándares de productividad, lo cual a su vez le habilitaría una vida más placentera y menos dedicada al trabajo. Allí donde persisten extensas jornadas de trabajo habrá más tiempo para el ocio, el cuidado de niños y ancianos y la experiencia cultural, y se generarán nuevos tipos de trabajos. Pero el trasfondo de este escenario posee elementos inquietantes cuando nos preguntamos de qué manera la humanidad gestionará los avances tecnológicos. Dicho de otra forma, vale preguntarse cuál será la tecnología social que permita distribuir esas ganancias de productividad de manera equitativa. En definitiva, ¿esta vez es diferente? Retomaremos estas cuestiones en el capítulo 7.


    El laberinto de la industrialización argentina


    Si insertáramos la trayectoria del desarrollo industrial de la Argentina en las coordenadas del cuadro 4.1, nos encontraríamos con un país que, hasta finales del siglo XIX, es decir, ya transcurrida la primera Revolución Industrial y promediando la segunda, se situaba ciertamente alejado de las tendencias internacionales. La industria argentina de entonces no se inscribía ni en las fases de desarrollo artesanal ni tampoco era una economía imitadora de los pioneros del desarrollo manufacturero.


    La Argentina era un territorio lejano con una industria bastante rústica. Predominaban artesanías en las provincias no pampeanas y algunas industrias de primera transformación basadas en las economías regionales, muchas de las cuales perduran hasta el día de hoy, aunque por supuesto con otras tecnologías y modelos productivos.


    El inicio del desarrollo de la Argentina industrial moderna no coincide con la crisis de 1930. Antes bien, era posible encontrar una cantidad importante de actividades industriales ya en las últimas décadas del siglo XIX y en los comienzos del siglo XX. Algunas industrias típicas de esa época fueron los frigoríficos vinculados con el desarrollo de la pampa húmeda. También destacaban sectores de la industria alimenticia y maquinaria agrícola.


    La situación se modificó en los primeros años del siglo XX. Como muestra Arceo (1998), se produjo una expansión industrial a tasas aceleradas, incluso mayores a la actividad agropecuaria, que partió –claro está– desde niveles muy bajos. La explicación que encuentra Arceo a este proceso es una suerte de política industrial por omisión. El sector público se financiaba con tributos al comercio exterior. Al tener la Argentina una relación muy estrecha con Gran Bretaña, las importaciones asociadas a sus inversiones en infraestructura, servicios, ferrocarriles y la actividad agroindustrial estaban desgravadas. Para financiar sus gastos, el gobierno implementó, con fines meramente recaudatorios, algunas subas en aranceles a las importaciones sobre productos industriales no vinculados a las inversiones británicas, lo que generó una protección implícita (no buscada) a la fabricación local.


    Los datos indican que en 1930 la industria argentina era relevante, menos que la australiana y, por supuesto, mucho menos aun que la estadounidense y la de los países más avanzados de Europa, pero sin lugar a dudas mostraba cierto desarrollo. Esa base industrial se potenció después de la crisis de 1930. Creció desde un lugar periférico como imitador de las tecnologías creadas en países centrales, y también incorporando inversión extranjera para crear filiales de las firmas transnacionales que eran una réplica en miniatura de la casa matriz, aunque con rezagos tecnológicos. A modo de ejemplo, las fábricas automotrices que comenzaron a radicarse y expandirse en el país hacia la década de 1950 producían vehículos basados en líneas que ya habían cumplido su ciclo en los países centrales y se trasladaban entonces a países de la periferia.


    Esta industrialización tuvo dos etapas. La de los años treinta no respondió a una planificación consciente y deliberada, sino que fue una respuesta a la crisis mundial. La dirigencia política de esa época entendía que esa crisis sería transitoria y que, una vez finalizada, se retornaría a la situación previa, de modo que la Argentina volvería a desplegar su potencial agroexportador. Fue recién con el ascenso del peronismo que la industrialización pasó a ser una estrategia de política económica y cambio social. Sería el inicio de aquello que Bértola y Ocampo (2013) definieron como “industrialización dirigida por el Estado”. Ya no se trataba de una sustitución coyuntural de importaciones, o derivada de una crisis que impedía abastecerse de los bienes industriales, sino de una política pública con ciertos rasgos de planificación, que incluía herramientas macroeconómicas, comerciales, financieras y de políticas específicas para el sector industrial, con el fin de transformar la estructura productiva y dotarla de mayor complejidad, autosuficiencia y autonomía.


    Hacia la década de 1960 se gesta la tercera Revolución Industrial, que ofrece la base material a la fragmentación productiva y la globalización de la producción. Así, las corporaciones industriales pudieron implementar estrategias de segmentación de la producción y aprovechar ventajas de especialización y localización geográfica en un escenario internacional que luego se vio unificado tras la caída del Muro de Berlín. Este cambio presentó nuevos desafíos para la industria latinoamericana que no pudieron ser debidamente afrontados. Las nuevas tendencias mundiales beneficiaron a Asia en detrimento de América Latina.


    Es válido preguntarse si la región estaba destinada a desindustrializarse. Si lo analizamos a la luz de los hechos, la conclusión ineludible es que sí, pero difícilmente haya sido un destino inexorable. No son pocas las voces que han analizado con detalle el caso de Brasil y no han dudado en calificarlo como la antesala de un verdadero milagro económico, interrumpido por la crisis de la deuda externa de los años ochenta, que frenó su crecimiento (Singh, 1995). Era evidente que el nuevo escenario internacional generaba la necesidad de repensar el rumbo del desarrollo industrial e integrar esa industria en una estrategia global. También México tuvo un gran desempeño industrial entre 1940 y 1980, hasta que la crisis de la deuda externa de los ochenta detuvo el proceso.


    La abrupta finalización de la industrialización dirigida por el Estado fue atribuida a un supuesto agotamiento. El debate de los años sesenta giró en torno a los problemas del sector externo que limitaban el crecimiento y alrededor de la necesidad de aumentar las exportaciones. Braun y Joy (1981) asignaban tal tarea al agro, y esperaban poco de la industria. Sin embargo, contra todas las expectativas, las exportaciones industriales comenzaron a crecer a fines de los años sesenta y alcanzaron el 15% del total exportado en los primeros años de esa década. Katz y Ablin (1978) relevaron treinta proyectos industriales exportadores de plantas “llave en mano” de comienzos de la década de 1970, y mostraron que el país comenzaba a exportar tecnología. Amico (2011) atribuye ese comportamiento exportador al proceso de aprendizaje previo. Contrariando el cíclico stop and go, que bien valía para describir el funcionamiento de la economía argentina de los años cincuenta y comienzos de los sesenta, entre 1964 y 1974 el país creció de manera ininterrumpida, sin crisis externa y promediando un 5,6% anual, impulsado por la industria manufacturera que creció al 7% anual. La política de autoabastecimiento energético jugó un papel importante en este resultado.


    Tras las reformas liberales implementadas entre 1976 y 1981, el sector industrial argentino inició un proceso de decadencia expresado en el cierre de cerca de 15.000 establecimientos fabriles (aproximadamente el 18% de las unidades manufactureras), la caída del empleo industrial a lo largo de veintisiete trimestres consecutivos y una caída del PBI industrial por habitante a una tasa media del 2,8% anual (Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 2004; Basualdo, 2006). En el año 2000, el PBI industrial tenía un nivel similar al de 1975, aunque con muchas menos firmas y menores niveles de empleo (Kosacoff y Ramos, 2001). Las reformas de los noventa eliminaron muchas de las instituciones promotoras del desarrollo: el Banco Nacional de Desarrollo de comienzos de la década de 1970 (sucesor del Banco Industrial de 1944) y las juntas reguladoras. Pero no solo eso, también llevaron a cabo la privatización del complejo industrial estatal (siderurgia y petroquímica). Sobrevieron los proyectos de energía nuclear y la industria satelital.


    El viraje de la política económica, particularmente el golpe de timón dado en 1976, con una estrategia de abrupta apertura comercial y financiera, significó un duro golpe para el desarrollo industrial. Como suele ocurrir en procesos que no son lineales ni homogéneos, se puede ver el vaso medio lleno o medio vacío. Es evidente que la Argentina perdió terreno en su desarrollo industrial, pero también que no son muchos los países del mundo que poseen industria automotriz o que son capaces de dominar la tecnología nuclear o satelital, que tienen una base productiva de bienes de capital, maquinaria agrícola, equipamiento para el sector petrolero y para el desarrollo de una gran cantidad de actividades industriales, insumos clave como el aluminio, el acero y la petroquímica, y que conserva una industria de madera y muebles, textil e indumentaria y otras ramas tradicionales relevantes. Y que posee, por supuesto, una industria alimenticia con componentes de alta competitividad internacional.


    Gracias a esta estructura que acabamos de exponer, la Argentina se ubica en el puesto veintiséis en el mundo como país productor industrial (desciende al puesto cuarenta y cinco si el ranking se basa en el producto industrial por habitante). No debemos olvidar que los primeros diez países de ese ranking concentran cerca del 90% de la producción industrial mundial. Es decir, se trata de un tablero en el que participan pocos jugadores.[19] Así, aunque desde un lugar periférico, la Argentina sigue existiendo en ese mapa.


    El debate industrial en la Argentina estuvo y continúa estando plagado de contradicciones y disputas no resueltas. Los sectores más asociados al liberalismo económico plantean que la mayor parte de la industria es ineficiente y que debería estar completamente expuesta a la competencia internacional, sin ningún tipo de política industrial de apoyo. Al parecer, eso redundaría en una reducción mayor del tejido industrial que beneficiaría a los consumidores por tener acceso a una mayor cantidad de productos a precios más bajos. Desde otros sectores, continúa existiendo una posición industrialista, aunque muchas veces con posturas más parecidas a las fases previas a la globalización, con cierta nostalgia o reivindicación de la sustitución de importaciones.


    La Argentina tiene una base industrial importante, pero su desarrollo demanda políticas activas, como las hay en la actualidad en muchos países, tanto desarrollados como en desarrollo, en particular las nuevas familias de políticas industriales 4.0.[20] Así como existen ventajas competitivas en los recursos naturales, la creación de ventajas en manufacturas no se da naturalmente. Las políticas y los instrumentos son cambiantes y difícilmente hoy puedan ser efectivos los mismos que se utilizaban hace cincuenta o setenta años. Los países recurren más a financiamiento y aportes no reembolsables para crear mejores capacidades para innovar y producir, y desarrollan infraestructuras públicas y privadas para la innovación. El proteccionismo industrial no ha desaparecido, pero ha tenido importantes mutaciones. Hoy se observa un mayor uso de medidas no arancelarias, como los reglamentos técnicos y diferentes medidas antidumping, antes que la implementación de aranceles elevados. Recientemente, los Estados Unidos impusieron elevados aranceles y restricciones de exportación a China en una disputa geopolítica donde la política industrial se mezcla con políticas de defensa. Son muchas las formas que adoptan las políticas industriales, pero rara vez un país avanzado regala su industria.


    La evolución industrial de la Argentina después del inicio de la globalización y la transnacionalización de los procesos productivos muestra volatilidad y falta de un rumbo definido (gráfico 4.3). La Argentina alcanzó un pico de producción industrial por habitante en 1974. Tras ello vino el gran descenso y una grave recesión, de la que se recuperó parcialmente en el transcurso de los años noventa. Pero la crisis de la convertibilidad anuló cualquier vestigio de reconstitución productiva.


    Gráfico 4.3. La industria argentina en el largo plazo: evolución del producto bruto industrial y del producto bruto industrial por habitante, 1875-2023 (millones de pesos constantes a precios de 2004)
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    Fuente: Elaboración propia basada en datos de Orlando Ferreres y Asociados y el Indec.


    


    Luego, en los años 2000, y en particular desde 2003, hubo una fase de recuperación muy intensa y promisoria, pero que llegó rápidamente a un techo en 2011, cuando se logró equiparar aquel récord de 1974. Seguidamente, vino un nuevo declive solo interrumpido por recuperaciones parciales, en el período 2021-2023.


    En la globalización, la Argentina no encontró un camino de crecimiento industrial sostenido. ¿Podrá hacerlo en adelante? ¿Qué nuevos desafíos se le presentan ante el nuevo escenario internacional pospandemia, el reshoring y el nearshoring? ¿De qué manera podría la Argentina desarrollar su industria en el particular contexto geopolítico, económico y tecnológico que afronta en esta tercera década del siglo XXI? Propongo focalizar en cuatro grandes ejes.


    El primero pasa por aprovechar un escenario mundial altamente demandante de recursos naturales: energía, alimentos y minerales, más aún en la etapa de la transición energética y ecológica. La producción de estos recursos naturales conlleva una gran cantidad de equipamiento e insumos industriales y tecnológicos. Es crucial desarrollar estas industrias, tanto las energías tradicionales, como el hidrógeno y las renovables, y aprovechar la abundancia de litio para trabajar en una estrategia integral para toda la cadena. Volveremos sobre este punto en los capítulos 8 y 9, pero a modo de adelanto, diremos que los recursos naturales pueden ser una palanca para el desarrollo si se los aprovecha para expandir la cadena productiva, tanto en sus proveedores de tecnología y equipamiento (aguas arriba), como en la transformación en productos industriales (aguas abajo, agregando valor al recurso natural).


    El segundo gran eje tiene que ver con la transición ecológica. En un mundo obligado a reconvertir la matriz energética y las tecnologías contaminantes en nuevas formas de vinculación con el ambiente, la Argentina puede aprovechar sus capacidades para desarrollar una industria de electromovilidad sostenible. Para ello, deberá poner en valor sus capacidades en la industria automotriz, la industria química y, desde luego, la abundancia de los recursos naturales asociados a esta cadena. Desde ya, en todo esto, la integración económica, en particular con Brasil y con Chile, es central.


    El tercer eje es la reconversión y la modernización de los sectores tradicionales. La Argentina cuenta con cadenas integradas en la industria forestal y en la textil-indumentaria. Se suele afirmar que no son competitivas, pero rara vez se analizan las causas ni se listan adecuadamente los problemas para proponer planes de mejora, como sí lo hacen constantemente muchos países desarrollados y algunos en desarrollo. En el caso de la industria textil-indumentaria, los puntos más débiles están en la cadena de confección y la comercialización, donde es necesario mejorar la productividad. Una vez más, el gran problema es la falta de consenso en un plan estratégico de largo plazo.


    Será difícil generar una reconversión competitiva si nos limitamos a alternar pendularmente entre gobiernos liberales que consideran que nada muy bueno puede surgir de esa industria nacional, y otros que implementan controles de cambios y restricción de divisas que protegen al sector, en ocasiones en exceso, y generan productos con precios muy elevados. En cambio, si podemos consensuar un plan de mediano y largo plazo para atacar los puntos nodales que generan problemas en la confección, la competitividad o la calidad de producto, y ese plan logra consolidarse en el tiempo, seguramente la Argentina pueda producir de manera competitiva y estable un conjunto de bienes de indumentaria. Tal vez no sea toda la ropa que la sociedad argentina necesita, pero sí un porcentaje importante. Y esa especialización hará que se desarrollen sectores con orientación exportadora.


    El cuarto punto tiene que ver con la digitalización, la incorporación masiva de nuevas tecnologías de información, comunicación, IA, robotización y tecnologías 4.0. Es una forma de darle competitividad a la industria, y en particular a las pymes. La Argentina tiene una industria con elevada heterogeneidad, y muchas de sus grandes empresas producen con tecnologías que están en la frontera tecnológica. En algunas ramas productivas, como la siderurgia, el aluminio, los alimentos y otras, las plantas argentinas tienen una productividad física similar a la de sus pares en Alemania o en los Estados Unidos. Sin embargo, en el ámbito de las pymes la brecha de productividad es muy grande, lo que repercute negativamente en la competitividad global del tejido productivo argentino. Estrategias de digitalización y otras destinadas a mejorar la tecnología son fundamentales, junto a otros conjuntos de políticas de entorno de negocios, para poder mejorar la competitividad industrial.


    En definitiva, es necesaria una estrategia industrial coherente, persistente y sostenible en el tiempo. El desarrollo económico es un fenómeno mucho más amplio y con el desarrollo industrial seguramente no alcance para transitar ese camino. Pero la experiencia mundial muestra que sin el desarrollo industrial es imposible que la Argentina dé el salto de productividad y modernización necesario para mejorar el bienestar de su población de manera sostenible en el tiempo.


    


    
      
        [19] Datos de la Onudi y el Banco Mundial.

      


      
        [20] Las políticas industriales 4.0 son estrategias nacionales que fomentan la adopción de tecnologías avanzadas como la IA, la automatización, la internet de las cosas (IoT), los big data y la impresión 3D en los procesos productivos. En los países desarrollados podemos destacar: “Industrie 4.0” en Alemania, que integra tecnologías digitales en la manufactura, mediante el uso de fábricas inteligentes, con especial atención en la colaboración entre el sector público y privado; “Manufacturing USA”, que consiste en una red de institutos que colaboran con el sector privado, universidades y el gobierno para fomentar la adopción de tecnologías; “Society 5.0”, en Japón, que busca combinar las innovaciones de la industria 4.0 con la inteligencia artificial y los datos masivos para resolver problemas sociales como el envejecimiento de la población. En los países en desarrollo destacamos “Made in China 2025”, con el objetivo de aumentar la innovación local en sectores clave como la robótica, la IA, los vehículos eléctricos y los semiconductores; “Digital India” y “Make in India”, enfocadas en atraer inversiones extranjeras en sectores manufactureros clave y adoptar tecnologías digitales en todos los sectores económicos; “Brasil Mais Produtivo”, dirigido a mejorar la competitividad de las pequeñas y medianas empresas mediante la adopción de tecnologías de la industria 4.0.

      

    

  


  
    5. ¿Cómo se produce en el mundo globalizado?


    La transnacionalización de la producción y el desarrollo de las cadenas globales de valor


    Para explicar el proceso de transnacionalización productiva que caracteriza a la globalización, iniciada cincuenta años atrás, propongo un ejercicio que bien podría parecerse a una oferta turística. Seguramente quienes lean este libro cuenten con, al menos, un teléfono celular. Dependiendo de la marca del dispositivo, tendrá una bandera que identifique su procedencia. Sin embargo, no revelaremos ningún secreto si decimos que, en el diseño y el origen de los cientos de los componentes que conforman el aparato, pasando por las distintas fases que abarcan su fabricación y distribución hasta la etapa final de su comercialización, pueden contarse diferentes procedencias que hacen difícil determinar la nacionalidad del producto final.


    Si el primer paso es la creación del diseño, un teléfono celular puede haber “nacido”, con mucha probabilidad, en los Estados Unidos, Corea del Sur o China. Este prototipo, mucho antes de iniciar su proceso de fabricación, requiere materias primas como silicio, litio, cobalto, cobre, plata o indio, un metal poco abundante que se utiliza en pantallas táctiles y se suele extraer del zinc. La disponibilidad geográfica de estas materias primas es amplia, y abarca países latinoamericanos como la Argentina, Bolivia, Perú o Chile; africanos, como la República Democrática del Congo, Uganda o Ruanda; asiáticos, como la India, Rusia o la propia China. Estos minerales son tratados en las plantas de las empresas proveedoras, que serán las que finalmente brinden los componentes a las fábricas ensambladoras. Nos referimos a procesadores, unidades de memoria o almacenamiento interno, la batería, circuitos integrados, sensores, componentes magnéticos y un largo etc. La nacionalidad de los proveedores de estos componentes puede ser aun más variada de lo que hemos visto: Alemania, Escocia, Brasil, Canadá, República Checa, México, Sudáfrica, Austria, Italia, Estados Unidos y, por supuesto, países o territorios asiáticos, como Hong Kong, la India, Japón, Corea del Sur, Malasia, Singapur, Taiwán y la omnipresente China. Si aún nos quedan ganas de viajar, las plantas ensambladoras están ubicadas en China, la India o Taiwán. Tras diferentes etapas de testeo, el dispositivo estará listo para ser distribuido por tiendas de todo el mundo.


    Como dijimos, la segunda globalización iniciada en la década de 1970 se caracteriza por dos aspectos centrales: la mundialización financiera y la transnacionalización de los procesos productivos. Si en el ámbito de las finanzas globales el proceso se desarrolló con inusitada intensidad, al punto de modificar rápidamente las formas de las transacciones internacionales y los volúmenes de capitales, el proceso de transnacionalización fue más paulatino, gradual y complejo, pero no por ello menos contundente en sus impactos.


    El proceso de transnacionalización productiva es la sumatoria de varias tendencias. Por una parte, fue el resultado del creciente peso que adquirieron las grandes corporaciones transnacionales (CT) al concentrar recursos y su gestión global. Las CT fueron incrementando su peso en la economía internacional al punto de concentrar, según datos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Unctad), dos tercios del comercio internacional, de los cuales la mitad son transacciones internacionales dentro de cada corporación.


    Para llevar adelante un proceso de esta envergadura debieron concurrir diversos aspectos en los ámbitos de la economía, la tecnología y la geopolítica. En el terreno económico, se impuso gradualmente una mayor apertura y desregulación de las transacciones internacionales. El puntapié inicial tuvo lugar en las finanzas y a ello le siguió una notable y creciente apertura y liberalización del comercio. Como muestran diferentes estudios, la elevada liquidez que comienza a expandirse durante la década de 1960 y el florecimiento del euromercado (donde también se volcaban divisas de mercados ilegales del bloque soviético) terminaron socavando el orden monetario que había emergido de los acuerdos de Bretton Woods. El resultado fue un alza significativa de los activos financieros internacionales y del peso de las finanzas en general.


    Desde el punto de vista tecnológico, los avances en los sistemas de comunicaciones y de información en tiempo real modificaron radicalmente la posibilidad de gestionar stocks, flujos de mercancías y recursos financieros; en consecuencia, los procesos se volvieron mucho más eficaces. La expansión de internet, el trabajo en redes, los servidores globales remotos y los centros regionales de servicios informáticos, entre otros elementos, irrumpieron como herramientas revolucionarias y se consolidaron entre finales del siglo XX y la primera década del siglo XXI. Finalmente propiciaron un nuevo salto tecnológico en la organización global de la producción en manos de las firmas transnacionales.


    Por último, en términos geopolíticos, la caída del Muro de Berlín y la disolución del bloque soviético terminaron de moldear un mercado mundial con menos barreras y en verdad unificado, probablemente por primera vez en la historia de la humanidad. De allí el gran impacto que significó la incorporación de China al mercado capitalista. Según Freeman (2004, 2007) fue un fenómeno que duplicó la fuerza laboral capitalista en el mundo: China sumó más de 1400 millones de personas al conglomerado mundial de mano de obra previamente existente, que equivalía aproximadamente a esa misma cantidad (cuadro 5.1).


    Cuadro 5.1. La gran duplicación: tamaño de la fuerza laboral global (en millones de personas)


    
      
        

        

        

        

        
      

      
        
          	

          	
            Países desarrollados

          

          	
            Países en desarrollo

          

          	
            Nuevos(*)

          

          	
            Global

          
        


        
          	
            1980

          

          	
            370

          

          	
            590

          

          	

          	
            960

          
        


        
          	
            Antes de 2000

          

          	
            460

          

          	
            1000

          

          	

          	
            1460

          
        


        
          	
            Después de 2000

          

          	
            460

          

          	
            1000

          

          	
            1470

          

          	
            2930

          
        

      
    


    (*) China, 760; India, 440; exbloque soviético, 260. 
Fuente: Freeman (2004).


    


    Este proceso de transnacionalización productiva no solo trajo aparejada una creciente segmentación y deslocalización de la producción, sino que introdujo nuevos conceptos, como el de cadenas globales de valor (CGV). En este escenario, las CT fragmentaron los procesos productivos e intensificaron patrones de especialización en diferentes plantas repartidas por todo el mundo. A partir de este proceso, se produjo un notable crecimiento del comercio internacional, no solo de los bienes que forman parte de estos sistemas de producción globales, sino también de servicios, entre los cuales las tecnologías de información y comunicación (TIC) juegan, como ya hemos señalado, un papel central.


    Una mirada simplificadora dirá que las CT desarrollan estas estrategias procurando aprovechar ventajas específicas: básicamente salarios bajos y disponibilidad de recursos naturales en otros países; y que son estos dos patrones los que determinan la localización geográfica de sus inversiones. Desde luego, son dos factores muy trascendentes, pero cabe mencionar otros. A pesar de la expansión de estos actores transnacionales y de una arquitectura financiera cada vez más globalizada, los procesos de desarrollo aún tienen lugar en territorios gobernados por Estados nacionales. Y estos pueden tanto promover y facilitar la transnacionalización como frenarla o imponerle reglas específicas. Así, mientras en algunas naciones la liberalización estimuló una mayor presencia de CT y el despliegue de sus estrategias, en otros territorios esos procesos fueron matizados por estrategias de tipo nacional o regional o supeditados a ellas (Amsden, 2001, 2004; Chang, 1994). Corea del Sur centró su expansión en sus propios conglomerados empresarios. China recurrió a la inversión extranjera, pero sin resignar el desarrollo de sus propios sectores empresariales. En la actualidad, tanto firmas coreanas como chinas tienen una fuerte presencia en numerosos segmentos industriales de alto dinamismo.


    La globalización puede deglutir capacidades nacionales, pero también las puede alimentar. México es un país que involucionó, mientras que China es el ejemplo contrario: pasó de ser una factoría de bajos salarios a una potencia emergente. Negar o minimizar el peso de las CT resulta tan errado como suponer que su poder es omnímodo, homogéneo y sin tendencia alguna que contrarreste o agregue elementos de tensión sobre sus estrategias. Dicho en términos de Ferrer (2010), cada país tiene márgenes para decidir su modalidad de inserción en la globalización en función de su propia “densidad nacional”.[21]


    Las cadenas globales de valor y el tren hacia el desarrollo


    Las CGV incluyen la secuencia de actividades que las empresas y los trabajadores realizan, desde el diseño de un producto hasta su uso final (Gereffi y Fernandez-Stark, 2011). Abarcan no solo la producción tangible propiamente dicha (incluyendo insumos, partes y componentes utilizados), sino también toda la gama de servicios involucrados, como la comercialización, la distribución y el soporte posventa. Cada etapa de esta secuencia o conjunto de actividades es responsable de adicionar alguna parte del valor total de los bienes, y de ahí su denominación como “cadena de valor” (Porta, Santarcángelo y Schteingart, 2015). A partir de la transnacionalización de la producción aquí descripta, tuvo lugar una nueva forma de división internacional del trabajo, en la que se comercializan cada vez más “tareas” o “capacidades” y menos bienes finales. De esta forma, la nacionalidad de origen de las mercancías se vuelve difusa, ya que varios países pueden ser partícipes del proceso de creación de valor. El “Designed in California, assembled in China” de los productos de la marca Apple es un ejemplo paradigmático de esta tendencia.


    La era de las CGV evidencia dos fenómenos crecientes en la economía mundial: el offshoring o deslocalización y el outsourcing o externalización. Ambos surgen a partir de las decisiones de las empresas (sobre todo, las líderes) de transferir algunas actividades a otros países (en el caso del offshoring) y/o a otras firmas (lo que constituye el outsourcing). El auge de las CGV implica un fuerte aumento del comercio internacional, un creciente peso de los insumos intermedios y el incremento del comercio de servicios (logística, diseño, I+D, marketing, jurídicos, atención al cliente, etc.), fundamentales para coordinar una producción dispersa y otorgar una mayor relevancia a los flujos de transferencia de conocimiento.


    La fragmentación internacional de la producción no se distribuye de manera uniforme, sino que exhibe patrones de concentración regional muy claros: las principales redes productivas se encuentran en América del Norte, Europa y Asia oriental y sudoriental (Estevadeordal, Blyde y Suominen, 2013; Carneiro, 2015). También es posible identificar esas tendencias en la manera en que se distribuyen las tareas en las CGV. Las grandes CT, cuyas casas matrices están por lo general en los países centrales, retienen para sí las funciones de mayores activos específicos (know-how productivo, diseño, I+D, marketing o comercialización) y, por ende, las que tienen más capacidad de apropiación de renta, mientras deslocalizan en la periferia aquellos sectores donde las ganancias son menores (manufactura y ensamble) (Porta, Santarcángelo y Schteingart, 2015).


    Es importante señalar estos aspectos porque es habitual encontrar enfoques que asocian el desarrollo de un país con la mera posibilidad de “enganchar” algún vagón en el largo tren de alguna CGV. Y hay que decir que las CGV tienen mecanismos de gobernanza, entendidos como el conjunto de normas, reglas y relaciones que determinan cómo se organizan y controlan las actividades productivas que se llevan a cabo en diferentes países dentro de una misma cadena. En una CGV, las etapas de producción, desde la obtención de materias primas hasta la fabricación de productos finales y su distribución, están repartidas globalmente. La gobernanza implica quién toma las decisiones clave sobre qué se produce, cómo se produce, dónde se localizan las actividades productivas y cómo se distribuyen los beneficios entre los diferentes actores involucrados.


    Existen diversas formas de gobernanza en las CGV. Por un lado, algunas cadenas están fuertemente controladas por empresas líderes que coordinan las actividades de los proveedores y fijan los estándares de calidad, diseño y costos. Este tipo de gobernanza es común en sectores como la electrónica y la fabricación de automóviles. Por otro lado, en cadenas menos integradas, la gobernanza es más flexible y descentralizada, lo que permite a los proveedores locales una mayor autonomía en la toma de decisiones. En ambos casos, la gobernanza de las CGV no solo afecta la eficiencia y competitividad de las empresas, sino también el desarrollo económico de las regiones involucradas, especialmente en países de la periferia.


    Esta realidad que describimos posee diferentes implicancias para los países que aspiran a transitar senderos de desarrollo. Integrarse en una CGV no implica “engancharse” automáticamente en un tren que marche hacia ese destino, sino que depende de las modalidades en que se decida transitar ese camino, lo que deja numerosas enseñanzas. Según lo muestra Aldo Ferrer, es más bien al revés, para integrarse en una cadena primero hay que definir estrategias productivas para que la inserción en ella sea exitosa, y no pensar livianamente que cualquier tipo de incorporación facilitará sin más el progreso productivo y social.


    En la nueva globalización, las CGV sufren mutaciones fruto de la competencia geopolítica. Allí donde antes había relaciones fluidas entre diferentes eslabones de las cadenas ahora hay tensiones debido a que países como los Estados Unidos no quieren ceder el liderazgo tecnológico a favor de China en áreas sensibles como la producción de semiconductores o industrias verdes, entre otras. Por ello, la tendencia es a radicar diferentes proveedores de una CGV en países cercanos (nearshoring), en su propio territorio (reshoring) o en países de mayor afinidad y confianza política (friendshoring). Volveremos sobre este tema en el capítulo 6.


    Las nuevas geometrías y geografías industriales


    El proceso de transnacionalización productiva trajo dos cambios de relevancia. Por una parte, definió nuevos patrones de fragmentación de la producción, que no siempre adoptan la misma forma. En ocasiones, una firma puede subcontratar la manufactura de determinados componentes en otra firma, y preservar para sí los procesos de investigación y desarrollo y la comercialización. Pero, en otra instancia, podrá interpretar que dicha subcontratación limita sus procesos de aprendizaje, y por ende elegir desarrollar ella misma el proceso de manufactura. La estrategia puede variar en dos momentos distintos, e incluso entre diferentes corporaciones industriales. Denominamos “nueva geometría industrial” a ese complejo proceso de decisiones que define la descomposición de la producción y sus diferentes alternativas.


    Este set de decisiones alternativas tiene consecuencias directas sobre los territorios. De allí se derivan prácticas de subcontratación en terceros países, la conformación de áreas y territorios industriales y de servicios que procuran generar economías de escala y ámbitos más propicios para la innovación. Definimos como “nueva geografía industrial” al proceso de decidir localizaciones inherentes a este fenómeno de fragmentación productiva.


    Zysman y Breznitz (2013) caracterizan estos cambios en la industria manufacturera y su proyección a comienzos del siglo XXI a partir de cinco grandes cuestiones. La primera es quién produce qué y dónde. Para las firmas, el aspecto crucial es distinguir cuándo un componente específico es una parte central del bien a producir: si se trata de un componente simple que constituye un activo estratégico o si es una commodity. En este terreno, las respuestas también son cambiantes según cada momento histórico y las tensiones que impone la competencia.


    La segunda gran pregunta es dónde está el valor en las CGV. Es una cuestión que las estadísticas no siempre terminan de captar adecuadamente. Mientras una porción significativa del empleo industrial se trasladó desde los países más avanzados a los periféricos, la mayor parte del valor permaneció en los primeros. Aunque las exportaciones manufactureras en los países avanzados disminuyeron en el caudal de la manufactura global, la producción total aumentó. Y, más importante aún, la producción manufacturera por hora trabajada se incrementó significativamente (cuadro 5.2).


    La tercera cuestión es el peso explicativo de las nuevas TIC en esta tendencia a conservar mayores porciones del valor en los países más avanzados, fundamentalmente las TIC embebidas en los propios productos. En otras palabras, el valor de un objeto se encuentra cada vez más ligado a los servicios digitales que puede proporcionar.


    En cuarto lugar, los autores observan que el foco debe dirigirse a las fases antes que a las ramas de la producción. Esta observación es clave porque el proceso de fabricación está cada vez más fragmentado y distribuido geográficamente en varias etapas. Así pues, en lugar de controlar todo el proceso de producción dentro de un sector, las empresas pueden especializarse en una parte específica de la cadena de valor, como el diseño, la logística o la fabricación a gran escala, lo que a su vez puede ofrecer ventajas competitivas a nivel global. Las fases de producción, como el diseño conceptual, la ingeniería, el ensamblaje, la distribución, entre otras, se distribuyen en distintas ubicaciones a nivel mundial, lo que facilita que las empresas se inserten en las CGV de manera más eficiente.


    Cuadro 5.2. Evolución de la producción manufacturera y productividad horaria en los Estados Unidos, Alemania, Japón y Reino Unido, 1990 y 2010 (índice base 2002=100)


    
      
        

        

        

        

        
      

      
        
          	

          	
            Producción manufacturera total

          

          	
            Producción manufacturera por hora trabajada

          
        


        
          	

          	
            1990

          

          	
            2010

          

          	
            1990

          

          	
            2010

          
        


        
          	
            Estados Unidos

          

          	
            67,6

          

          	
            113,8

          

          	
            58,1

          

          	
            147,1

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            94,5

          

          	
            103,6

          

          	
            69,8

          

          	
            115,6

          
        


        
          	
            Japón

          

          	
            98,9

          

          	
            117,6

          

          	
            70,9

          

          	
            136,2

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            94,8

          

          	
            93,3

          

          	
            70,3

          

          	
            125,6

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia sobre la base de Zysman y Breznitz (2013).


    


    Finalmente, la definición acerca de dónde y cómo se producen los bienes ha sido transformada por los nuevos desarrollos tecnológicos. Algunas de las características centrales de la manufactura se han ido modificando con la aparición de las impresoras 3D y las fábricas robotizadas. En este punto, pueden surgir estrategias contrapuestas. El modelo alemán tiende a generar una fuerza de trabajo calificada de alta productividad, mientras, en el otro extremo (y es típico en los países asiáticos), se pone toda la capacidad en la incorporación de maquinaria con el objeto de abaratar el costo laboral.


    A partir de esta nueva geometría industrial se presentan tres implicancias. La primera es que cada producción elemental (un componente, un subsistema, módulo o servicio) puede súbitamente convertirse en un producto, o en un nodo de competencia con posibles nuevos actores en el comercio internacional. Para algunas empresas, regiones y países esto puede significar la pérdida de ventajas comparativas o la disminución de precios; para otros, oportunidades de entrar en nuevos negocios o reformular viejas ofertas.


    La segunda es que no solo está en juego la localización del empleo, sino también la ubicación central de la innovación. El viejo argumento del presidente de General Motors de la década de 1950 de que aquello que era bueno para su empresa lo era también para su país (Estados Unidos), ya no resulta tan evidente como entonces. Para competir, las localizaciones y las empresas deben desarrollar habilidades y activos que les permitan retener las actividades de alto valor agregado y buenos empleos. El esquema 5.1 da cuenta de esta evolución en el marco de la producción de una computadora portátil.


    Esquema 5.1. Localización de actividades en el desarrollo y producción de una computadora portátil


    
      
        [image: Localización de actividades en el desarrollo y producción de una computadora portátil]
      

    


    Fuente: Kenney (2013).


    


    Por último, en el escenario de esta nueva geometría, para una firma las manufacturas pueden ser tanto un activo estratégico como una commodity vulnerable, fácilmente copiable. En este caso, el set de preguntas cambia según el actor. Para las empresas: ¿cuándo tercerizar la producción para generar y mantener una ventaja?; ¿cuándo es esencial que la producción quede bajo su control directo para crear valor?; ¿bajo qué circunstancias la falta de habilidades manufactureras propias es una vulnerabilidad estratégica?; y a la inversa, ¿cuándo es más directo y fácil simplemente comprar la producción commoditizada? Por su parte, un país o una provincia o región se pregunta: ¿cómo convertirse en una ubicación atractiva para la fabricación de clase mundial, de modo que las empresas puedan utilizar la producción y así crear una ventaja estratégica? Un análisis pormenorizado de los datos registrados en el gráfico 5.1 y el cuadro 5.3 puede ofrecernos algunas respuestas.


    Gráfico 5.1. Composición del precio final de productos de Apple, 2010


    a. iPhone


    
      
        [image: Composición del precio final de productos de Apple, 2010, iPhone]
      

    


    


    


    b. iPad


    
      
        [image: Composición del precio final de productos de Apple, 2010, iPad]
      

    


    Fuente: Kenney (2013).


    


    Estos procesos tienen lugar dentro de la denominada etapa de “industrialización 4.0”, que se caracteriza por una mayor automatización en la producción fabril vinculada a cuatro elementos:


    


    
      	la denominada “internet de las cosas”, una red de dispositivos físicos interconectados que recopilan y comparten datos a través de internet, y así permiten automatizar y optimizar diversos procesos en tiempo real;


      	los sistemas “ciberfísicos”, que integran componentes físicos y digitales para interactuar a través de redes de comunicación y permiten controlar y monitorear en tiempo real procesos físicos mediante tecnologías computacionales;


      	la cultura del “hágalo usted mismo”, que promueve la autosuficiencia y creatividad, alentando a las personas y empresas a crear, reparar o modificar cosas por sí mismas sin depender de profesionales;


      	la “fábrica 0”, una planta industrial inteligente que integra tecnologías digitales avanzadas, como la IA, la internet de las cosas y sistemas ciberfísicos, para optimizar y automatizar los procesos de producción en tiempo real.

    


    El denominador común es la posibilidad de recurrir a redes virtuales que controlan objetos físicos, a lo que se suman nuevos sistemas de gestión virtual –que mejoran la trazabilidad–, las herramientas de big data, la simulación y la optimización del uso de la energía y las materias primas. Estas tendencias, como mencionáramos en el capítulo 4, no se limitan al ámbito del sector manufacturero.


    A partir de la localización geográfica, algún lector podrá preguntarse si, en esencia, no continúan vigentes los modelos de fragmentación planetaria de Prebisch (centro-periferia) o incluso las versiones leninistas o dependentistas acerca de las relaciones internacionales. Los detalles descriptos apuntan precisamente a mostrar la enorme complejización y la manera en que se superó el esquema tradicional basado en especializaciones centradas en bienes industriales o en materias primas. Este aspecto es sustancialmente diferente a la configuración del pasado y genera nuevos desafíos en materia de desarrollo y apropiación tecnológica. La digitalización está transformando las CGV y permite a las empresas no solo optimizar sus operaciones, sino también predecir y adaptarse a las fluctuaciones en la demanda. La IA y la automatización revolucionan la producción, reducen la necesidad de mano de obra y hacen posible una mayor flexibilidad y personalización.


    Cuadro 5.3. Valor agregado en los jeans producidos por fabricantes franceses en China y vendidos en Europa occidental (en euros)


    
      
        

        

        
      

      
        
          	

          	
            Costo

          

          	
            Acumulado

          
        


        
          	
            Fábrica textil china (provee materia prima)

          

          	
            1

          

          	
            1

          
        


        
          	
            Fábrica de costura china (manufactura)

          

          	
            2,2

          

          	
            3,2

          
        


        
          	
            Marca francesa (diseño, transporte)

          

          	
            0,8

          

          	
            4

          
        


        
          	
            Marca francesa

          

          	

          	
        


        
          	
            • Distribución

          

          	
            20

          

          	
            24

          
        


        
          	
            • Estudio de mercado

          

          	
            5

          

          	
            29

          
        


        
          	
            • Publicidad

          

          	
            15

          

          	
            44

          
        


        
          	
            • Ganancia

          

          	
            6

          

          	
            50

          
        

      
    


    Fuente: Kenney (2013).


    


    En este libro hemos señalado el carácter vertiginoso que ha cobrado el devenir de la producción mundial. Muchas de las tendencias descriptas continuaron desplegándose en los últimos años, fundamentalmente después de la pandemia de covid-19, el recrudecimiento de la competencia geopolítica entre los Estados Unidos y China y el desorden mundial provocado por la guerra en Ucrania. La pandemia de covid-19 reveló las fragilidades en las CGV, que hasta entonces se consideraban eficientes, pero poco resilientes. La disrupción en la logística global impulsó a muchas empresas a reconsiderar sus estrategias de producción, priorizando la diversificación de proveedores y el nearshoring para minimizar futuros riesgos. Volveremos sobre estos temas en el capítulo 7.


    La Argentina, en busca del eslabón perdido


    En el capítulo anterior mostrábamos que la etapa de globalización y fragmentación productiva no había sido muy fructífera para la Argentina. Problemas en la gestión macroeconómica, reiterados y abruptos cambios en las reglas del funcionamiento económico y la falta de una mirada a largo plazo en materia productiva llevaron a que la industria manufacturera quedara rezagada y no pudiera adaptarse al nuevo escenario internacional. El rol de la Argentina en la nueva geografía mundial quedó relegado a algo muy diferente de lo que prometía en una etapa anterior, cuando en los años setenta, como pudimos ver, el país iniciaba un incipiente proceso de internacionalización de su industria.


    El achicamiento del mercado interno en los años ochenta y noventa hizo que muchas industrias fabricantes de insumos clave para otras producciones (como la siderurgia, el aluminio y la petroquímica, los denominados “productores de insumos de uso difundido”) encontraran en la internacionalización un camino para continuar su desarrollo. Así, la Argentina comenzó a exportar productos del acero, aluminio y la petroquímica, pero no pudo avanzar en una mayor agregación de valor y sofisticación de esas cadenas y de quienes se proveen de esos insumos dentro de nuestra economía, salvo excepciones. La articulación industrial de la Argentina en las CGV se tornó débil, a contramano de la tendencia mundial.


    La participación de la Argentina en las CGV es relativamente baja. Según el análisis de Schteingart, Santarcángelo y Porta (2017), el país tenía una participación total relativa[22] del 30,5% en 2011, lo que representó un incremento respecto del 17,9% de 1995. Esto significa que el 30,5% del valor total de sus exportaciones e importaciones está vinculado a la producción global fragmentada, donde diferentes etapas del proceso de producción se realizan en distintos países. Sin embargo, estos números estaban por debajo del promedio mundial, que fue del 48,4% en 2011.


    La Argentina participa en las CGV básicamente mediante la exportación de insumos intermedios, utilizados en la producción de bienes en otros países, y de productos finales. Esto se explica por su fuerte especialización en productos agroindustriales y en el sector automotriz, mientras que otros sectores, como el de metales y químicos, exportan principalmente insumos intermedios.


    Nuestro país presenta un perfil desigual entre su contribución aguas arriba y aguas abajo en las CGV, es decir, como proveedor o agregador de valor. La participación aguas arriba, que mide el valor agregado importado por la Argentina en sus exportaciones, creció un 8,3% entre 1995 y 2011, destacándose por la importancia de los insumos intermedios que el país importa para ser utilizados en su producción exportadora. En contraste, la participación aguas abajo, que refleja el valor agregado por la Argentina en bienes que luego son exportados por otros países, aumentó solo un 4,2% en el mismo período. Este desbalance indica que la economía argentina está más centrada en importar insumos para manufactura que en integrar su producción en cadenas de exportación globales más complejas. Este patrón se evidencia en la industria automotriz, en la que la Argentina se especializa en la exportación de vehículos terminados, mientras que las exportaciones de autopartes son menos significativas. Aunque la exportación de vehículos automotores representa un 9,3% del total exportado en 2011, solo el 2% corresponde a autopartes, lo que revela una menor participación en los eslabones intermedios de la cadena automotriz. En conclusión, Schteingart, Santarcángelo y Porta (2017) señalan que la limitada integración de la Argentina en las CGV reduce su potencial de desarrollo económico, ya que el país se mantiene en sectores menos dinámicos y con menor valor agregado.


    Si tenemos en cuenta los cambios tecnológicos típicos de la tercera y la cuarta Revolución Industrial, la Argentina aparece rezagada. Pero no todas son malas noticias. En los 2000, nuestro país desarrolló su industria del software, y lo hizo también con una mayor inserción internacional. Durante estos años, el empleo en el software pasó de unos 27.000 ocupados en el año 2000 a unos 150.000 en la actualidad. Las exportaciones de servicios basados en el conocimiento eran unos 200 millones de dólares a comienzos de este siglo, y hoy superan los 8000 millones de dólares. Había unas 2000 empresas de programación a comienzos de siglo, hoy son cerca de 6000. Asimismo, la Argentina ha podido desarrollar unicornios tecnológicos (empresas que alcanzan una valoración de al menos 1000 millones de dólares), como Globant o Mercado Libre, con alta presencia en el mercado mundial y efectos positivos sobre varias actividades económicas. Es un panorama halagüeño que puede seguir profundizándose.


    En la nueva geometría industrial, el papel de la Argentina está relegado a pocos eslabonamientos. El cambio de contexto reciente en las CGV abre oportunidades para la integración con Brasil, lo cual tiene implicancias en la reconfiguración de la nueva geografía industrial. El avance tecnológico ha modificado el papel de la localización industrial, lo que permite pensar en reestructurar las cadenas industriales con perspectiva regional. A esto le sumamos un tema que retomaremos en el próximo capítulo y que está relacionado con la reconfiguración de las CGV ocurrida durante la pandemia y sus consecuencias. En un mundo donde las tensiones geopolíticas y la competencia entre grandes potencias (que en algún momento no muy lejano de la historia se llamaba “competencia imperial”) reaparecen, se abren espacios para negociar mejores condiciones de industrialización en América del Sur, aprovechando mercados regionales más amplios.


    Las exportaciones argentinas de 2022 representaron solo el 0,37% del total mundial. De los casi 3600 productos exportados (en una desagregación a seis dígitos),[23] solamente 25 tienen una participación mayor al 10% en el comercio mundial. Todos ellos son materias primas: extracto de tanino, salvados, aceite de limón, aceite y pellets de soja, maní, maíz, sorgo, cebadas y algunos alimentos, como carne de caballo, frijoles, jugos de cítricos, merluza, anchoas y yerba mate. Hay otros 177 productos en los que el país posee entre el 1 y el 10% del mercado mundial, y aquí sí es posible encontrar algunos pocos productos e insumos más elaborados, que van desde el carbonato de litio que se usa en la fabricación de baterías hasta camiones diésel y productos farmacéuticos de uso veterinario y otros productos químicos.


    Para que la Argentina no solo se integre en las CGV sino que también escale posiciones dentro de ellas es vital promover la adopción de tecnologías avanzadas. La automatización, la IA y la digitalización de los procesos productivos son áreas donde el país necesita avanzar con rapidez. Fomentar un ecosistema de innovación, con incentivos para startups tecnológicas y alianzas público-privadas, puede ser el motor que impulse a la Argentina hacia una mayor competitividad global. La industria 4.0 no es una opción, sino una necesidad para enfrentar los desafíos de la producción globalizada.


    Nada de esto ocurrirá de manera espontánea; hay un terreno para la política pública y la conformación de nuevas alianzas regionales, particularmente fortaleciendo el vínculo con Brasil. El Estado argentino tiene un papel crucial que desempeñar en la articulación de una política industrial que permita al país integrarse y escalar en las CGV. Esto incluye desde la creación de incentivos fiscales y financieros para las empresas que invierten en innovación, hasta la formación de capital humano altamente calificado que pueda responder a las demandas de una economía globalizada. La creación de clusters industriales donde se concentren empresas de una misma cadena con sinergias de producción e innovación puede ser una estrategia efectiva para potenciar sectores clave de la economía nacional.


    


    
      
        [21] Ferrer define el concepto de “densidad nacional” como la capacidad que posee un país para llevar adelante un desarrollo autónomo y sostenido. Entre los elementos que la componen, Ferrer destaca la capacidad para producir bienes y servicios dentro del país con mayores grados de autonomía; el potencial para innovar y generar tecnologías propias; la educación y formación de recursos humanos; la calidad de las instituciones; la identidad, los valores y la cultura; la autonomía y capacidad soberana en la toma de decisiones.

      


      
        [22] La participación absoluta y relativa en las CGV son dos formas de medir el grado en que un país está involucrado en estas redes de producción. Participación absoluta: se refiere al valor total de los bienes o servicios que un país incorpora en las CGV, sin importar su proporción dentro de la economía global. Es decir, mide el volumen bruto de participación, lo que puede ser útil para evaluar el crecimiento en términos de producción o exportación, pero no necesariamente indica cuán integrada está la economía en relación con otras. Participación relativa: mide la participación de un país en las CGV en comparación con otras economías. Este enfoque se centra en la proporción del valor agregado que el país logra retener dentro de las CGV, en comparación con otros países o sectores. Se evalúa el peso de su contribución dentro de las cadenas, lo que es útil para analizar la posición competitiva o estratégica de un país dentro del sistema productivo global.

      


      
        [23] Las clasificaciones de bienes producidos o comerciados se van desagregando para llegar a mayores niveles de detalle. Por ejemplo, en dos dígitos se puede detallar si se trata de una industria alimenticia, en cuatro dígitos si se trata de carnes bovinas y en seis si esa carne está congelada, enfriada, trozada, etc.

      

    

  


  
    6. ¿Réquiem para la globalización?


    La pandemia de covid-19 declarada en 2020 tuvo un fuerte impacto en la economía mundial. Las cadenas mundiales de suministros sufrieron graves alteraciones e interrupciones, al tiempo que se encareció notablemente el transporte internacional, sobre todo el que conectaba con Asia. Este nuevo statu quo obligó a muchos países a introducir nuevas estrategias para dar mayor certidumbre y seguridad en los suministros, es decir, asegurar que llegaran en tiempo y forma donde eran necesarios para la producción, en particular, aquellos suministros considerados estratégicos.


    Todo ello tuvo lugar en un marco de agudización de las tensiones geopolíticas. La sumatoria de ambos aspectos se manifestó en una tendencia a rebalancear las CGV. Si la nota dominante de la globalización hegemónica desde la década de 1990 fue la eficiencia productiva y la búsqueda de reducción de costos, en esta nueva etapa imperan el control y la seguridad de los suministros. El regreso de las fábricas a los Estados Unidos y otros países centrales (una práctica conocida como reshoring), trasladadas a Asia en décadas pasadas, es una constante y suma nuevas expresiones como onshoring, nearshoring y hasta friendshoring, como ya hemos mencionado.


    En consonancia con el signo de estos tiempos, el despliegue de estas tendencias en el escenario internacional es vertiginoso. Allí donde predominaba una mayor integración y eliminación de barreras comerciales, aparecen nuevas regulaciones, prácticas proteccionistas y políticas industriales. El escenario ha cambiado de manera sustancial y abre nuevos interrogantes: ¿se terminó la globalización? ¿Regresan las rivalidades entre viejas y nuevas potencias? ¿De qué manera los países en desarrollo pueden aprovechar este nuevo escenario?


    El reshoring y más allá


    Si los nuevos modelos productivos están cada vez más automatizados, ¿la competitividad de las economías asiáticas fundada en bajos salarios, disciplinamiento social y estructuración regional de las redes de proveedores sigue teniendo la misma importancia o estamos acaso ante una oportunidad para relocalizar redes industriales? Parece evidente que la insistencia de Trump, durante su primera presidencia, en convocar a las empresas estadounidenses para que volvieran al país tenía alguna base sólida que sostenía su aparente nado a contracorriente. Pero en caso de que este cambio tecnológico, estimulado por una mayor automatización, favoreciese una relocalización, las fábricas que retornarían a los Estados Unidos no volverían con las plantas fordistas de 1950, sino con unidades productivas robotizadas y de muchísima menor intensidad en el uso de mano de obra.


    Nos acercamos, así, al núcleo del reshoring, cuya filiación es múltiple, porque además de ser uno de los hijos del cambio tecnológico es, fundamentalmente, una respuesta geopolítica al malestar que experimentan algunos segmentos de las clases medias de los países centrales en esta etapa de la globalización. En el capítulo 1 recurrimos a Branko Milanović para explicar que la globalización y la reconfiguración de las redes productivas globales que trajo asociadas demolió la pobreza en China y otros países asiáticos, propició la inclusión de sectores medios chinos e incrementó los ingresos de la gente más rica de los Estados Unidos y Europa. Pero, en contrapartida, las clases medias de estos últimos se estancaron, tal como quedara sintetizado en el gráfico del “elefante de Branko”.


    Volviendo al “árbol genealógico” del proceso de reshoring, un reporte de Bloomberg de 2022[24] da cuenta de algunos datos importantes a la luz de lo expuesto hasta aquí. En efecto, el informe releva la construcción de nuevas fábricas en los Estados Unidos, que alcanzó un récord en aquel año. La tendencia continúa creciente desde hace varios años y duplica los valores de inversión que se registraron una década atrás. Hay enormes fábricas de chips construidas o en proceso de construcción en Phoenix, dos de ellas de Intel, en las afueras de la ciudad, y otra de Taiwan Semiconductor Manufacturing. Las nuevas plantas de aluminio y acero pueblan estados del sur: en Bay Minette, Alabama (Novelis); en Osceola, Arkansas (US Steel); y en Brandeburgo, Kentucky (Nucor). Una reactivación de esta naturaleza tiene, a su vez, efectos colaterales, puesto que la nueva producción de semiconductores y productos derivados del acero ha hecho renacer los pedidos de compresores de aire que se producirán en una planta de Ingersoll Rand, cercana a Buffalo (estado de Nueva York), que estuvo cerrada durante años.


    La letra chica de este reacomodamiento deja al descubierto, según Bloomberg, otros movimientos. Los obstáculos en los puertos, la falta de piezas y el incremento de los costos de envío motivaron cambios en las cadenas de suministro debido al gran impacto que han sufrido los presupuestos empresariales.


    Lejos de ser un fenómeno coyuntural, estamos ante un cambio de época: en 2022, la inversión en construcciones industriales en los Estados Unidos superó en un 50% al promedio de los años inmediatamente anteriores. En 2023 aumentó un 65% y los datos preliminares de 2024 indican que se duplicaron los valores de 2022.


    En los últimos años, la disputa tecnológica entre los Estados Unidos y China se ha profundizado y se manifiesta fundamentalmente en dos sectores: semiconductores e industrias verdes (Canuto, 2023). En la primera, los Estados Unidos mantienen cierto liderazgo y altas chances de ganar la guerra. En la segunda, China hizo avances muy significativos, lo que llevó a los Estados Unidos a aplicar medidas drásticas, como la elevación de los aranceles de importación para vehículos eléctricos chinos nada menos que en un 100% en mayo de 2024. El resultado de esta guerra comercial es incierto: las respuestas adoptadas probablemente no tengan los efectos esperados, ya que China buscará eludirlas triangulando la producción en otros países (Smith, 2024).


    Los semiconductores son hoy una parte esencial de muchos productos masivos, como automóviles y teléfonos celulares. Cada día se necesitan semiconductores más pequeños y rápidos para las computadoras, teléfonos inteligentes, aplicaciones hogareñas, juegos electrónicos, equipamiento médico y telecomunicaciones. Los electrónicos de los años setenta utilizaban un solo chip (los chips son componentes electrónicos fabricados a partir de semiconductores), pero un auto eléctrico requiere más de 2000 semiconductores (Yoon, 2022). China ha desarrollado una importante industria, pero no domina las fases de diseño; en este campo los Estados Unidos son más fuertes y han implementado estrategias muy agresivas. Biden profundizó algunas medidas de Trump, como acciones de bloqueo, de modo que China no tenga acceso al equipamiento para chips más avanzados.


    Hacia finales de 2022, los Estados Unidos anunciaron la imposición de controles sobre la industria de semiconductores, con la intención de restringir exportaciones a China. A partir de entonces, cada semiconductor fabricado con tecnología estadounidense pasible de ser usado en una computadora o para inteligencia artificial, solo puede ser vendido a China con una licencia de exportación especial expedida por el gobierno estadounidense, algo muy difícil de obtener (Canuto, 2023). A ello sumó una ley (Chips and Science Act) que estableció el otorgamiento de fondos para la investigación y el desarrollo de sectores de alta complejidad.


    En la otra guerra tecnológica, la de las industrias verdes, China avanza con mayor ventaja. Hace tiempo ya que domina la tecnología de paneles solares y es el gran proveedor mundial. También lidera la producción de baterías y la refinación de litio y cobalto. En 2022, los Estados Unidos reaccionaron con la sanción de la Inflation Reduction Act, que en su enunciación es una ley focalizada en reducir la inflación, pero en realidad se trata de un programa de política industrial enfocada en el desarrollo de energías limpias, incluyendo electromovilidad y baterías de litio, con subsidios condicionados a la localización industrial. También incluye un programa de infraestructura con fondos que van de 400.000 millones a 1 billón de dólares.


    La apuesta por la movilidad eléctrica se ve reflejada en las proyecciones de los índices de ventas. En 2021, las ventas mundiales de vehículos eléctricos (incluyendo híbridos) se habían duplicado con respecto al año anterior, alcanzando los 6,6 millones de unidades. Y en 2023 volvieron a duplicarse, hasta llegar a los 13,7 millones de unidades. Cerca del 50% de dichos vehículos se vendieron en China, país que posee en la actualidad también alrededor del 50% del parque automotor eléctrico mundial. En los Estados Unidos solo el 5% de los automóviles vendidos en 2021 fueron eléctricos o híbridos, mientras que en China esa cifra alcanza el 16%, y se eleva al 26% si nos referimos a autobuses. Está claro qué país está ganando la carrera, y también cómo se estructura esta disputa. El premio final no es pequeño: las estimaciones hablan de que en 2030 el mercado de vehículos eléctricos (nuevamente, incluidos los híbridos) puede llegar a los 60 millones de unidades vendidas, cerca de las dos terceras partes del mercado global.


    La capacidad productiva, un antídoto contra el virus


    Como ya señalamos, la pandemia puso en crisis las redes mundiales de producción y abastecimiento. Si en febrero de 2020 la duda pasaba por entender cómo se iban a obtener los insumos que China comenzaba a desabastecer por el cierre masivo de sus fábricas y puertos y el aislamiento de su población, en abril de ese año las principales economías del mundo sufrían algún grado de paralización en la producción y comercialización de sus bienes. El siguiente escollo de este inédito camino fue la guerra por el abastecimiento del equipamiento e insumos médicos para afrontar la pandemia y, unos meses más tarde, por la producción y la distribución de vacunas.


    Aquí bien vale abrir un breve paréntesis: no deja de sorprender la velocidad con que se conocieron las características genéticas del virus, se diseñaron las vacunas y se las llevó a una fase de producción y distribución masivas entre buena parte de los habitantes del planeta. Tengamos en cuenta que este proceso se produjo en unos doce meses y que, a pesar de las desigualdades y heterogeneidades, es de destacar los alcances del conocimiento humano, su velocidad de reacción y capacidad de organización.


    Como mencionábamos, las tensiones en las redes de suministros alcanzaron picos históricos, y sus problemas no fueron desdeñables: desabastecimiento, encarecimiento de insumos y aumento en el costo del transporte internacional que, en el caso de las localizaciones asiáticas, llegó a triplicar y hasta cuadruplicar los niveles previos al covid-19. El índice de presiones de la cadena global de suministros (una estimación a cargo del Banco de la Reserva Federal de Nueva York que combina datos sobre los costos de transporte, los tiempos de entrega, los inventarios y otros indicadores que afectan el comercio y la producción a nivel mundial) alcanzó su máximo histórico hacia fines de 2021, aunque luego retomó niveles similares a los de 2019.


    La pandemia de covid-19 expuso las fragilidades de las cadenas de suministro globales y llevó a muchos países a revalorizar la soberanía productiva. En sectores estratégicos, como la salud, la tecnología y la energía, se volvió prioritario asegurar el abastecimiento interno de insumos críticos. Este cambio provocó un giro hacia políticas industriales más proteccionistas y un renovado enfoque en el desarrollo de capacidades productivas nacionales, lo que marca un punto de inflexión en la era de la globalización.


    Si la anterior etapa de globalización se afirmaba en la relocalización basada en la eficiencia productiva, la reducción de costos y la eficacia de la logística, el cambio ahora es rotundo: el eje pasa por asegurar los suministros y dar certeza a las cadenas de valor. Ya no se trata de producir mejor y más barato, maximizando las ganancias corporativas, sino de garantizar el abastecimiento y el control. De este modo, intentamos responder a la pregunta que da título a este capítulo. No, el mundo no está entonando un réquiem para la globalización y sí está, en cambio, inaugurando una nueva etapa, en la que la geopolítica ha recuperado su capacidad para mover las fichas del tablero y, por tanto, se reconfiguran intereses regionales y se buscan nuevas “amistades”.


    Desde luego, esta lectura admite otros puntos de vista, y no está exenta de debates ni controversias. De un lado, se oyen algunas voces que hablan sin rodeos de un proceso de “desglobalización”, mientras otras prefieren referirse al retorno a procesos regionales y áreas de influencias, fuertemente movido por intereses económicos, afinidades políticas y reordenamientos geopolíticos. Lo que sí resulta importante es recalcar que la aquí expuesta no es una interpretación personal de la realidad. Repasemos las palabras de la secretaria del Tesoro estadounidense, Janet Yellen, en ocasión del seminario de Atlantic Council realizado en abril de 2022:[25]


    Necesitamos modernizar el abordaje multilateral que hemos utilizado para construir nuestra integración comercial. Nuestro objetivo debe ser alcanzar un comercio libre pero seguro. No podemos permitir que los países utilicen su posición de mercado en materias primas, tecnologías o productos clave para tener el poder de perturbar nuestra economía o ejercer una influencia geopolítica no deseada. Construyamos y profundicemos la integración económica y las eficiencias que esta conlleva, en términos más favorables para los trabajadores estadounidenses. Y hagámoslo con los países con los que sabemos que podemos contar. Favorecer el friendshoring de las cadenas de suministro a una gran cantidad de países confiables, para que podamos continuar ampliando el acceso al mercado de manera segura, reducirá los riesgos para nuestra economía, así como para nuestros socios comerciales confiables.


    Otra novedad significativa se encuentra en el reporte 2022 sobre desarrollo industrial elaborado por la Onudi. El impacto de la pandemia (medido como la variación del PBI de 2020 con respecto a la tasa de crecimiento esperada antes del shock del covid-19) fue heterogéneo. El golpe más duro lo recibieron los países en desarrollo: la caída del PBI duplicó a la de los países desarrollados. Hay múltiples factores que explican esta asimetría, pero uno destaca por sobre los demás: a mayores capacidades productivas industriales, menor fue el impacto del covid-19 en el PBI. Entre los factores que amplificaron los efectos de la pandemia estuvo, a la cabeza, el grado de rigurosidad en las medidas de contención, mientras que entre los que los morigeraron sobresalieron las capacidades industriales y la importancia de los mercados nacionales. Este reporte de la Onudi aportó un fundamento novedoso a favor de la política industrial: las capacidades industriales fueron cruciales en las respuestas a la gran crisis impuesta por el virus.


    Una nueva globalización en un mundo plagado de tensiones


    El mundo de la globalización que conocimos en la última década del siglo XX y las primeras del XXI ha finalizado. Su nueva configuración es aún incierta. Habrá factores que impulsen la modificación de los patrones del comercio internacional tal como lo veníamos observando (barreras comerciales basadas en cuestiones de seguridad nacional, reestructuración de alianzas, recuperación de capacidades productivas en países centrales del mundo occidental) y otros que la contrarresten (la China que expande su poderío mediante su internacionalización productiva y procura esquivar o burlar los frenos de la política comercial estadounidense).


    La competencia geopolítica y la seguridad de los suministros es el signo de esta época. Son tiempos de Estados más activos, políticas industriales y tecnológicas, y relaciones internacionales menos ingenuas (Kulfas y Schapiro, 2024). El libre comercio funcionó cuando beneficiaba claramente a las clases medias de los países desarrollados. Este fenómeno dejó de corroborarse. El desarrollo de China se pasó de la raya. Las presiones son evidentes y el mundo retoma una senda más conflictiva.


    Pero apresurarse en decretar la muerte de la globalización puede conducir a errores. Sester (2024) plantea un enfoque bastante diferente a partir de datos contundentes. Nos muestra, en primer lugar, que la economía global sigue evolucionando hacia una mayor integración, con una creciente dependencia de suministros chinos. Más allá de la prédica, los datos indican que el comercio global, especialmente con China, aumentó durante la pandemia.


    Con respecto a la política comercial de los Estados Unidos, los resultados pueden ser ambiguos y poco efectivos. Sester muestra que en realidad lo que ocurrió fue un alargamiento de las cadenas de suministro en lugar del achicamiento del comercio global. Los componentes chinos ahora se envían a otros países (Malasia, Tailandia, Vietnam y, en menor medida, México) para el ensamblaje final antes de ser exportados a los Estados Unidos.


    Finalmente, y de manera paradójica, la economía china ha aumentado su superávit manufacturero pospandemia. Entre 2019 y 2023, creció en casi un punto porcentual del PBI global, y llegó a superar los superávits de otras potencias manufactureras, como Alemania y Japón. Asimismo, las exportaciones industriales de China aumentaron 40% entre fines de 2018 y fines de 2023, pasando del 11% del PBI antes de la pandemia al 14% del PBI en 2022. Aunque el crecimiento de las exportaciones se desaceleró en 2023, se recuperó en el primer trimestre de 2024 con un incremento del volumen exportado superior al 10%. Por último, para complementar el análisis de Sester, cabe destacar que China pasó de ser un importador neto de automóviles a convertirse en el mayor exportador mundial de automóviles en solo tres años. La capacidad de producción de automóviles de combustión interna y vehículos eléctricos en China es ahora significativamente mayor que la demanda interna, con empresas como BYD que duplican su capacidad de producción para aumentar su presencia en el mercado mundial.


    La Argentina, entre el huevo y la gallina


    El nuevo escenario mundial implica varios desafíos para los países en desarrollo. Por un lado, observamos a los Estados Unidos que quieren reforzar sus redes de producción y comercio y, por otro, a China que pretende eludir las restricciones y busca consolidar y ampliar su incipiente liderazgo tecnológico y productivo. Es evidente que habrá espacios para aprovechar en esta guerra comercial de insumos y tecnología.


    En el caso de la Argentina, podemos encontrar nuevas oportunidades para la producción manufacturera, dado el rebalanceo de las nuevas cadenas industriales mundiales. Decíamos que ya no importa tanto la eficiencia como la seguridad de los suministros, las nuevas tecnologías abaratan los costos y hacen factibles producciones que antes dependían de otros entornos geopolíticos y de acceso a capitales. Es una oportunidad para reconstituir cadenas regionales de complementación industrial, un inmejorable momento para el Mercosur y otros proyectos de integración.


    Asimismo, estamos ante un mundo que demanda fuentes energéticas, tanto las tradicionales (petróleo y gas) como las nuevas energías, insumos y aplicaciones (solar, eólica, hidrógeno, litio, etc.), y que reforzará su demanda de alimentos. También vale enfatizar el papel de la digitalización y el avance en la economía del conocimiento. La transición ecológica es otro ámbito donde se despliegan oportunidades para la Argentina.


    El país posee excelentes condiciones para posicionarse en estos sectores. En algunos casos, son inmejorables: una industria manufacturera que ha sufrido golpes pero posee un desarrollo intermedio y nichos de alta productividad o elevado potencial; una de las principales reservas de petróleo y gas no convencional del mundo (Vaca Muerta); los mejores vientos para generar energía eólica y las mejores radicaciones solares para generar energía solar-fotovoltaica en un mismo territorio; materias primas para producir alimentos; soluciones tecnológicas en software, digitalización y otros rubros de la economía del conocimiento; capacidad para fabricar autos eléctricos; tecnología y los insumos mineros para la transición ecológica (especialmente cobre y litio).


    Pero un buen escenario, incluso uno inmejorable, no es más que un punto de partida. Ninguno de estos desafíos podrá traducirse en verdaderos saltos productivos con la mera espontaneidad de factores de mercado. Antes bien, el mundo muestra algo muy diferente y refuerza el papel de los Estados en la planificación estratégica. Y, desde luego, se requiere normalizar la situación macroeconómica del país. Paradójicamente (o no), el desarrollo de estos sectores productivos es una parte central de la solución a los problemas macroeconómicos. Muchos de ellos permitirían aumentar las exportaciones, al tiempo que las estrategias de nearshoring, reshoring o friendshoring como expresión contemporánea de una sustitución de importaciones por producción local o regional, abren nuevos horizontes para la integración y la complementación industrial, particularmente con Brasil y Chile.


    El riesgo de quedarse girando en torno al huevo y la gallina es elevado: ¿qué debe venir primero? ¿La normalización macroeconómica es precondición para el desarrollo de estos sectores? ¿Es posible estabilizar en el corto plazo la situación macroeconómica del país sin afectar el desarrollo de estos sectores productivos? En definitiva, ¿qué estrategia de desarrollo debería adoptar la Argentina en este mundo en transformación?


    En primer término, sería deseable trazar diagonales mientras este proceso de normalización macroeconómica tiene lugar, en particular cuando se observa que el desarrollo sectorial es parte de la solución del problema macroeconómico, dado que incrementa el ingreso de divisas.


    La revisión de los datos de 2022 (dejamos de lado 2023 por la sequía que afectó la producción agropecuaria) da cuenta de una canasta exportadora en la que el sector de hidrocarburos, minería, los complejos sojero, cerealero y cárnico explican casi dos tercios de las exportaciones de bienes. En la Argentina conviven sectores que producen cerca de la frontera productiva, como el complejo sojero de la pampa húmeda, junto con otros relativamente subexplotados y necesitados de mucho mayor ingreso de capitales, como la minería y los hidrocarburos de fuente no convencional. El país cuenta con un sector de servicios en el que existen áreas muy dinámicas y tecnológicas, pero que conviven con un cuentapropismo informal de baja productividad. En cuanto a la industria manufacturera, se encuentra entre los tres países de mayor desarrollo en la región, pero, una vez más, sectores regionalmente integrados y competitivos a nivel internacional, como el complejo automotor –particularmente de pick-ups–, conviven con un entramado pyme que, con numerosas y muy valiosas excepciones, opera a cierta distancia de la frontera productiva. Por otra parte, la Argentina posee uno de los sistemas científico-tecnológicos más importantes de la región, pero padece una insuficiente integración entre el sistema de investigación básica y sus complejos productivos.


    Ahora bien, ¿cómo posicionarse en esta competencia geopolítica? ¿Es beneficioso alinearse con alguna de las grandes potencias o, antes bien, es posible “hamacarse” en la gran vecindad global? Un reciente estudio de Yamín y Zelicovich (2024), a partir de un análisis de diferentes países latinoamericanos, arroja evidencia interesante: los países democráticos, con economías de mercado y alineados en política exterior con los Estados Unidos recibieron ofertas de mayores incentivos económicos por parte del país del norte. Los autores citan el ejemplo de Panamá, país que decidió dejar de reconocer a Taiwán en 2017 y ser el primero de América Latina en sumarse a la Iniciativa de la Franja y la Ruta.[26] Lejos de recibir un “garrote”, la respuesta estadounidense fue concederle mayores créditos para el desarrollo e incorporarlo en iniciativas de cooperación económica y promoción de inversiones. De este modo, la diversificación de vínculos puede incrementar los beneficios para los países de la región.


    ¿Qué enseñanzas nos deja este comportamiento? Antes que recurrir a alineamientos espurios basados en la ideología o afinidades culturales, es conveniente anteponer un proyecto productivo propio que sea negociable con las grandes potencias (optimizando fortalezas propias), siempre con la mira en maximizar el beneficio nacional mediante la expansión del comercio y las inversiones directas. En cambio, si no tenemos en claro cuál es nuestro proyecto y pretendemos que el alineamiento automático con una potencia sea el que lo determine, transitaremos nuevas frustraciones, porque de ello se desprende una complementación que solo reforzaría el carácter primario de nuestra especialización productiva.


    Asimismo, en la búsqueda de mejorar nuestra inserción internacional, no solo se debe mirar las grandes potencias, sino también nuevos nichos de mercado, en particular dentro del Sur Global. África es un continente rezagado pero muchos países han comenzado a despegar y muestran un panorama institucional más estable. En muchos casos, buscan desarrollar la agricultura e introducir tecnologías que mejoren su productividad, aspecto en el que la Argentina hizo grandes avances y puede ofrecer equipamiento industrial y conocimiento. Lo mismo vale para países de América Central y Asia. Es importante que la política comercial externa se base en mejorar las oportunidades de exportación, más aún de la industria y la tecnología, lo cual implica replantear algunos ejes. A modo de ejemplo, la mayor parte del personal diplomático está asentada en Europa y los Estados Unidos, y es mucho menor la presencia comercial en China, África y países donde hay mayores oportunidades.


    Luego de más de una década de estancamiento, se abre un importante abanico de ofertas que, sin embargo, no se aprovechará por su mera existencia ni por la acción de las fuerzas del mercado. Sin planificación ni políticas públicas, que contemplen sus condicionalidades y eficiencia, el país no encontrará el camino para aprovechar esa potencialidad. Lejos de ello, la política adoptada por Javier Milei a partir de diciembre de 2023 y su prédica internacional en contra de China y Brasil (nuestros principales mercados de exportación) y a favor de los Estados Unidos, sin mayor argumento que la ideología, van a contramano de las tendencias mundiales descriptas y de la ventana de oportunidad abierta.


    En efecto, Milei ha diseñado su política exterior con un fuerte alineamiento con los Estados Unidos e Israel, con quienes busca establecer relaciones cercanas fundadas en una supuesta defensa de los valores de las democracias occidentales. En contraste, ha sido muy crítico con líderes de izquierda en América Latina. Milei también ha expresado su preocupación por la influencia geopolítica de China en Occidente; más aún, la cree una “ofensiva” que debe ser contrarrestada, lo cual dista del necesario pragmatismo que debería guiar las relaciones internacionales en este momento particular. Este posicionamiento solo podría redundar en la pérdida de oportunidades para concretar proyectos productivos y mejorar la inserción internacional del país.


    


    
      
        [24] Ryan Beene, “US Factory Boom Heats Up as CEOs Yank Production Out of China”, Bloomberg, 5 de julio de 2022, <n9.cl/uzp17>.

      


      
        [25] Disponible en <n9.cl/31pgz>; la traducción me pertenece.

      


      
        [26] La Iniciativa de la Franja y la Ruta es un megaproyecto lanzado por China en 2013 con el objetivo de mejorar su infraestructura y conectividad. Inspirada en la antigua Ruta de la Seda, esta iniciativa busca conectar Asia, Europa y África a través de una red de rutas terrestres (la “Franja”) y marítimas (la “Ruta”). El proyecto implica inversiones en infraestructura, como puertos, ferrocarriles, carreteras y parques industriales, con el fin de facilitar el comercio y fomentar el desarrollo económico en los países involucrados. Aunque ha sido vista como una oportunidad para el crecimiento en algunas regiones, también es una muestra del interés por ampliar la influencia geopolítica de China.

      

    

  


  
    7. ¿Cómo distribuir mejor las ganancias que generan las tecnologías y las nuevas formas de producción?


    Viejas y nuevas desigualdades


    Comenzamos este libro refiriéndonos a los avances alcanzados en los últimos doscientos años. Los seres humanos vivimos más tiempo, tenemos un acceso más amplio a la educación, la salud y a servicios e infraestructuras de confort; las masivas hambrunas por cuestiones naturales son cosa del pasado, la pobreza extrema se contrajo de forma contundente, mejoró notablemente la seguridad alimentaria y se han reducido tanto la cantidad y la dimensión de los conflictos armados como el número de sus víctimas, aunque los episodios recientes comienzan a matizar este optimismo que reinaba a comienzos de este siglo; y aquellas personas que viven en los países más avanzados trabajan menos horas.


    Sin embargo, así como es posible corroborar estas tendencias con datos empíricos, también lo es comprobar la persistencia de viejas desigualdades y el nacimiento de nuevas asimetrías de las que, a su vez, surgen renovados flagelos. En tiempos no muy lejanos, existían la esclavitud y el tráfico de seres humanos a gran escala. Eso se modificó drásticamente. Sin embargo, prácticas como la trata de personas, el trabajo forzoso y los matrimonios forzados condensan situaciones de violencia y coerción que alcanzan, según estimaciones de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), a unos 50 millones de personas en todo el mundo.[27] Es una cifra enorme y escalofriante. Claro está, en una estadística agregada que se compara con una población mundial de 8000 millones de personas, se podría concluir que se trata de un fenómeno minoritario que abarca a menos del 2% de la población mundial. Pero es un drama para la humanidad y una verdadera tragedia para quienes lo padecen.


    A su vez, muchos avances en algunos países pobres se consiguen, en ocasiones, bajo condiciones laborales de explotación que exigen el sacrificio de generaciones enteras en pos de un futuro solo probablemente mejor. Cientos de fondos de inversión y corporaciones transnacionales extienden sus influencias por todas las latitudes del planeta para obtener, a menudo a gran velocidad, ganancias fáciles mediante procesos especulativos, arbitrando rendimientos de diferentes activos financieros y sistemas tributarios a los que eluden y burlan mediante el uso y abuso de guaridas fiscales y nuevas tecnologías, prácticamente a la vista de todo el mundo, sin que se tomen medidas de fondo para impedirlo. Grandes inversiones financieras aumentan fortunas, mientras se eluden y reducen impuestos. Esto merma la capacidad de los Estados para implementar políticas distributivas y estímulos productivos dirigidos a los sectores menos favorecidos, lo que explica así el aumento de la desigualdad en el mundo occidental.


    La reducción de las desigualdades es un aspecto central de una agenda mundial donde el crecimiento es una condición necesaria, indispensable, pero no suficiente. Esas desigualdades han ido mutando de acuerdo con cambios políticos, sociales y culturales, a los cuales se suman los que impone la brecha tecnológica. ¿Podrán eliminarse las brechas por motivos de género? ¿De qué manera incide el cambio tecnológico? Si las grandes innovaciones son la combinación de habilidades emprendedoras y siglos de conocimiento humano acumulados, ¿no resulta razonable distribuir sobre toda la humanidad los beneficios del cambio tecnológico de manera más uniforme?


    De brechas persistentes y avances constantes


    Entre los acontecimientos positivos que se produjeron en el siglo XX, uno de los más satisfactorios y favorables ha sido la creciente presencia de las mujeres en la vida laboral, política, empresarial y social. Este proceso ha marcado un antes y un después en prácticamente todas las actividades humanas. La lucha por la paridad ha potenciado el progreso y ha hecho de este mundo un lugar más gratamente habitable. Pero a pesar del notable avance de la presencia femenina en el mundo laboral y en los procesos de toma de decisiones, persiste en las sociedades contemporáneas una estructura patriarcal. Ello se traduce en desigualdades muy marcadas, como las que revelan las diferencias salariales o el llamado “techo de cristal”. Se añaden además otras brechas de tipo cultural que se expresan en tratos diferenciados por supuestas razones de tradición o históricas (muchas trabajadoras domésticas o de casas particulares son tratadas como “la persona que ayuda”, antes que como una trabajadora con los derechos que la legislación le asiste).


    El tiempo dedicado a las tareas de cuidado es un indicador muy relevante para analizar la desigualdad existente entre varones y mujeres (gráfico 7.1). Aun cuando las mujeres trabajan y participan activamente en el sostenimiento económico de las familias, el tiempo que dedican al cuidado de niños y ancianos, limpieza y alimentación en el hogar es significativamente mayor al que emplean los varones. En Pakistán, el tiempo que las mujeres destinan a tareas de cuidado no remuneradas es once veces mayor al que destinan los varones.


    Gráfico 7.1. Proporción del tiempo dedicado al trabajo de cuidados no remunerado entre mujeres y varones, año 2023
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    Fuente: Elaboración propia basada en la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE).


    


    


    Gráfico 7.2. Brecha salarial de género 2023 (%)
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    Nota: La brecha salarial de género es la diferencia entre los ingresos medianos de las mujeres expresada en relación con los ingresos medianos de los hombres. Las estimaciones de ingresos corresponden a trabajadores asalariados y de tiempo completo. 
Fuente: Elaboración propia basada en datos de ILO-stat.


    


    En Japón la situación es un poco menos dispar, pero llega a casi cinco veces. Dos países muy diferentes, como Italia y México, tienen en común que las mujeres destinan 2,4 veces más tiempo que los varones para cuidar del hogar, los niños y los ancianos. En algunas sociedades, la situación es un poco mejor, pero no deja de ser desigual. Las mujeres británicas y austríacas ocupan casi el doble de horas que los varones en dichas tareas. En Suecia, la proporción es de 1,3 y, en Dinamarca, de 1,4, siempre en detrimento de las mujeres. No hay sociedades donde estas tareas se repartan de manera igualitaria; los países que más se acercan a esta igualdad son los nórdicos y Bélgica.


    Como es de prever, esta brecha tiene su correlato en los ingresos. El gráfico 7.2 muestra la diferencia salarial entre los ingresos medios de varones y mujeres, la cual se hace persistente entre las mujeres que tienen hijos respecto a los varones que también los tienen. Mientras los varones que son padres mantienen su nivel salarial, cuando las mujeres tienen hijos se produce una caída importante de la remuneración que luego no se recupera.


    A pesar de que estas importantes diferencias persisten, la tendencia de la brecha salarial en las últimas cuatro décadas ha sido declinante. En Gran Bretaña era de casi 50% a comienzos de los años setenta en el decil más pobre y hoy está por debajo del 15%. Asimismo, en los Estados Unidos se observa que la edad penaliza a las trabajadoras a la hora de aspirar a la igualdad salarial con los hombres: las trabajadoras de mayor edad reciben una remuneración aun menor respecto de los varones de la misma edad y esta brecha es mayor que la que se observa si se compara la remuneración de las trabajadoras más jóvenes con la de los trabajadores de su mismo rango etario.


    Las mujeres y el desarrollo


    La historia de las últimas décadas ha mostrado una fuerte correlación entre el grado de desarrollo de un país y la mayor presencia de mujeres en el ámbito laboral. La “tasa de empleo” –es decir, la proporción de la población de un país que está ocupada– no muestra una trayectoria lineal, sino en forma de “U”: los países más pobres tienen una elevada tasa de empleo que va disminuyendo a medida que mejora el ingreso promedio, vuelve a crecer en las naciones de ingresos medios, y alcanza los niveles más altos en los países más ricos (gráfico 7.3).


    Esta trayectoria en “U” se asocia con el grado de participación de las mujeres en el mercado de trabajo, tal como lo reflejan numerosos estudios (Goldin, 1994; Fatima y Sultana, 2009; Szulga, 2014; Belke y Bolat, 2016; Kostyshak, 2017). Es posible hallar dichas tendencias si comparamos las situaciones de diferentes países, pero también si analizamos la trayectoria histórica de un solo país. El gráfico 7.3 estimó la tasa de empleo para cada tramo de países en función de su producto por habitante, durante el promedio del período comprendido entre 1960 y 2010.


    La explicación de este fenómeno se relaciona con las condiciones sociales, laborales y familiares de los diferentes estratos sociales de los países. En las naciones más pobres, esto es, en sociedades tradicionales donde aún persisten condiciones extremas de subdesarrollo, las oportunidades de empleo son muy limitadas, lo que provoca que una mayor proporción de personas trabaje en la informalidad, tanto en la agricultura como en servicios urbanos. En estas circunstancias, todo el núcleo familiar, incluyendo mujeres y penosamente, muchas veces, los niños, se vuelca al mercado laboral con el fin de sumar ingresos a los hogares. A medida que esos ingresos aumentan (aun tratándose de economías de bajo grado de desarrollo) y la situación económica de la familia mejora, mujeres y niños son retirados del mercado laboral.


    Los países de ingresos medios poseen mejores oportunidades laborales y una estructura productiva más diversificada que ofrece más incentivos al empleo. En este punto, corroboramos que la inserción en el mercado de trabajo crece en la medida en que se va incrementando el ingreso medio de los países. Al contrario de lo que suele pensarse, los países de mayores ingresos emplean mucha gente (y también por eso, aunque no solo por ello, tienen mayores ingresos). Hay también más empleo de tiempo parcial, jornadas de trabajo menos extensas y, en definitiva, más gente ocupada.


    Gráfico 7.3. La curva en “U” de la tasa de empleo: el vínculo entre desarrollo y fuerza laboral (según deciles de producto por habitante y línea de tendencia, 1960-2010)
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    Nota: La tasa de empleo es el cociente entre la cantidad de personas ocupadas y la población total. Está expresada según deciles de países, siendo el decil 1 el 10% de países más pobres y el decil 10 el 10% de países más ricos. 
Fuente: Kulfas (2017), basado en datos de Penn World Tables, versión 8.0.


    Inteligencia artificial y tecnologías sociales, un avance a dos velocidades


    El avance de la robotización y de la automatización (como hemos visto, aceleradas exponencialmente desde la pandemia), la irrupción de la IA, la gestión de grandes bases de datos que son día a día alimentadas por nuestro propio accionar e interacción con las redes, y los diferentes ámbitos digitales de producción y consumo plantean retos inéditos que exceden los márgenes del mercado laboral. El impacto de las nuevas tecnologías sobre el mundo del trabajo concentra interés entre los investigadores y tal vez preocupación entre los trabajadores. Un interés más que justificado, dado que entre la gran cantidad de empleos que se ven desafiados no solo están aquellos que consisten en tareas mecánicas y repetitivas, más automatizadas y de menor calificación, sino también otros que requieren mayor grado de conocimiento y calificación.


    Son numerosos los especialistas que han advertido acerca de la disrupción que la IA está creando en términos de empleo. Ford (2016) plantea que las interacciones tecnológicas derivadas de su aplicación alcanzan a sectores que hasta hace pocos años se creían a salvo de procesos automatizados. Profesiones como las de periodistas, analistas financieros, oficios relacionados con labores administrativas o el diagnóstico médico, y hasta tareas de supervisión industrial pueden verse afectadas. Ford resume su mirada con un ejemplo:


    En los departamentos financieros de las empresas en los Estados Unidos podemos ver cómo se ha pasado de 120 a 71 empleados por cada 1000 millones de dólares en facturación en apenas diez años, debido a softwares de contabilidad más avanzados y a las nuevas herramientas de gestión.[28]


    Bajo este nuevo paradigma tecnológico, no son solo los empleos los que están en cuestionamiento. También se discuten las formas de comunicación e interacción entre los seres humanos. Cada vez son más los episodios en los que el uso de algoritmos permite orientar o manipular la opinión pública, como generar contenidos mediante IA (todos conocemos algún caso de fake news), detectar y analizar los sentimientos de usuarios de redes sociales o intentar influir en procesos electorales. Todo ello genera nuevos interrogantes y cuestionamientos que parecen fluir a una velocidad menor a la de la propia IA. Recientemente, se han conformado movimientos integrados por personas de alto perfil internacional debido a su pertenencia, volumen de negocios, capital o renombre intelectual, que han solicitado públicamente poner freno al avance de la IA hasta tanto sea regulada y sus impactos políticos y socioeconómicos sean estudiados con mayor detalle. Como ejemplo podemos mencionar una carta que cobró gran difusión, publicada en 2023 por el Future of Life Institute y firmada por más de mil personalidades, en la que reclamaban una pausa en el desarrollo de la IA hasta asegurar “que sus efectos serán positivos y sus riesgos, manejables”.


    Si desde el punto de vista tecnológico es posible reemplazar el trabajo humano, y muchos de esos empleos que desaparezcan ya no podrán ser reemplazados por otros nuevos, se hace imperioso generar respuestas desde el punto de vista de la tecnología social. Lo hemos visto con propuestas como la de Bill Gates, que sugería que los robots que reemplacen el trabajo humano paguen impuestos. Sin embrago, la respuesta debe ser mucho más amplia.


    La discusión es cómo se gestiona esa transición. Los humanos vamos a seguir trabajando, pero ¿vamos a trabajar menos? Bienvenida sea entonces una jornada laboral más corta que implique, por ejemplo, que pasemos más tiempo con nuestras familias, conciliando el tiempo personal y el que le dedicamos al trabajo. Ello podría promover mayor equidad de género, que la carga de las tareas de cuidado sea distribuida de manera equitativa entre varones y mujeres, pero claro está, no se dará de manera automática. Esto implicaría un avance que excedería los planos laboral y económico para adentrarse en terrenos que hacen a cuestiones más profundas de la condición humana. Dedicar más tiempo a las tareas de cuidado, en definitiva, a fortalecer los vínculos entre las personas, es un aspecto central cuando hablamos de felicidad humana, y un complemento indispensable de las mejoras materiales, sobre lo cual nos hemos referido en el capítulo 1.


    La humanidad ha sido capaz de lograr avances muy importantes en la generación de riqueza, pero también ha introducido de manera continua nuevas necesidades. Si esta proyección se concreta, es la hora también de distribuir la riqueza de forma más equitativa. Este es el gran desafío del presente siglo y el que debería movilizar, en primer lugar, a las ciencias sociales. Ahora bien, ¿cómo es posible gestionar este avance que evoluciona a dos velocidades? Las tecnologías progresan exponencialmente en su capacidad de generación y procesamiento de datos, pero la sociedad no administra estos progresos y empieza a generar respuestas individualistas, que solo podrían traer más inequidad y, probablemente, más caos, el regreso de escaladas bélicas y conflictividad social.


    En la actualidad, existe una creciente investigación sobre cómo se organizará social y políticamente la humanidad para enfrentar los cambios tecnológicos, sobre todo en lo que respecta a la IA, la robotización y otras tecnologías avanzadas. Se exploran nuevas formas de regulación internacional para garantizar que el desarrollo y la implementación de la tecnología sean más seguros, incluyendo la creación de marcos regulatorios que aborden cuestiones como la privacidad, la seguridad, la transparencia y la rendición de cuentas. También se explora cómo las tecnologías pueden transformar las democracias, desde la implementación de plataformas de participación ciudadana digital hasta modelos de democracia directa, donde puedan influir sin mediadores en las decisiones políticas a través de herramientas digitales. Otra área de estudio es la idea de una renta básica universal (RBU) para que todos los ciudadanos reciban un ingreso sin condiciones, como una forma de garantizar la estabilidad económica en un mundo donde el trabajo tradicional podría volverse escaso. Por otra parte, algunos sociólogos y economistas investigan cómo la tecnología podría cambiar la estructura de clases. Por ejemplo, la idea de una “nueva clase tecnológica” o “élite digital” que controla y se beneficia desproporcionadamente de las tecnologías avanzadas es un tema de debate. Esto plantea preguntas sobre la desigualdad y cómo se la podría mitigar en una sociedad cada vez más impulsada por la tecnología.[29]


    Otra línea de investigación indaga el impacto de la tecnología blockchain y las criptomonedas, que conforma estructuras organizativas sin jerarquía central, que funcionan mediante contratos inteligentes y están gobernadas por los participantes de manera colectiva. También es posible encontrar discusiones sobre la viabilidad de modelos económicos poscapitalistas y exploraciones sobre economías basadas en la colaboración, el acceso compartido a recursos, y la idea de una sociedad donde el trabajo remunerado ya no sea la norma. Por último, crece la inquietud respecto a cómo los avances tecnológicos afectarán los derechos humanos y la ética en la sociedad.[30]


    Pero la cantidad de dinero destinada a investigar la tecnología, la IA y la robotización versus la investigación sobre la organización social y política para afrontar esos cambios difiere de manera notable, con una marcada tendencia a favor de los tres primeros temas. En el ámbito privado, las grandes corporaciones tecnológicas (como Google, Amazon, Microsoft y Tesla) invierten miles de millones de dólares en I+D en tecnologías avanzadas, especialmente en IA. Solo en 2022, Google invirtió más de 31.000 millones de dólares en I+D, una gran parte de los cuales está destinada a la IA. Los gobiernos de países avanzados también invierten en investigación tecnológica. En 2022, el gobierno de los Estados Unidos destinó más de 180.000 millones de dólares a I+D en ciencia y tecnología, con una porción considerable dedicada a la IA y tecnologías emergentes. Por otro lado, universidades e instituciones de investigación en todo el mundo reciben enormes sumas de dinero de subvenciones tanto gubernamentales como privadas para investigar IA, robótica y otras tecnologías emergentes. Por ejemplo, en 2021, la Universidad de Stanford anunció un fondo de 1000 millones de dólares para su nuevo Instituto de IA centrado en la investigación de la inteligencia artificial y sus aplicaciones.[31]


    En contraste, la inversión privada en la investigación de la organización social y política para afrontar los cambios tecnológicos es significativamente menor. Mientras algunas fundaciones y think tanks se dedican a estos temas, la cantidad de dinero es apenas una fracción de lo que se invierte en tecnología. Por ejemplo, fundaciones como la Open Society de George Soros y la Fundación Ford financian investigaciones en este ámbito, en el rango de cientos de millones de dólares, pero no de miles de millones. Lo mismo sucede con los montos de las inversiones de los gobiernos para ciencias sociales y políticas. En 2022, el National Science Foundation (NSF) de los Estados Unidos destinó alrededor de 500 millones de dólares a las ciencias sociales, un pequeño porcentaje comparado con los fondos destinados a la tecnología.[32] Asimismo, no es casual la orientación ideológica de dichas fundaciones y sus sesgos, lo que podría ameritar una discusión sobre la pluralidad de las investigaciones que se financian. La investigación académica en ciencias sociales y políticas también recibe financiación pero, de nuevo, es una pequeña fracción de la inversión en tecnología.


    Equilibrar dicha disparidad es uno de los principales desafíos de este tiempo. Tecnologías que avanzan en sociedades que no parecen preparadas para esos cambios y que, si bien muestran progresos materiales relevantes, padecen una creciente desigualdad y deterioro en la calidad de las relaciones sociales.


    La Argentina, un camino por recorrer


    La información disponible para la Argentina evidencia que las mujeres padecen situaciones de desigualdad. La tasa de actividad (medida como la proporción de personas que tienen empleo o lo están buscando con respecto a la población total) de los varones es ampliamente superior a la de las mujeres: mientras la masculina llega casi al 70%, la femenina apenas alcanza el 50%. Asimismo, mientras la tasa de empleo masculina es del 62%, en las mujeres alcanza el 44%. Las diferencias en este terreno son significativas, pero no son las únicas. También es posible encontrar un desigual reparto de las tareas de cuidado: las mujeres dedican el doble de horas por semana que los hombres a tareas domésticas no remuneradas, pero esta desigualdad es aún más pronunciada dependiendo de los niveles de ingreso. En los estratos más pobres, las mujeres dedican 2,4 veces más tiempo que los varones a tareas de cuidado, mientras que, en los sectores de mayores ingresos, la diferencia es de 1,6.


    Las brechas de género también se ven reflejadas en los tipos de labores en los que se insertan las mujeres. En la órbita laboral, se reproduce el sesgo hacia la feminización de las tareas de cuidado. Analizando las diferentes ramas productivas encontramos que, en promedio, las mujeres tienen en ese ámbito una presencia del 43%, pero en el servicio doméstico ese porcentaje asciende al 97%. En el sector de la enseñanza, las mujeres ocupan el 74% de los puestos, mientras que en servicios sociales llegan al 57%. En el resto de las actividades económicas prevalece la presencia masculina. En el extremo opuesto del servicio doméstico está la construcción, que emplea solamente un 3,5% de mujeres; la minería y la energía, solo un 10%. En el sector manufacturero, el panorama es un poco mejor: la participación femenina llega al 29%.


    Ahora bien, si analizamos qué ocurre con la presencia femenina en cargos jerárquicos, veremos que el panorama también dista mucho de ser igualitario: solo el 32% de esos puestos están ocupados por mujeres. El único sector donde las mujeres ejercen más cargos jerárquicos que los hombres es el de la enseñanza: allí, representan el 77%. En la industria manufacturera, solo uno de cada cuatro altos cargos está ocupado por mujeres. Los sectores que tienen mayor presencia femenina en las gerencias son el de confecciones (27%), textiles (26%), farmacéutica (26%) y productos químicos (26%). Por otro lado, en las actividades de productos lácteos, equipamiento eléctrico, maquinaria y herramienta, solo el 12% de los cargos gerenciales están ocupados por mujeres.


    Este panorama se refuerza cuando observamos el nivel de formación educativa o de oficios. Se podría pensar que los varones tienen un mayor nivel educativo y que eso explica su mejor inserción laboral y en cargos jerárquicos. Pero eso no es cierto. En el mercado laboral, las mujeres tienen un mayor nivel educativo que los varones. El 46% de las mujeres que perciben ingresos laborales tiene estudios superiores, una cifra que cae al 30% entre los varones ocupados. De hecho, las mujeres tienen un mayor promedio de años de educación, algo que puede apreciarse en casi todas las ramas: enseñanza, servicios inmobiliarios y empresariales, de transporte y comunicaciones, servicios de electricidad, gas y agua, comercio e incluso en la industria manufacturera.


    Revertir esta situación requiere políticas públicas que generen incentivos y estimulen el cambio cultural. Se puede, por ejemplo, otorgar incentivos impositivos a la contratación de mujeres y también implementar mecanismos de penalidad a prácticas discriminatorias. Se trata de herramientas sencillas que han demostrado su efectividad en otras latitudes.


    Una experiencia que me tocó conducir desde el Ministerio de Desarrollo Productivo en los años 2020 y 2021 fue la creación de una norma IRAM de buenas prácticas para la equidad de género en las empresas. Es un primer paso que puede ser profundizado mediante cambios legislativos que exijan a las empresas la incorporación de mujeres en sus puestos. Se trata de normas para garantizar prácticas de equidad y no discriminación de las mujeres, pautas sobre tareas de cuidado y mecanismos para prevenir y combatir la violencia por motivos de género en el ámbito laboral. La acción legislativa debería establecer la obligatoriedad de su adopción, comenzando por las empresas más grandes e incorporando, de manera paulatina, a pymes y cooperativas.


    Otros debates tendientes a reducir viejas y nuevas desigualdades han estado vinculados al concepto de renta básica universal (RBU) o ingreso universal. La RBU se define como un ingreso regular y garantizado que el Estado provee a todos los ciudadanos sin condiciones, independientemente de su situación económica o laboral. Esta idea ha sido objeto de diversos enfoques teóricos y experimentos internacionales no exentos de controversias.


    Existen dos grandes perspectivas que propugnan la RBU. La primera es igualitarista y afirma que la RBU es un mecanismo para garantizar un piso mínimo de bienestar, que asegura que todos los ciudadanos tengan acceso a bienes fundamentales, como la alimentación, la vivienda, y la educación. Van Parijs y Vanderborght (2017), por ejemplo, sostienen que este ingreso incondicional permitiría a las personas vivir con dignidad, eliminaría las trampas de la pobreza y reduciría la desigualdad estructural, sin necesidad de cumplir con los criterios o condiciones que a menudo acompañan las ayudas sociales tradicionales.


    Las críticas a este enfoque se centran en que la RBU podría crear desincentivos al trabajo y debilitar el rol del empleo como pilar central de la cohesión social. El trabajo no solo es una fuente de ingresos, sino también de identidad, sentido de pertenencia y participación en la sociedad, de modo que la RBU terminaría socavando los incentivos económicos y fomentando una cultura de la dependencia.


    El segundo enfoque está vinculado a las preocupaciones por el avance de la automatización. Según este planteo, los avances tecnológicos podrían suprimir una cantidad significativa de empleos humanos, especialmente en sectores industriales y de servicios. La posibilidad de un “desempleo tecnológico” masivo, en el que muchas personas no puedan encontrar trabajo en un mercado laboral que ya no demanda mano de obra humana en ciertas áreas, daría paso a la necesidad de implementar una RBU. En este caso, sería una solución para garantizar que, aunque el empleo se vuelva escaso, los ciudadanos sigan teniendo acceso a un nivel de vida mínimo.


    Este tipo de planteos no solo provienen del activismo político; Elon Musk, CEO de Tesla, también ha argumentado que una RBU podría ser necesaria en un futuro dominado por la inteligencia artificial, cuando en muchas industrias el trabajo humano sea reemplazado.[33]


    Algunos países y ciudades han implementado experiencias de RBU. En 2017, el gobierno finlandés otorgó un ingreso mensual incondicional de 560 euros a 2000 desempleados. Aunque los resultados mostraron mejoras en el bienestar y la reducción del estrés, el experimento no tuvo un impacto significativo en la búsqueda de empleo, lo que despertó cuestionamientos sobre si la RBU es la mejor herramienta para incentivar la creación de empleo formal. En 2017, en la provincia de Ontario (Canadá), se implementó un programa piloto de RBU en tres ciudades, en el cual los participantes recibieron hasta 17.000 dólares canadienses anuales. Este experimento fue interrumpido en 2018 por el cambio de gobierno, pero los resultados preliminares mostraron que los beneficiarios experimentaron mejoras en su salud mental y estabilidad económica. En la ciudad de Stockton, California, se lanzó en 2019 un experimento de RBU que otorgó 500 dólares mensuales a 125 residentes de bajos ingresos. Los resultados del experimento mostraron que los beneficiarios utilizaron el dinero para cubrir necesidades básicas y algunos lograron mejorar su situación laboral, ya que el ingreso básico les permitió dedicar más tiempo a la búsqueda de empleo o a la capacitación profesional.[34] Estos experimentos muestran que la RBU puede tener efectos positivos en términos de bienestar, pero los resultados en cuanto a la creación de empleo no han sido tan notorios.


    En el contexto argentino, la discusión sobre la RBU ha cobrado relevancia, pero en lugar de abordarse desde un enfoque estructural a largo plazo, a menudo ha sido confundida con los problemas coyunturales de la economía nacional. Sectores vinculados a la denominada “economía popular” han argumentado que el sector privado ya no puede generar empleo formal y digno, lo que ha llevado a muchos a proponer la RBU como una solución inevitable. Sin embargo, esta postura no diferencia los problemas estructurales derivados del cambio tecnológico respecto de las falencias coyunturales que enfrenta el país debido a su bajo crecimiento económico desde 2011. Entre 2008 y 2019, el empleo formal en la Argentina creció apenas un 0,8%, en contraste con países de la región como Chile (2,1%) y Colombia (2,7%) (Kulfas, 2023b). Este estancamiento no responde a la automatización sino a la crisis macroeconómica interna y los vaivenes en términos productivos. El problema en la Argentina no es hoy el desempleo tecnológico, sino la falta de crecimiento sostenido y de un modelo productivo que pueda generar empleo formal en el sector privado. En muchos casos, las políticas de empleo han sido insuficientes, y la alta informalidad ha acentuado la fragilidad del mercado laboral.


    La potencial implementación de la RBU en la Argentina enfrenta varios desafíos. En primer lugar, el país ha tenido dificultades para financiar su gasto público, lo que hace que un esquema como la RBU, que requiere un alto nivel de recursos fiscales, sea difícil de sostener en las condiciones actuales. En segundo lugar, la adopción de una RBU sin una reforma estructural que incentive la creación de empleo formal podría terminar desincentivando el trabajo en lugar de generar condiciones para que el empleo sea el principal medio de promever la inclusión social, la dignidad humana y el sentido de pertenencia.


    Aquí es donde se convierte en prioridad mejorar la recaudación fiscal combatiendo la evasión fiscal mediante la modernización de los sistemas de control y la utilización de tecnología avanzada para fortalecer las tareas de inteligencia fiscal. La economía informal en el país oscila entre el 25 y el 35% del PBI, lo que representa un importante déficit de recaudación. Según estimaciones, si se hubieran logrado captar al menos veinte puntos de esos recursos evadidos, la Argentina podría haber cerrado 2022 con un superávit del 1,7% del PBI, en lugar del déficit del 2% que efectivamente se registró. Eliminar los bolsones históricos de informalidad y fortalecer la presión fiscal sobre sectores de mayores ingresos, junto con mejoras en la administración del gasto público, podría llevar al país a tener un superávit fiscal primario superior al 3% del PBI (Kulfas, 2023b) sin necesidad de recurrir a los drásticos recortes que implementó Milei en 2024.


    En definitiva, si bien la RBU puede ser discutida en el contexto global de los cambios tecnológicos, la Argentina debe focalizarse en resolver las falencias coyunturales que han frenado el crecimiento. Pensar la denominada economía popular como una solución de largo plazo conlleva un riesgo: consolidar un modelo de baja productividad, alta informalidad y dependencia de transferencias estatales, que lejos de resolver los problemas estructurales, podría profundizarlos.
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    8. ¿Los recursos naturales son una maldición o una bendición?


    Si apeláramos al sentido común, seguramente no cabría duda de que tener recursos naturales es mejor que no tenerlos. De forma casi automática, “recursos naturales” y “mayor riqueza” conformarían una pareja de baile perfecta que, sin dificultades, se adueñaría del centro de la pista del crecimiento de un país. Sin embargo, la relación entre la abundancia de recursos naturales y el desarrollo no ha sido tan fluida, a diferencia del estrecho vínculo histórico existente entre industrialización y desarrollo.


    No han sido pocos quienes describieron las características ambiguas de este vínculo. Por ejemplo, Sachs y Werner (1995, 2001), al observar la relación entre los países con exportaciones basadas en recursos naturales y sus bajos niveles de ingreso, la definieron como la “maldición de los recursos naturales”. También existen casos de países avanzados que, tras descubrir una nueva fuente de recursos naturales e iniciar su explotación, sufrieron efectos contrapuestos que empeoraron su situación económica. De allí la literatura sobre lo que se ha descripto como “enfermedad holandesa”. Llegados a este punto, cabe preguntarse ¿de qué manera la abundancia de recursos naturales conduce a los países por un sendero de prosperidad? ¿Existen países desarrollados que, al mismo tiempo, sean ricos en recursos naturales? ¿Cómo gestionan esos recursos?


    Enfermedad holandesa, vitalidad noruega


    En la década de 1960 Holanda era un país industrializado, fabricante de productos electrónicos, con marcas como Philips, que era muy reconocida y con fuerte presencia en el mercado internacional. En aquellos años, se descubrieron valiosas reservas de gas natural en el mar del Norte, lo que fue recibido como una buena noticia: al poderío industrial se sumaba una nueva dotación de recursos naturales que permitiría ampliar y diversificar las exportaciones. Sin embargo, el incremento de la producción de gas condujo a un fuerte crecimiento en las exportaciones, que a su vez incrementó la oferta de divisas y llevó a la apreciación del florín holandés. Este proceso resultó en una pérdida de competitividad del por entonces robusto sector industrial electrónico.


    Un análisis económico convencional no encontraría en ello implicancias negativas. El desplazamiento de recursos hacia la industria del gas generaría un aumento de la productividad y, con ello, un mayor bienestar para el país. A lo sumo, se desplazarían recursos y empleos desde la electrónica hacia el gas. Pero lo cierto es que la electrónica emplea muchas más personas y tiene un grado de desarrollo tecnológico y complejidad productiva e innovadora mucho mayor que la industria del gas. Entonces, ¿cuál es el resultado final, mayor o menor bienestar? Evidentemente, el diagnóstico de la enfermedad holandesa describe una paradoja: el descubrimiento de un recurso natural puede llevar a un empeoramiento relativo una vez que esa nueva actividad se desarrolla.


    Ahora bien, existen otras experiencias en las que la disponibilidad de un recurso natural no derivó en la “enfermedad holandesa”. El caso arquetípico es el de Noruega.


    Noruega también realizó importantes hallazgos de petróleo offshore un poco después del descubrimiento holandés. Sin embargo, a diferencia de Holanda, este país experimentó una acelerada etapa de crecimiento que le permitió alcanzar una extraordinaria renta por habitante y excelentes indicadores de bienestar que lo colocan, de forma constante, entre los primeros puestos del índice de desarrollo humano (IDH) elaborado por las Naciones Unidas.


    El país del norte evitó los males de la enfermedad holandesa combinando políticas macroeconómicas con proyectos sectoriales. Por un lado, creó un fondo soberano en el que se invirtieron buena parte de las divisas de exportación, evitando su liquidación en el mercado de cambios y la consiguiente sobreapreciación de su moneda. En segundo lugar, llevó adelante una política de desarrollo de proveedores que le permitió generar una tecnología propia para la explotación offshore. Varios de esos desarrollos continúan: su petrolera estatal StatOil, hoy Equinor, es líder en esta tecnología y explora en el mar Argentino a 300 kilómetros de Mar del Plata.


    El éxito de Noruega se basó en la combinación entre una gestión macroeconómica muy pragmática (contracíclica y de intervención en los mercados), la apropiación de una parte significativa de la renta petrolera y la implementación de políticas industriales destinadas a reservar espacios de mercado para el sector estatal y el desarrollo de tecnologías propias.


    El país nórdico es un destacado productor mundial de petróleo y gas. Ocupa el primer lugar en el ranking europeo, mientras que en 2015 estaba en el decimoquinto lugar en la tabla mundial y en 2020 había alcanzado el puesto número ocho. Pero a diferencia de la gran mayoría de los productores mundiales, el 95% de la generación eléctrica en ese país se realiza a partir de la energía hidráulica y el 1% con biomasa y energía eólica, de modo que solo el 4% se basa en el uso de combustibles fósiles, lo que deja un saldo exportable muy significativo (US Energy Administration, 2012). La extracción de petróleo y gas representa aproximadamente el 20% del PBI noruego y el 40% de sus exportaciones.


    El Estado noruego se apropia de una porción significativa de la renta petrolera mediante dos modalidades. Por una parte, es propietario del 67% de la principal petrolera del país, una empresa que cotiza en las bolsas de Oslo y Nueva York. Por otra, las compañías petroleras privadas pagan el impuesto de sociedades generales del 28%, que alcanza a todas las empresas que operan en Noruega y, además, una tasa especial del 50% sobre actividades petroleras, dado que hacen uso de un recurso escaso y no renovable perteneciente al Estado noruego. En determinadas instancias, el gobierno suele compensar parte de los gravámenes con beneficios atados a inversiones, tales como amortización acelerada y ventajas fiscales para algunos productos específicos. Bajo este sistema, el Estado noruego se adueñó de entre el 50 y el 70% de los ingresos de la actividad petrolera entre 2001 y 2012, lo cual representó entre el 25 y el 35% de los ingresos públicos (Ramírez Cendrero y Wirth, 2014).


    Los recursos obtenidos por el Estado son transferidos al Fondo de Pensiones Global, creado en 1990 como un instrumento de estabilización para suavizar los ciclos económicos. Los recursos se invierten en moneda extranjera, de modo que, al evitar su ingreso en el circuito doméstico noruego, se previenen los efectos monetarios que provocaron la enfermedad holandesa.


    El caso noruego nos muestra dos aspectos de la gestión macroeconómica de un recurso natural: altos niveles de imposición y apropiación de la renta, y la constitución de un fondo anticíclico de ahorro para prevenir el efecto cambiario de la enfermedad holandesa. Como se puede observar, son aspectos muy alejados de una visión liberal de la gestión estatal.


    A estos elementos cabe agregar otro tipo de políticas destinadas al desarrollo productivo y tecnológico. Los hidrocarburos noruegos son en su mayoría offshore, y su explotación se ve normalmente expuesta a condiciones climáticas adversas. En los inicios de la actividad, se intentó adaptar la tecnología empleada en la producción del golfo de México, pero resultó inadecuada. Se desarrollaron entonces nuevas tecnologías basándose en la experiencia de los astilleros y la industria cementera noruega, responsables de las plataformas gigantes de cemento llamadas Condeep (Fagerberg, Mowery y Verspagen, 2008; Engen, 2008). Así, el sector petrolero traccionó la investigación y la experimentación tecnológicas locales con numerosos efectos de arrastre para la economía. De esta manera, Noruega se convirtió en un país altamente especializado en soluciones de prospección y producción bajo mar, algo que le ha permitido exportar sus servicios a escala mundial. Lo que destaca de la experiencia noruega es que la diversificación industrial permitió generar efectos de arrastre “hacia atrás” (como astilleros, turbinas, maquinaria hidráulica) que impulsaron el desarrollo industrial previo (Noreng, 1980; Lerøen, 2002, 2007; Sasson y Blomgren, 2011).


    El caso de Noruega deja una doble enseñanza. Por un lado, que es posible evitar la enfermedad holandesa si se implementa una adecuada gestión macroeconómica, que como hemos visto se aleja de los estándares de la economía convencional. Por otro, muestra un camino para el diseño de pautas de industrialización en economías con importantes dotaciones de recursos naturales.


    Si bien se pueden extraer enseñanzas, su realidad no es directamente extrapolable a los países de América Latina: Noruega es un país con una población de algo más de 5 millones de habitantes que nunca ha tenido ingresos bajos. Está claro que no es fácil explicar la importancia de constituir un fondo internacional de ahorro de carácter contracíclico en países que poseen elevadas tasas de pobreza, empleo precario o desigualdad. Pero que no sea algo sencillo no significa que haya que cejar en el intento, dados los beneficios que ello genera para crecer de manera sostenida, lo cual es imprescindible para reducir la pobreza. También vale enfatizar que la adecuada gestión de los recursos naturales es intensiva en políticas públicas. Allí reside el punto central para interpretar el contradictorio vínculo entre recursos naturales y desarrollo.


    En el cuadro 8.1 hemos incluido a 39 países que tienen una importante dotación de riqueza natural por habitante, y lo comparamos con el IDH de cada uno. En las dos filas inferiores encontramos países de menor desarrollo con estructuras productivas poco diversificadas, que aparecen como países de dotación media de recursos naturales. En la fila correspondiente a un IDH medio aparecen países con un nivel algo mayor de diversificación (Malasia, la Argentina y Chile) y otros con abundantes dotaciones de petróleo y gas (principalmente, asiáticos y Rusia). Finalmente, la fila superior corresponde a países desarrollados que son bastante más que naciones ricas en recursos naturales, dado que tienen una dotación importante de estos y, al mismo tiempo, cuentan con los más elevados IDH del mundo.


    Cuadro 8.1. Recursos naturales y desarrollo
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    Fuente: Elaboración propia basada en datos del Banco Mundial y el PNUD.


    


    Algunos comentarios similares a los referidos a Noruega podemos hacer sobre Canadá y su riqueza forestal e hidrocarburífera, pero que también es uno de los principales productores mundiales de aviones. Australia es un productor global de minería, pero también provee más de la mitad de la producción mundial de software para el sector minero. Finlandia es un productor de madera, pero se diversificó hacia sectores como la electrónica y las comunicaciones. En definitiva, son países ricos en recursos naturales que están lejos de vivir exclusivamente de la renta que generan esos recursos.


    El gráfico 8.1 permite ver este complejo vínculo entre industrialización, recursos naturales y desarrollo. El eje vertical representa las exportaciones de media y alta tecnología, y el eje horizontal muestra el indicador de capacidad tecnológica elaborado por Schteingart (2014), el cual promedia el gasto en investigación y desarrollo como proporción del PBI y la cantidad de patentes por habitante. El ejercicio permite distinguir los esfuerzos de industrialización que incorporan procesos de aprendizaje e innovación endógenos de otros que se basan en el ensamblaje.


    Hemos señalado repetidamente que no existe un único sendero para la industrialización. Y así como ha habido países, como Corea del Sur o Taiwán, que comenzaron ensamblando y hoy son productores industriales que desarrollan tecnologías y productos propios, encontramos casos como los de México, Tailandia o Filipinas que aún no han logrado trascender significativamente el ámbito de la maquila. La segunda observación es que encontramos a la mayor parte de los países ricos en recursos naturales en el cuadrante que Schteingart (2014) define como “países no innovadores primarizados”. Pero también es posible corroborar que hay países de elevada capacidad tecnológica con importantes grados de especialización en exportaciones primarias. Australia, Nueva Zelanda y Noruega aparecen en este cuadrante de países definidos como “innovadores basados en recursos naturales”. Repasemos algunas características de sus trayectorias. Noruega muestra una reducción en el peso de las exportaciones de media y alta tecnología, pero ello no es a causa de una desindustrialización sino del crecimiento de las exportaciones de hidrocarburos. El caso de Canadá reviste particular interés porque pudo diversificar su producción, lo que le permitió evolucionar hacia un patrón de innovación industrial, a pesar de su base en recursos naturales. Australia es un caso intermedio.


    Gráfico 8.1. Recursos naturales, industrialización y desarrollo: porcentaje de exportaciones de media y alta tecnología, capacidades tecnológicas y especialización de la canasta exportadora (promedio 2000-2012)
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    Fuente: Schteingart (2014).


    


    En el cuadro 8.2 se presentan los datos de riqueza natural por habitante elaborados por el Banco Mundial. Mientras los países de América Latina tienen una riqueza natural de unos 12.000 dólares por habitante en promedio, Finlandia alcanza 25.000 dólares, Canadá orilla los 38.000 dólares y Australia excede con 81.000 dólares. Australia tiene una riqueza natural casi siete veces más alta que la media latinoamericana, y en el caso de Canadá, la relación es de 3 a 1.


    Es importante tener en cuenta el vínculo entre recursos naturales y actividades industriales y tecnológicas conexas. Stoeckel (1999) mostró que en 1995-1996 el 20% del gasto en I+D australiano estuvo dirigido a áreas ligadas a la minería. Hacia finales de los noventa, Australia lideraba las exportaciones mundiales de software para la minería, y dominaba alrededor del 65% del mercado mundial. Noruega, por su lado, desarrolló conocimientos sofisticados en geología, biología marina y forestal, meteorología y oceanografía desde finales del siglo XIX y, como hemos visto, avanzó notablemente en la explotación offshore de petróleo durante el último cuarto del siglo XX, un sector que se convirtió en el principal motor de su economía desde los años setenta (Ville y Wicken, 2012). Esto confirma que no solo se trata de países que tienen bastante más que recursos naturales, sino que sus dotaciones por habitante son mucho más elevadas, lo que les permite disfrutar de una renta media mucho más significativa.


    Todo lo expuesto hasta aquí nos hace replantearnos la conceptualización que suele hacerse sobre América Latina como región excedentaria. En efecto, en muchos casos, los países del continente generan un excedente precisamente por la dificultad para aprovechar esos recursos en procesos endógenos de industrialización y diversificación productiva.


    En definitiva, la evidencia acerca del vínculo entre recursos naturales y desarrollo es bastante más compleja y no tan alejada de la lógica que impone la industrialización, al menos en estos tiempos de transnacionalización productiva. Antes que pensar en estrategias de “agregación de valor al recurso natural” debe predominar una mirada de cluster productivo “en torno al recurso”.


    Cuadro 8.2. Stock de riqueza natural por habitante en países y regiones seleccionados (montos en dólares constantes de 2018)
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            América Latina

          

          	
            2108

          

          	
            3928

          

          	
            2727

          

          	
            1516

          

          	
            1318

          

          	
            126

          

          	
            11.723

          
        


        
          	
            Medio Oriente y norte de África

          

          	
            35.767

          

          	
            2011

          

          	
            179

          

          	
            379
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            38.721
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            921
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            Australia

          

          	
            16 614
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            Argentina

          

          	
            1398

          

          	
            7337

          

          	
            2739

          

          	
            1009
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            Canadá
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            Mundo
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            2905

          

          	
            1416

          

          	
            521
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            8973

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia basada en datos del Banco Mundial.


    La gestión de los recursos naturales en América Latina


    Históricamente, la gestión de los recursos naturales en la región ha girado sobre la apropiación de las rentas que ha hecho la administración estatal y sobre las pujas con los operadores privados, predominantemente transnacionales. Pero, como hemos mostrado, esa es solo una forma de gestión del desarrollo asociada a los recursos naturales; otra es utilizar la administración de los recursos como elementos para favorecer la inversión, la innovación y la producción industrial en las ramas asociadas a su explotación. Si esto no se hace, la apropiación de la renta se torna total o parcialmente espuria, por cuanto se debe destinar a importar los bienes, servicios y tecnologías necesarias para su producción, transformando la transacción en un desigual intercambio de rentas ricardianas (las que provienen por la mera tenencia de recursos naturales) por rentas schumpeterianas (las que se originan en la innovación).


    La gestión de los recursos naturales requiere combinar tres aspectos: a) la apropiabilidad de una parte de su renta; b) la gestión macroeconómica de los ciclos asociados a su auge y declinación; y c) el desarrollo productivo y tecnológico relacionado con ellos.


    Existen dos maneras de analizar la cuestión de la integración productiva en torno a los recursos naturales. La más habitual se relaciona con la denominada “agregación de valor”, que procura adicionar procesos de transformación sobre las materias primas. Naturalmente, es una vía sobre la cual se han realizado esfuerzos y queda mucho camino por recorrer. Pero la experiencia escandinava muestra una elevada rentabilidad social en el desarrollo de los bienes de capital, servicios de ingeniería y otros bienes y servicios de alto valor agregado vinculados con la explotación de los recursos naturales. Este tipo de estrategias permite incorporar prácticas innovadoras y eludir el problema de los recursos no renovables: agotados dichos recursos, quedan las capacidades para que el país continúe innovando, produciendo y exportando bienes y servicios.


    Por el contrario, América Latina mostró un saldo fuertemente deficitario en su comercio internacional de bienes de capital durante las primeras décadas de este siglo, período de altos precios de las materias primas. En el primer quinquenio de este siglo, ese déficit fue de algo más de 2000 millones de dólares al año, pero en el quinquenio 2010-2014 alcanzó los 60.000 millones de dólares. Todos los países, salvo México, tuvieron un significativo déficit comercial; se destacan los casos de Brasil (17.000 millones de dólares), Chile (15.000 millones de dólares), Venezuela (10.000 millones de dólares) y la Argentina (10.000 millones de dólares). América Latina es una región que continúa demandando tecnologías de otras regiones, lo que limita su desarrollo y acentúa el carácter rentístico de la explotación de los recursos naturales.


    Si bien el aumento de la producción de petróleo y gas en América Latina abrió la oportunidad para el desarrollo de las industrias conexas, los datos indican que esa demanda adicional fue crecientemente abastecida con importaciones. Entre 2001 y 2015, la producción de petróleo y gas natural en la región creció a una tasa anual del 0,8%, pasando de 654,1 a 732 millones de toneladas de hidrocarburos. En ese mismo período, las importaciones de productos industriales utilizados por el sector petrolero[35] crecieron a una tasa anual del 7,9%, pasando de 16.640 millones de dólares a 47.453 millones. Dado que las exportaciones de esas industrias crecieron a una tasa del 6,7% anual (de 9222 millones de dólares a 22.956 millones), el resultado fue un creciente déficit en la balanza comercial en las industrias proveedoras, el cual pasó de 7238 millones de dólares a 24.488 millones (gráfico 8.2). Esto significa que, por cada punto porcentual de crecimiento de la producción de hidrocarburos, el déficit comercial de las industrias proveedoras creció a razón de algo más de once puntos porcentuales.


    Ahora bien, cabe preguntarse si los países de la región poseen capacidades para dar un salto productivo en sus industrias proveedoras, tal como hiciera Noruega. Para evaluarlo, se analizaron sesenta y un ramas de productos industriales que utiliza el sector petrolero. El ejercicio consiste en comparar las exportaciones de cada rama, entendiendo que si el país es capaz de exportar algunas de esas producciones, los productos son competitivos y, por ende, podría incrementar la producción local y sustituir algunas importaciones.


    Gráfico 8.2. América Latina: exportaciones, importaciones y saldo comercial de bienes vinculados a la explotación petrolera, 2001-2015 (millones de dólares corrientes)
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    Nota: Corresponde a 61 ramas de productos seleccionadas.


    Fuente: Elaboración propia basada en datos del International Trade Centre (ITC)-TradeMap.


    


    El promedio de once países analizados indica que prácticamente la mitad de las ramas de productos poseen nulas probabilidades de producir localmente esas importaciones. Pero esa situación está lejos de ser homogénea. Por una parte, las tres economías más industrializadas, Brasil, México y la Argentina, muestran que solo entre dos y tres ramas de productos tienen nulas posibilidades. La Argentina presenta treinta y tres ramas de productos con probabilidad moderada y alta de fabricación local. En el caso de Brasil son treinta y siete las que reúnen esa misma condición y más aún en México, donde suman cincuenta y una. En un lugar intermedio aparecen Chile, Colombia y Costa Rica, que cuentan con entre cinco y nueve ramas de entre moderada y alta probabilidad.


    Finalmente, hay un tercer conjunto de países en los que predominan los productos de nula probabilidad de sustitución y aparecen unos pocos casos de potencialidad moderada y alta. El caso más llamativo y decepcionante es Venezuela, que se ubicó en lo más alto de la producción regional (aunque en los últimos años su liderazgo ha quedado a veces relegado por México) y no ha sido capaz de desarrollar prácticamente ninguna industria local de aprovisionamiento del sector petrolero. Fue el país con mayor cantidad de ramas de nulo potencial y explica cerca del 10% del déficit comercial de bienes de la industria proveedora del período analizado.


    Los países de América Latina deben encontrar una estrategia más clara y contundente respecto a sus recursos naturales. Esto no significa restarles importancia, desmerecer su papel o verlos como una “maldición”, sino, dicho de una manera simplificada, adoptar una “mirada escandinava”. Implica, fundamentalmente, vivir menos de las rentas y más de los eslabonamientos industriales para transformarse en una usina de bienes de capital, ingeniería y servicios de alto valor agregado: tractores, sembradoras, perforadoras y servicios de ingeniería para la región y el mundo. Caso contrario, revivirá una experiencia ya conocida: destinar rentas de recursos naturales para comprar manufacturas y servicios.


    Entre mitos, relatos y realidades: opciones para fortalecer el papel de los recursos naturales en el desarrollo argentino


    La Argentina cuenta con una importante dotación de recursos naturales, aunque no tan grande como cierto sentido común ha pretendido instalar. En el cuadro 8.2 veíamos que la riqueza natural argentina está muy por debajo de la de países nórdicos, Australia o Nueva Zelanda, e incluso Chile.


    La trayectoria de desarrollo agroindustrial es bien conocida y tuvo lugar a partir del aprovechamiento de las condiciones agroecológicas favorables de la pampa húmeda, el avance en el terreno de las nuevas tecnologías (muy importante en las últimas décadas), la siembra directa, el uso de fertilizantes y semillas transgénicas, y la expansión de los productos típicos de las diferentes economías regionales. A esto podemos agregar un desarrollo incipiente en la minería (más intenso en los últimos años) y avances parciales, y en muchos casos espasmódicos, en las diferentes fuentes de energía, particularmente petróleo y gas.


    Estas actividades basadas en recursos naturales (la tierra y los yacimientos de hidrocarburos y minerales) han propiciado la creación de cadenas productivas en torno a ellas. Un ejemplo de larga data es el desarrollo en maquinaria agrícola, que ha generado incluso el surgimiento de empresas exportadoras de sembradoras y otros implementos. Algo similar ocurre con las semilleras. En los últimos años, además, han proliferado nuevos desarrollos de software y aplicaciones, soluciones de monitoreo satelital y otros adelantos tecnológicos. Esto ha convertido al campo argentino en un cluster mucho más avanzado y tecnológico que en el pasado.


    Si centramos la mirada en el sector petrolero, podemos encontrar un conjunto de empresas proveedoras muy importantes, muchas de las cuales tienen su origen en desprendimientos de la vieja YPF, y suministros de diferente tipo, tanto de servicios de ingeniería como de insumos y equipamiento para producción. Si bien este escenario es auspicioso, requiere un mayor desarrollo; la demanda de estos sectores suele ser muy importante y no siempre es suficiente la oferta local de proveedores.


    También es posible analizar el desarrollo aguas abajo, es decir, no solamente de los proveedores de estas actividades, sino también de las que agregan valor a esos recursos naturales. Los ejemplos son numerosos. En primer término, aparece la industria alimenticia. En cuanto al mundo de los hidrocarburos, la industria petroquímica no solo se muestra más avanzada, sino que además tiene ramificaciones adicionales. Por su parte, el plástico y sus múltiples aplicaciones se fabrican con productos petroquímicos cuya materia prima es el gas natural.


    En torno a la actividad minera metalífera ha habido muchas controversias. Una de ellas está vinculada con reclamos ambientales, sobre los cuales nos vamos a referir con detalle en el siguiente capítulo. Pero también es posible encontrar debates relacionados con el aporte efectivo al desarrollo productivo y de las comunidades.


    En la Argentina, la minería metalífera es una industria de desarrollo reciente. De hecho, nuestro país ha sido una de las últimas fronteras mineras del mundo, dado que recién a finales de los noventa comenzaron a explotarse grandes reservas metalíferas de oro, cobre, plata, litio y otros productos. Se trata de grandes proyectos de inversión que requieren una dotación de capital muy elevada; son, en muchos casos, miles de millones de dólares los que entran en juego. Y son, por definición, proyectos que tienen una vida útil limitada. Una mina de oro o cobre puede funcionar por unos veinte o treinta años, tras lo cual se agota y toda la actividad que se había desarrollado desaparece. Por ello, entre otros motivos, es tan importante administrar correctamente sus consecuencias ambientales.


    En los últimos años se ha hablado mucho de estas actividades como “complejos extractivistas”, en el sentido de que dañan la naturaleza para explotar un recurso natural no renovable y no dejan desarrollo palpable para el país y sus comunidades. Y podemos coincidir en que, efectivamente, si la explotación se hace descuidando el ambiente, sin desarrollar proveedores locales, sin generar empleo de calidad y pagando bajos salarios, esa actividad parece más bien una mera extracción de riqueza sin contrapartida antes que un entramado que contribuya efectivamente al desarrollo.


    Para aclarar algunos conceptos y analizar con detalle cuál es el impacto verdadero de la actividad minera en la Argentina, hace pocos años se encaró un estudio en el Centro de Estudios para la Producción (CEP21) del Ministerio de Desarrollo Productivo. Ese informe concluyó que cerca del 80% de lo que una empresa minera produce queda efectivamente en la Argentina. El 50% corresponde a la contratación de proveedores locales que proporcionan diferentes servicios, como la alimentación, la comida de los trabajadores, el equipamiento, los servicios de ingeniería, el transporte y varios más. A eso hay que adicionar los salarios que reciben los trabajadores de la actividad, que es la segunda mejor paga en la Argentina. Además, se cuentan los impuestos que se tributan: el impuesto al valor agregado, el impuesto a las ganancias y los derechos de exportación, del 4,5% sobre el valor exportado para la mayoría de los productos mineros y del 8% para el oro. Y también las regalías que se les pagan a las provincias, además de otros aportes a fideicomisos de obra que los gobiernos provinciales han negociado con las empresas mineras. ¿A qué corresponde el restante 18%? A importaciones de equipamientos e insumos y pagos de utilidades, dividendos e intereses de deuda.


    Si bien hay mucho camino por recorrer para profundizar el desarrollo de proveedores en particular y el de las comunidades en general, quedó demostrado que la idea de que la minería no deja nada en el país es incorrecta. Más aún, el desarrollo de proveedores es fundamental en tanto una vez agotado el proyecto pueden continuar trabajando en otro o incluso exportar sus bienes o servicios. También es cierto que la aprobación del Régimen de Incentivo a las Grandes Inversiones (RIGI) en 2024 ha generado incentivos en el sentido contrario, favoreciendo la importación de insumos en detrimento de los proveedores nacionales, tema que deberá ser revisado y corregido.


    La situación que acabamos de desglosar, sumada a las argumentaciones del capítulo, redondea la idea de que la maldición de los recursos naturales o, en otros términos, de que es imposible que un país rico en recursos naturales se desarrolle, es errónea per se. Depende, en definitiva, de las políticas públicas que se implementen, tanto macroeconómicas, para gestionar adecuadamente las rentas del recurso natural y evitar la sobreapreciación de la moneda –típica de la enfermedad holandesa–, como de política sectorial, para desarrollar las cadenas de valor y un manejo ambiental sustentable.


    La Argentina tiene enormes oportunidades de desarrollo si se apoya en sus recursos naturales. Lógicamente, no todo el crecimiento provendrá de estos sectores, pero sin dudas puede ser un estímulo de peso para expandir nuestras capacidades productivas y tecnológicas. Eso requiere profundizar la gestión integral de los hidrocarburos, la minería y las energías renovables, así como de las actividades que proveen bienes de capital, tecnología, ingeniería y la agregación de valor aguas abajo; algo que ha de hacerse juntamente con las comunidades donde se implantan estos proyectos.


    Ello también implica trabajar en el desarrollo agroindustrial y su agregación de valor. Otro precepto equivocado que se suele esgrimir señala que nuestro país produce alimentos para 400 millones de personas. Eso no es así. La Argentina es un gran exportador de trigo, maíz, soja y otros recursos, pero lo hace fundamentalmente como materia prima, es decir, que son otros los países donde esos productos son transformados en alimentos para humanos. Hay mucho camino para recorrer en la industrialización de las materias primas agrarias, carnes, frutas y otros cultivos regionales y, también, profundizar su desarrollo en actividades tecnológicas, como la maquinaria agrícola y la biotecnología. Esta última disciplina usa organismos vivos, células y biomoléculas para desarrollar productos y procesos, y tiene aplicaciones en diversas áreas, como la medicina, la agricultura, la industria alimentaria y el cuidado del ambiente. Algunas de las utilizaciones más comunes incluyen el desarrollo de medicamentos, la creación de cultivos genéticamente modificados, la producción de biocombustibles y la remediación ambiental. Así pues, la Argentina tiene un desarrollo muy importante y un gran potencial en este campo.


    


    
      
        [35] La actividad de extracción de petróleo y gas recurre a una diversidad de bienes de capital e insumos intermedios. Para calcular las importaciones de estos insumos se utilizó información aportada por la Cámara Argentina de Proveedores Industriales Petroenergéticos (Capipe). Sobre esta base, se seleccionaron sesenta y un ramas de productos utilizados por las compañías petroleras. Esta metodología permite entonces conocer qué importaciones se realizan y también observar, a partir de la existencia de exportaciones de esos mismos productos, la posibilidad de sustituir importaciones y mejorar el saldo comercial sectorial.

      

    

  


  
    9. ¿Es posible una industrialización verde?


    A mediados del siglo XX, la humanidad repartía su atención entre los esfuerzos de reconstrucción de la posguerra, el incipiente temor a un enfrentamiento nuclear entre las superpotencias o las luchas anticolonialistas en países del Tercer Mundo. Por aquel entonces, la expresión “cambio climático” no se había difundido. En la actualidad, cualquier ciudadano de prácticamente todos los rincones del planeta ha oído hablar de él. Y no solo eso, sino que es consciente tanto del peso de este tema en la agenda internacional como de sus consecuencias.


    La Revolución Industrial permitió multiplicar la población mundial por ocho y generar un gran salto en la producción, el consumo y el acceso a bienes y servicios. Pero también trajo consigo un importante deterioro ambiental: calentamiento global, pérdida de biodiversidad, deforestación y otros flagelos. Hoy existen mayores grados de conciencia en diferentes actores gubernamentales y de la sociedad civil, y hay más conocimiento sobre sus causas, los factores de mitigación y las políticas públicas necesarias para abordarlo. Por supuesto, este cambio de mentalidad no resulta casual ni arbitrario. Existe suficiente evidencia que señala al uso de combustibles fósiles como un aspecto decisivo en las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) y que estos, a su vez, provocan alteraciones climáticas, catástrofes y otros fenómenos sobre los que se debe operar de manera contundente para mitigar o revertir sus graves efectos. Ello no implica que no existan negacionistas de esta problemática, sea por convicción o por defensa de intereses. Pero el mayor grado de conciencia en el ámbito internacional es más que evidente.


    La transición desde una economía que utiliza intensivamente tecnologías contaminantes hacia otra que utilice recursos compatibles con la salud ambiental ha pasado a formar parte de una agenda política muy importante y desafiante. ¿Cómo se constituye esa agenda? ¿Cuáles deben ser sus principales ejes? ¿Es posible congeniar estas necesidades con las demandas de mayor desarrollo y mejora de ingresos en diferentes países del mundo? ¿Requiere cambios en el estilo de vida incompatibles con dichas demandas?


    El problema del cambio climático y sus abordajes


    A mediados del siglo XX, los desafíos que planteaba el desarrollo de una nueva estructura productiva en los países más pobres del planeta aparecían disociados de los problemas ambientales. Más bien, el foco estaba situado en estimular una mayor industrialización que permitiera combatir la pobreza y generar una nueva base productiva, nuevos empleos y un alza sostenida en la productividad de la economía.


    La aparición de una agenda política ambiental es un fenómeno saludable que ha traído consigo nuevos debates y dilemas. ¿De qué maneras es posible afrontar estos problemas que se traducen en nuevas catástrofes, sequías, tornados, tsunamis, contaminación y pérdida de biodiversidad?


    La primera respuesta consistiría en la malthusiana reducción de la población, de modo que sea posible adecuar las demandas humanas a un planeta con recursos finitos. Esta respuesta no parece posible. Las proyecciones indican que el crecimiento poblacional continuará hasta fines de este siglo, cuando se estabilizaría en torno a los 11.000 millones de habitantes, siempre y cuando el crecimiento económico en Asia tienda a reducir y estabilizar la cantidad de hijos que tendrán las familias.


    La segunda respuesta que ha surgido desde sectores ambientalistas europeos consiste en decrecer y reducir el consumo, de modo de detener los factores que impactan negativamente en las condiciones ambientales del planeta. Esta respuesta podría tener algún sentido en los países desarrollados, pero difícilmente pueda ser trasladable a los países en desarrollo, donde vive el 87% de la población mundial, aún con elevados índices de pobreza y desigualdad, particularmente en África, América Latina y muchas naciones asiáticas. Pero tampoco parece muy viable en los países desarrollados: ya hemos hablado del malestar de las clases medias en Europa y los Estados Unidos, a pesar de que sus niveles de consumo y bienestar duplican o triplican a los de países de ingresos medios de América Latina y son muchísimo más elevados que en los países pobres. Imaginemos cuál sería la reacción si además se les sugiriera que redujeran su consumo.


    Diversos países desarrollados iniciaron en las últimas cinco décadas un proceso de traslado de algunas líneas de producción con impacto ambiental negativo fuera de sus fronteras, y de esta manera exportaron el problema a los países de menor desarrollo. Hoy, particularmente en Europa, son quienes lideran una agenda verde con elevadas exigencias para los países menos favorecidos en el desigual reparto de la riqueza mundial. Existe una gran hipocresía en los países más avanzados a la hora de exigirle al resto del mundo una agenda que ellos no terminan de asimilar ni financiar. Como se puede observar en el gráfico 9.1, casi el 60% de las emisiones acumuladas de dióxido de carbono desde la Revolución Industrial las produjeron los países desarrollados. Si agregamos China, Rusia y la India llegamos al 85%. Exigir a los países pobres que se ocupen de solucionar a su propio costo un problema que no generaron es un acto por demás injusto.


    En las últimas décadas se produjo un ascenso del activismo a favor del decrecimiento y una abundante producción académica para sustentar estas prácticas. Pero un reciente estudio de Sevin y Van Den Bergh (2024) hizo una profusa revisión de esa producción intelectual y encontró que, sobre 561 estudios, muy pocos sustentan sus conclusiones en datos cualitativos o cuantitativos y aquellos que los tienen están basados en muestras muy pequeñas o casos no representativos. Peor aún, sostienen que el 90% son opiniones, no análisis, y la mayoría ofrece asesoramiento político ad hoc y subjetivo sin evaluación de políticas públicas. Por último, señalan que los pocos estudios que analizaron el apoyo público a la idea del decrecimiento concluyen –en su mayoría– que es social y políticamente inviable.


    La tercera respuesta a la problemática planteada es superar la falsa dicotomía entre desarrollo y ambiente. El cambio tecnológico ha comenzado a articular desarrollo productivo y preservación ambiental. Más aún, lejos de representar un escollo para el crecimiento productivo, la necesidad de preservar el ambiente y revertir los efectos del cambio climático trazan un sendero de oportunidad para replantear el estilo de desarrollo. Ello implica estimular nuevas prácticas productivas y pautas de consumo, promover un salto tecnológico, generar nuevos nichos de negocio y combinar capacidades productivas y tecnológicas con nuevos factores de impulso. Este proceso no se dará espontáneamente, necesita ser promovido con políticas públicas, que coordinen actores productivos, la sociedad civil en general y el sistema científico-tecnológico para dotar a las iniciativas resultantes de herramientas específicas, ya sean financieras, tecnológicas, educativas, etc. La respuesta es, entonces, el desarrollo productivo verde.


    Gráfico 9.1. Emisiones acumuladas de dióxido de carbono, 1850-2022, en %
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    Fuente: Elaboración propia basada en datos de Our World in Data.


    


    Hoy existen múltiples miradas tendientes a construir “diagonales” que afronten simultáneamente los problemas ambientales y los del desarrollo productivo: invertir recursos a partir de una mirada ecológica puede aumentar la actividad económica y el empleo y construir un sendero de desarrollo más sostenible. La iniciativa de la industria verde para el desarrollo industrial sustentable, impulsado por la Onudi y otros organismos internacionales, gobiernos y sectores sociales y políticos es un ejemplo de marco conceptual que implica, en primer lugar, incorporar prácticas “verdes” en las ramas industriales, esto es, mediante cambios en los métodos productivos que reduzcan las emisiones contaminantes, mejoren la gestión de los desperdicios o permitan su reciclado, y contribuyan en general a mejorar las condiciones ambientales. La segunda arista es crear nuevas ramas productivas “verdes” en el sector manufacturero.


    Este enfoque no se opone en absoluto a avanzar en procesos de industrialización. Por el contrario, postula que la rápida industrialización continúa siendo el principal motor para incrementar ingresos y crear empleos y, por lo tanto, es esencial para reducir la pobreza y acelerar el crecimiento en los países en desarrollo. Este abordaje no solo deja de ser antagónico a los problemas ambientales, sino que se transforma en la vía de resolución de los flagelos más acuciantes: mitigar las emisiones de GEI y adaptarlas a las exigencias del cambio climático, gestionar de un modo ambientalmente racional los productos químicos y los desechos, asegurar el suministro de energía y garantizar la provisión de agua y otros recursos naturales.


    Los combustibles y la movilidad del futuro


    Los retos de trazar una transición ecológica consisten en modificar la manera en que se genera y consume la energía que utilizamos cotidianamente y cambiar la forma en que nos movilizamos. El análisis de las actividades que generan mayores emisiones de GEI, es decir, las que requieren más atención a la hora de pensar políticas de reconversión productiva, muestra que hay dos principales: las energías basadas en combustibles fósiles y, asociados a ellas, los vehículos que utilizan este tipo de combustibles. En efecto, el sector energético genera el 73% de las emisiones GEI: 24% corresponde a la energía que consume la industria, 18% a la que se utiliza en edificios y construcciones, 16% la que utiliza el transporte y el restante 15% corresponde a las emisiones de la propia generación de combustibles y el consumo energético en la agricultura y la pesca.


    Está ampliamente demostrado que el combustible fósil posee enormes cualidades energéticas, pero también produce emisiones de carbono que dañan el ambiente y son las principales responsables del cambio climático. Por ello, hace muchos años que la ciencia y la tecnología se dedican a generar innovaciones en el terreno de las energías renovables no contaminantes. Las soluciones existen. El problema es que son energías más caras y menos eficientes que las que proveen los combustibles fósiles, aunque ello también se ha ido modificando en los últimos años.


    Las principales energías alternativas compatibles con una mayor sostenibilidad son las renovables: eólica, solar fotovoltaica e hidroeléctrica, y, en menor medida, la mareomotriz, geotérmica y aquellas que utilizan y reciclan residuos biomásicos. Hablamos, en definitiva, del aprovechamiento de recursos naturales renovables, como los vientos o la luz solar, lo cual requiere tecnologías que han avanzado mucho en las últimas décadas, particularmente las aplicadas en energía eólica y solar. Desde luego, tampoco en el terreno de las energías renovables las cosas son color de rosa. La implementación de soluciones de energía alternativa requiere uso extensivo del suelo, y la tecnología aplicada no está exenta de impacto ambiental. Pero los avances muestran resultados significativos en los últimos años, y se observa una mayor presencia de estas energías dentro de la matriz energética global, en la que se destacan algunos países que han avanzado de manera más decidida.


    Demos un repaso a la situación actual del consumo de energía primaria. El consumo mundial pasó de 28.500 teravatios por hora en 1950, a 179.000 en 2022, es decir que se multiplicó por seis. Semejante expansión del consumo energético se hizo fundamentalmente a expensas de los combustibles que generan mayores emisiones de carbono. El uso del carbón se multiplicó por 3,5, el de petróleo por 9,7 y el de gas por 19. Si en la matriz energética primaria de 1950 existía un 29% de energías limpias, en 2022 dicha proporción se había reducido al 23%. Claro está, en el medio se produjo esa brutal expansión del uso de hidrocarburos y la aparición de las nuevas fuentes renovables. En 1975, la situación era peor que hoy, ya que menos del 20% de la energía provenía de fuentes limpias.


    Otro de los grandes desafíos se sitúa en el mundo de la movilidad, dado que los vehículos que utilizamos también necesitan reconvertirse hacia combustibles limpios. Por el momento, las alternativas que se han desarrollado con mayor solvencia son autos eléctricos que funcionan de dos maneras. Unos utilizan baterías de litio y otros utilizan el hidrógeno, considerado uno de los grandes combustibles del futuro. El uso extendido de las baterías de litio supone un doble desafío. En primer lugar, el litio es un recurso no renovable. En segundo término, esas baterías requieren una carga eléctrica. Si dicha carga se realiza con electricidad generada completamente por fuentes renovables, eso permitiría acceder a un ciclo 100% “verde”. Pero si la carga se realiza con electricidad generada, por ejemplo, por centrales térmicas a gas o carbón, la solución deja de ser sostenible, al menos en su totalidad, dado que tendremos segmentos de esa generación que no corresponden a opciones “verdes”.


    En cuanto al hidrógeno, su uso no es algo ciento por ciento novedoso. Hace muchas décadas que la humanidad encontró en este elemento químico la posibilidad de generar combustible limpio. Pero históricamente el problema ha sido la manera de manipular este producto debido a su riesgo explosivo. En efecto, todos tenemos presente la imagen en llamas del dirigible LZ 129 Hindenburg, el zeppelin alemán que estalló en el aire en la década de 1930. En los últimos años, ha habido avances muy importantes que permiten manipular el hidrógeno con menor riesgo, hasta tal punto que ya existe una nueva familia de vehículos a hidrógeno, aunque su desarrollo se encuentra todavía en una etapa incipiente.


    En este caso, nos volvemos a encontrar con un problema similar al que mencionábamos para la carga del vehículo eléctrico. Para producir hidrógeno se utiliza agua, de modo tal de separar las moléculas de hidrógeno de la molécula de oxígeno (recuerden el H2O que estudiábamos en la escuela secundaria). Ello se realiza con un proceso industrial que requiere el uso de electricidad. Una vez más, si esa electricidad fue generada a partir de fuentes renovables, estaremos hablando de un ciclo completamente verde. Por eso, al hidrógeno producido mediante la generación eléctrica renovable, lo llamamos “hidrógeno verde”. Quienes están familiarizados con el tema habrán escuchado hablar de diferentes colores de hidrógeno. El azul es el que utiliza gas mediante un proceso en el que además se capturan emisiones de carbono. El hidrógeno gris se produce a partir de hidrocarburos, pero sin hacer esta captura. Por último, el hidrógeno violeta o rosa se produce sobre la base de energía nuclear.


    Llegados a este punto, cabe preguntarse: ¿qué ocurre con la energía nuclear? ¿Es una fuente de energía contaminante? ¿Es un peligro para la humanidad? La energía nuclear no genera emisiones de carbono, es una de las energías que bien puede formar parte de esa materia energética anhelada. Como bien sabemos, tiene también muchos detractores, debido a los accidentes de Chernóbil (Ucrania), en 1986, en tiempos de la Unión Soviética, y el más reciente de la central de Fukushima, en Japón, en 2011. Pero la energía nuclear es una alternativa importante para tener en cuenta. En condiciones de seguridad adecuadas, los riesgos son mínimos y manejables. Asimismo, en los últimos años, se han realizado importantes avances para la producción de pequeños reactores nucleares, que además facilitan la posibilidad de generación eléctrica en zonas alejadas. De modo tal que allí hay una fuente alternativa que, con los debidos cuidados, es otra de las opciones para descarbonizar la generación eléctrica.


    Tenemos identificado entonces uno de los grandes desafíos ambientales del siglo XXI: transformar la matriz energética y llevarla a fuentes renovables, no contaminantes, y electrificar los vehículos que utilizamos en la vida cotidiana. Es un desafío enorme y estimulante, porque implica un extraordinario despliegue de innovaciones, desarrollo tecnológico e industrial.


    En el caso de los países en desarrollo, es una oportunidad para sumarse a esta ola no solo como tomadores de tecnología, sino con el objetivo de ingresar en los nuevos nichos que abre este cambio. Una vez más, el desafío está claro: poder ser parte de una revolución tecnológica, tal vez no como líderes, pero ocupando nichos de desarrollo. Brasil, Chile y la Argentina conforman uno de los espacios más importantes para el desarrollo del hidrógeno verde. No solo por la potencia de los vientos, algo que se aprecia sobre todo en la Patagonia argentina y en el sur de Chile, sino también por el desarrollo tecnológico, la posibilidad de generar nuevos parques eólicos e incorporar tecnología propia y sumar a los científicos locales. Es una gran oportunidad. Pensemos tan solo en los cerca de 20.000 aerogeneradores que deberá incorporar América del Sur en los próximos diez o quince años, en caso de prosperar la producción de hidrógeno verde. Es una oportunidad para producir estos aerogeneradores en la región y ser una de las fuentes centrales no solo de provisión mundial de hidrógeno verde, sino también de las tecnologías necesarias para fabricarlo.


    Lo mismo ocurre con la industria automotriz. Brasil y la Argentina tienen suficiente desarrollo para ser parte de esa reconversión del parque automotor mediante un cambio en la tecnología de los componentes de los nuevos vehículos eléctricos. Se trata de una oportunidad para tener vehículos producidos gracias a esta mayor integración regional.


    La economía circular y la reconversión industrial


    Hasta hace pocos años, el ciclo de producción industrial era lineal. La secuencia comenzaba con el tratamiento de una materia prima, seguía con su transformación, su agregación de valor y, en el medio del proceso, se generaban residuos que eran desechados o enterrados. La economía circular significa romper con ese paradigma para que el ciclo de producto incorpore el reciclaje de los residuos que se generan en las diferentes etapas.


    Es evidente que hay muchísimos residuos que son insumos para otras actividades, e incluso para la propia fábrica o sector de la producción. Las botellas de plástico suelen ser reutilizadas para generar pellets que pueden ser aprovechados como implementos para la producción de plásticos u otros insumos. En la actualidad, muchísimos residuos orgánicos, producto de los alimentos que consumimos y los desechos que generamos, son transformados en pellets reciclables para la generación de energía, sin que ello sea contaminante. Se trata de un cambio estructural muy importante, porque modificando prácticas productivas, la humanidad puede reducir a gran escala el daño ambiental.


    Lamentablemente, estas prácticas tardaron mucho en llegar, y son miles los basurales a cielo abierto repartidos por todo el mundo que contaminan y degradan el ambiente. En los próximos años, será posible reconvertirlos en fuentes de generación de nuevos productos, tanto para insumos industriales como para la generación de energía. Una vez más, allí donde hoy hay degradación y contaminación puede haber trabajo, producción y actividades sostenibles y más amigables con el ambiente.


    Del mismo modo, hay decenas de ramas industriales que deben migrar sus tecnologías a otras que sean compatibles con estas necesidades ambientales. Por eso, sostenemos que es un error decir que existen actividades contaminantes: lo que hay son tecnologías contaminantes y, en muchos casos, empresarios inescrupulosos que, aun disponiendo de tecnologías más compatibles con el cuidado ambiental, continúan sin hacer las inversiones necesarias para esa reconversión, ya sea por falta de interés y responsabilidad o por maximizar beneficios. Esto se está modificando, en parte, por la toma de conciencia de la sociedad civil, porque hay mejores regulaciones y porque la propia recuperación tecnológica genera beneficios para las empresas. Es cierto que no siempre la legislación sigue el mismo ritmo que los abusos en algunas actividades. Pero en los últimos años empezaron a aparecer, cada vez con más fuerza, diferentes regulaciones que penalizan a quienes no se adaptan a estas necesidades ambientales. Este tipo de reconversión es también un vector para el desarrollo productivo.


    Tensiones y controversias en el debate ambiental


    En las últimas décadas, el debate ambiental ha ido ganando presencia en la agenda política mundial. Es un hecho altamente positivo que se busque alinear las necesidades productivas con el debido cuidado de la naturaleza. Hasta tal punto las cuestiones ambientales han adquirido peso que la discusión en los círculos científicos se ha trasladado a los medios de comunicación, y muchos de los conceptos más escuchados se han incorporado a su vez a la discusión pública.


    El activismo ambiental no ha estado exento de controversias. Algunas organizaciones, como Greenpeace, han hecho un uso abusivo de ciertos datos y en varias oportunidades han generado información falsa que ha sembrado incertidumbre en la población. Más aún, el accionar de la organización no parece estar alejado de intereses geopolíticos, dado que muchas veces concentra su mirada en países de menor desarrollo o que muestran algún grado de enemistad con ciertas potencias, sobre todo europeas.[36] Veamos dos casos relacionados con esta célebre agrupación ecologista.


    En 1999, la filial alemana de Greenpeace fundó Greenpeace Energy, una cooperativa destinada a la comercialización de energía limpia. Según la propia organización, su participación en la cooperativa era simbólica aunque crucial, dado que operaba bajo su marca mundialmente conocida. El principal objetivo de Greenpeace Energy era la generación de electricidad 100% renovable, meta que en 2011 amplió a la comercialización de gas natural. Este producto, proveniente de energías fósiles, sería reemplazado por biogás e hidrógeno verde, obtenidos por métodos no contaminantes. La polémica se desató cuando se difundió que la proporción de combustible ecológico que la empresa producía era solo del 1%, y que el restante 99% era obtenido de fuentes contaminantes. Según la propia organización, en la actualidad esa proporción subió al 11% (un 10% de biogás y un 1% de hidrógeno), un porcentaje más bien alejado de los requisitos de un producto “verde”. Lo hilarante del caso es que, en su campaña de difusión, Greenpeace denominó a este producto “proWindgas vegan” por la presencia de extractos de remolacha y la “sensibilidad vegana” de sus cerca de 30.000 clientes.


    Por otra parte, a mediados de 2016, 168 científicos galardonados con el Premio Nobel difundieron una carta dirigida a Greenpeace. En ella, los firmantes reclamaban a la organización el cese de su campaña contra la implementación de organismos modificados genéticamente (OMG) en general y contra el arroz dorado en particular. Este alimento, según la carta, es una solución a la deficiencia en vitamina A que sufren 250 millones de personas en todo el mundo, sobre todo en África y el sur de Asia. De acuerdo con los especialistas, premiados en las categorías de Química, Física, Economía y Fisiología y Medicina, Greenpeace había tergiversado los riesgos y los beneficios de los OMG, y apoyado “la destrucción criminal de ensayos de campo aprobados y de proyectos de investigación”. La argumentación de los firmantes es contundente:


    Los organismos científicos y reguladores de todo el mundo han concluido de manera repetida y consistente que los cultivos y alimentos mejorados mediante la biotecnología son tan seguros, si no más seguros, que los derivados de cualquier otro método de producción. Nunca ha habido un solo caso confirmado de un efecto negativo derivado de su consumo sobre la salud de los seres humanos o de los animales. Se ha mostrado en repetidas ocasiones que son menos perjudiciales para el medio ambiente y una gran ayuda para la biodiversidad global.


    En su respuesta, Greenpeace argumenta que el arroz dorado modificado genéticamente constituye “un proyecto fallido” que aún necesita demostrar si “puede mejorar el nivel nutricional de las personas con deficiencia de vitamina A”.[37]


    También ha quedado en evidencia el uso de la agenda ambiental con criterios geopolíticos e imperialistas. Hemos mostrado que los flagelos ambientales que padecemos fueron principalmente generados por los países más avanzados. Hemos descripto las severas desigualdades en el desarrollo mundial, de modo que resulta cínico e injusto atribuir los problemas ambientales al accionar productivo de los países subdesarrollados. Está claro que estamos ante una problemática global y que todas las naciones del mundo deben hacer un esfuerzo para reconvertir sus actividades productivas y transicionar hacia energías limpias. Pero sería absurdo e hipócrita exigirles el mismo esfuerzo a todos los países, dado que los menos avanzados son, justamente, los que no pudieron disfrutar de los efectos positivos de las tecnologías implementadas ni de las ganancias de productividad que surgieron a partir de la Revolución Industrial. Los países más desarrollados deberían financiar a los países pobres y de ingresos medios en su transición ambiental, y no exigirles lo que ellos mismos deben implementar en su territorio.


    Un ejemplo de este doble estándar quedó expuesto en abril de 2024, cuando el periodista de la BBC Stephen Sackur entrevistó al presidente de Guyana, Irfaan Ali. El periodista recordó que en las próximas dos décadas Guyana obtendrá unos 150.000 millones de dólares provenientes del gas y el petróleo extraídos de sus costas, y le recriminó al entrevistado los más de 2000 millones de toneladas de emisiones contaminantes que supondrían las extracciones, pretendiendo adjudicarle a un país poco desarrollado la misma responsabilidad que a una potencia industrializada. En su respuesta, el presidente de Guyana denunció la doble vara que implica penalizar a un país pobre que quiere salir del subdesarrollo utilizando sus recursos naturales, y que a la vez protege su biodiversidad, de la cual los países avanzados se benefician sin pagar ninguno de los costos que implica sostener bosques y selvas. Vale señalar que Guyana tiene una superficie boscosa similar a la de Inglaterra y Escocia juntas.


    Otro ejemplo ha sido el de la demonización de las nuevas tecnologías que se utilizan en el sector agropecuario, en particular el uso intensivo de agroquímicos, herbicidas y, como hemos visto en el caso de la carta de los premios Nobel, semillas transgénicas. Algunos sectores han señalado que estos productos generan efectos adversos sobre la salud humana, aunque sin aportar mayores evidencias. Desde luego, existen malas prácticas que deben ser penalizadas, pero tan absurdo es calificar de agrotóxicos a los productos químicos que se utilizan en el campo para evitar plagas y favorecer la productividad agraria como catalogar de “farmatóxicos” a los medicamentos que utilizamos los seres humanos, los cuales, sin lugar a duda, si se utilizan por encima de las dosis prescriptas por un médico competente podrían intoxicar a cualquier persona.


    En rigor, la manipulación de datos con el fin de incidir negativamente en la opinión pública bajo un supuesto manto de cientificidad es un fenómeno que, lamentablemente, se ha extendido en otros ámbitos, como es el caso de las vacunas. En 1998, el médico británico Andrew Wakefield publicó un estudio en The Lancet en el que sugería una relación entre la vacuna triple vírica y el autismo, lo que dio inicio al movimiento antivacunas. Sin embargo, se descubrió que su investigación era un fraude, con graves fallos metodológicos y conflictos de interés, ya que había recibido fondos de abogados que demandaban a farmacéuticas y él mismo había patentado años antes una vacuna rival. Tras varias investigaciones, su licencia médica fue revocada en 2010 y el artículo fue retractado por la revista, pero el daño ya estaba hecho, pues sus declaraciones ya habían provocado una caída en las tasas de vacunación y desatado brotes de enfermedades prevenibles, como el sarampión.[38]


    Ante problemas y soluciones no siempre evidentes, surgen controversias que combinan esa comprensible ansiedad ambiental con juegos de intereses que en ocasiones pretenden manipular a la sociedad civil.


    En definitiva, se trata de desarrollar buenas prácticas productivas y económicas que permitan aprovechar nuevas tecnologías reparadoras y compatibles con el ambiente. De hecho, en los últimos años se ha avanzado en la utilización de métodos más amigables en la producción agropecuaria, como drones para el monitoreo de cultivos, remoción de malezas, mapeo de la topografía del terreno, así como prácticas regenerativas que buscan un mayor equilibrio y reducir el uso de productos químicos. El progreso de estas nuevas técnicas es muy importante, lejos de la idea romántica de una agroecología orgánica.


    Sabemos que son numerosos y variados los motivos por los que el debate ambiental a menudo adopta posturas extremas o irracionales. Son comprensibles, en este contexto, el activismo y cierta ansiedad en producir rápidamente ese cambio en las prácticas productivas y en el uso de los hidrocarburos. Pero por la propia naturaleza del asunto, los atajos para acelerar la transformación son difíciles de implementar, y raramente las soluciones puedan llevarse a cabo en plazos breves. Veamos otro ejemplo concreto de los errores en que se puede incurrir debido a esa “ansiedad ambientalista”: Sri Lanka.


    Desde mediados del siglo XIX, este país insular, entonces conocido como Ceilán, ha sido un gran productor mundial de té, en particular desde que los colonizadores británicos introdujeran las primeras plantaciones en la isla. En 2019, el gobierno dispuso la prohibición de fertilizantes químicos que provenían de importación. Tras la decisión, se esgrimió la posibilidad de que el país se convirtiera en el primer productor mundial de alimentos 100% orgánicos. Durante un breve período de tiempo, la medida fue muy elogiada y citada por diferentes informes internacionales como un ejemplo de transición hacia prácticas respetuosas con el ambiente y un modelo a seguir. Pero los problemas no tardaron en sobrevenir. Pronto se reveló que esa agricultura totalmente sostenible no era aún viable, dado que sus costos se multiplicaban por diez. La consiguiente caída en la producción tuvo consecuencias funestas para la economía: se desplomaron las exportaciones de té, uno de los productos estrella de la isla, y el impacto en el empleo fue tal que se puso en riesgo 3 millones de puestos de trabajo, según estimaciones de las asociaciones locales de productores. Además, el efecto dominó llegó hasta otros cultivos, como el arroz, la canela y la pimienta, que también se vieron afectados. La crisis económica no se hizo esperar. Por supuesto, se sumaban otros problemas socioeconómicos, como los efectos de la pandemia y el aumento de la deuda pública. Pero la crisis que desató la reducción de los ingresos por la caída en las exportaciones de té fue sin duda un detonante importante. El malestar social llegó a tal punto que, en mayo de 2022, renunció el primer ministro y, dos meses más tarde, fue asaltado el palacio gubernamental, lo que obligó al presidente de Sri Lanka a renunciar.


    ¿Es posible pensar una Argentina comprometida en una agenda verde?


    La Argentina tiene amplias posibilidades de incorporarse activamente a una agenda productiva verde. Es algo que me obsesiona y estuvo entre mis prioridades cuando tuve la oportunidad de conducir el Ministerio de Desarrollo Productivo, en particular la formulación e implementación del Plan de Desarrollo Productivo Verde.


    ¿En qué consistieron las iniciativas de ese plan? En primer término, pensar las nuevas industrias de esta agenda verde. La Argentina tiene una enorme oportunidad de ser un gran proveedor de los nuevos combustibles, en particular del hidrógeno verde, dado que presenta, quizá, las mejores condiciones del mundo para producirlo. Como ya señalamos, hay pocas regiones con el potencial que tiene la Patagonia argentina, no solo porque allí soplan los vientos de mayor poder eólico del mundo. Por supuesto, hay otras áreas del planeta cuyos vientos registran una gran potencia y, por ende, una gran capacidad de generación de energía eólica, pero allí donde están esas condiciones faltan otras. La producción eólica necesita grandes extensiones de tierra para su desarrollo. Son muchas las zonas del mundo donde se puede producir energía eólica, pero en muchas de ellas ya hay asentadas comunidades, lo cual dificulta la expansión de los parques de generación eólica. En cambio, en la Patagonia hay amplias zonas despobladas, donde la instalación de parques eólicos no competiría con otras actividades económicas ni tampoco afectaría la vida comunitaria. Por expresarlo en términos comparativos, nuestro país puede ser la futura Arabia Saudita del hidrógeno verde.


    ¿Qué requiere esta agenda para su implementación? Básicamente, estabilidad macroeconómica, reglas de juego claras y, sobre todo, una política de desarrollo tecnológico e industrial muy comprometida. Sería absurdo que con semejante potencial el país no pueda producir algunos eslabones de esta cadena, tener partes, piezas de desarrollo propio en la producción de aerogeneradores, electrolizadores y otros implementos tecnológicos para cuyo desarrollo la Argentina está preparada.


    En esta agenda, el país tiene también un importante potencial de desarrollo en la producción de litio, que, como apuntábamos más arriba, va a ser muy importante en las soluciones de electromovilidad. Es fundamental que la Argentina tenga una estrategia clara de electromovilidad, que incentive la reconversión de la producción automotriz tradicional en vehículos eléctricos a partir de las terminales automotrices existentes y utilice al litio como un imán para las inversiones con mayor valor agregado y tecnología.


    Un segundo punto de la agenda verde es la economía circular y la reconversión tecnológica de pymes industriales e industrias en general. Se puede realizar con incentivos, con regulaciones, con la provisión de financiamiento blando, accesible, y sobre todo recuperando buenas prácticas en materia de reciclaje. Hoy, una parte importante del reciclaje queda en manos de cooperativas o emprendimientos informales que funcionan, en muchos casos, en condiciones de subsistencia y muy bajos ingresos. Una reconversión simple puede lograr la formalización de esas mismas cooperativas y emprendimientos, lo que mejoraría sus ingresos y permitiría salir de la pobreza a importantes sectores de la población. Hay varias experiencias en la Argentina, como la desarrollada por el Centro de Interpretación Ambiental y Tecnológico de Tafí del Valle, Tucumán, y muchas otras más.


    La Argentina presenta unas condiciones inmejorables para aprovechar al máximo los beneficios de una estrategia de producción verde. Pero tanto o más importante que hablar de las oportunidades y las potencialidades de nuestro país es establecer los consensos sociales que ello necesita. Recientemente, una agenda ambiental equivocada en su enfoque y en los datos esgrimidos ha inhibido el desarrollo de algunas actividades productivas. Veamos algunos casos emblemáticos.


    El principal cuestionamiento ambiental hacia la minería pasa por la utilización de agua y productos químicos (entre ellos, el cianuro) en el proceso de separación de los metales. Este tipo de prácticas productivas es habitual en diferentes sectores industriales y no son, de por sí, contaminantes, sino que requieren una adecuada gestión de los riesgos ambientales. Las tecnologías han avanzado y es posible realizar estas producciones sin afectar al ambiente. Claro está, ha habido accidentes, como el que ocurrió en la mina Veladero en San Juan en 2015. Sin embargo, desde algunos sectores se planteó que se había tratado de un desastre ambiental cuando la realidad es que, si bien el accidente existió y es algo que debe evitarse, no hubo daños, no se contaminaron ríos ni hubo que lamentar pérdidas humanas. Lejos de ello, la autoridad ambiental ajustó sus métodos de monitoreo y aplicó sanciones económicas a la empresa, lo que la obligó a mejorar sus prácticas productivas.


    Algunas ONG hacen hincapié en la presencia de metales en los ríos de las regiones mineras, pero ello es algo natural en las zonas donde el agua presenta una alta densidad metalífera. La medida de control correcta no es analizar la cantidad de metales existentes ahora, sino compararla con su cantidad en la línea de base, es decir, en el momento del inicio de la actividad minera. En esa comparación no se observan variaciones significativas.


    Otra controversia de estas características se dio en torno a la Alumbrera, una explotación minera a cielo abierto ubicada en la provincia de Catamarca. Según algunas fuentes, el agua de los ríos está contaminada por la minería, y la incidencia de cáncer y esclerosis múltiple en la población local se habría disparado a consecuencia de dicha actividad. Pero el estudio médico al que se hace referencia jamás fue publicado, y la información oficial existente indica que la incidencia de cáncer y otras enfermedades se ubica en torno a la media nacional, sin que exista ninguna señal de alerta en particular en esa población. La evidencia muestra que la presencia de metales en los ríos de la zona no se vincula con la explotación minera, sino que se asocia con la mineralización natural largamente investigada mucho antes de la existencia de la Alumbrera. La puntualización proviene de un documento elaborado por la Red de Académicos por el Desarrollo de una Minería Sustentable:


    Es justamente esa mineralización natural la que justifica la existencia de una mina aprovechable productivamente, no solo en Catamarca, sino en muchas regiones montañosas de todo el mundo. La aptitud de la vida acuática no depende de los valores de una tabla que no refleja la variabilidad ambiental de nuestro país, sino de miles de años en los que las especies de un ecosistema coevolucionaron con las condiciones físicas de su hábitat.[39]


    Una situación similar se suscitó con el reciente debate sobre los permisos de exploración petrolera en el mar Argentino, a 300 o 400 kilómetros de la costa de la provincia de Buenos Aires, erróneamente informado como “en las costas de Mar del Plata”. Greenpeace realizó una campaña en la que se veía a dos actores cubiertos de petróleo en la playa, mientras otra organización mostraba un hermoso paisaje costero que desaparecería como consecuencia del funcionamiento de esas plataformas offshore. El método se repitió: información falsa y campaña destinadas a atemorizar a la población. Como en el caso de la minería, se tergiversaron estadísticas sobre enfermedades (como sucedió en Chubut, donde se señaló que el desarrollo minero en su meseta provocaría la contaminación del río Chubut, el cual está ubicado a más de 100 kilómetros de la zona minera); en esta ocasión se presentó un estudio universitario que estimó en 100% la probabilidad de derrames en la explotación offshore. Pero dicho estudio carece de validez científica y metodológica, y fue ampliamente refutado en las audiencias públicas.


    Este inventario de desaciertos de una parte del activismo ambiental mal entendido es extenso, pero en nuestro país encontró su momento más triste en el conflicto por la instalación de fábricas papeleras en Uruguay, en la costa del río homónimo, frente a Gualeguaychú, en 2005. Una investigación retrospectiva sobre lo actuado debería echar luz sobre este tema y, de confirmarse la información disponible, correspondería enviar una disculpa formal a la República Oriental del Uruguay para dar cierre a esta penosa historia.


    La secuencia fue similar a las prácticas descriptas: primero se señaló que esas fábricas contaminarían el río, lo que afectaría la actividad turística en Gualeguaychú y el estilo de vida de esa ciudad. Esto generó una fuerte reacción de la población, y las autoridades políticas de todos los niveles se acoplaron a las protestas. Como medida de repudio, se cerró el puente internacional, lo cual afectó el libre tránsito de personas y mercancías durante más de cinco años. Poco importaron los datos que aportaban las empresas y sectores académicos. Finalmente, la fábrica finlandesa Botnia comenzó a producir a finales de 2007 y, desde entonces, no fue posible comprobar contaminación alguna. Los balnearios de Gualeguaychú gozan de buena salud y la actividad turística no parece haber sufrido consecuencias. Las fotos del último verano permiten concluir que en nada se parece al Chernóbil pronosticado.


    Mientras la industria celulósico-papelera recibió importantes inversiones en Uruguay, Brasil, Chile e incluso en Paraguay (más de 25.000 millones de dólares entre esos cuatro países), en la Argentina quedó estancada, lo que supuso perder oportunidades de desarrollo para toda la cadena forestal: empleos que no se crearon, exportaciones que no se realizaron e incluso fue necesario importar productos forestales para la industria nacional. Hoy, Brasil produce celulosa en una proporción veinte veces mayor a la de la Argentina, mientras que Chile sextuplica a nuestro país y Uruguay lo triplica.


    Hemos hecho hincapié en ciertos excesos producto de la ansiedad ambiental o de juegos de intereses reñidos con las verdades científicas. Pero también cabe agregar los flagelos que implica la versión que proviene del extremo opuesto: el negacionismo del cambio climático. Se trata de una postura que rechaza o minimiza la evidencia científica sobre el calentamiento global causado por la actividad humana. Los negacionistas argumentan que los cambios climáticos son naturales o que no representan una amenaza significativa. Entre los exponentes más conocidos se encuentran figuras como Donald Trump y Jair Bolsonaro, quienes han desestimado los acuerdos internacionales sobre la reducción de emisiones de carbono. En la Argentina, Javier Milei ha expresado su desacuerdo con el Pacto del Futuro y la Agenda 2030, argumentando que estas iniciativas representan un ataque a la soberanía de los países y a la libertad económica. Milei considera que estas políticas son parte de una agenda supranacional que busca imponer restricciones que, en su opinión, perjudican el crecimiento económico sin abordar eficazmente los problemas ambientales. Esta postura es peligrosa porque ignora la abrumadora evidencia científica que demuestra que el calentamiento global causado por la actividad humana tiene consecuencias devastadoras para el planeta y obstaculiza la acción necesaria para mitigar los efectos del cambio climático. Además, el negacionismo fomenta la inacción política, lo que retrasa la adopción de programas sostenibles que podrían frenar el impacto climático.


    En síntesis, hay mucho por hacer en una agenda virtuosa que asocie desarrollo productivo con cuidados ambientales, a tal punto de convertir el desarrollo verde en un vector para la industrialización y la generación de nuevos empleos. Un debate honesto, basado en datos corroborables, es el primer paso para construir políticamente una agenda que incorpore en forma activa la dimensión ambiental en el proyecto de desarrollo del país.


    


    
      
        [36] Un ejemplo de ello es el fuerte activismo de Greenpeace en contra de la exploración petrolera en el mar Argentino a comienzos de 2022, que contrasta con el nulo activismo antipetrolero en territorio ocupado por Gran Bretaña en las islas Malvinas.

      


      
        [37] Para leer la carta de los científicos, <n9.cl/qovmd>. Y la respuesta de Greenpeace, <n9.cl/cygne>.

      


      
        [38] Véanse Deer, Brian, “How the Case against the MMR Vaccine was Fixed”, BMJ, 5 de enero de 2011; The Lancet, “Retraction-Lleal-Lymphoid-Nodular Hyperplasia, Non-Specific Colitis, and Pervasive Developmental Disorder in Children”, (375)971; y General Medical Council, “Fitness to Practise Panel Hearing: Andrew Wakefield”, 28 de enero de 2010, disponible en <n9.cl/o24t3>.

      


      
        [39] Red de Académicos por el Desarrollo de una Minería Sustentable: “Andalgalá puede confiar en el agua y en la ciencia”, Anfibia, <n9.cl/rxg9o>.

      

    

  


  
    Epílogo


    Mirta, de regreso


    Después de haber abordado tantos temas y, esperemos, ofrecido algunas respuestas que hayan podido satisfacer al lector o al menos dejarlo pensando con más elementos de los que contaba antes de abrir este libro, creo oportuno plantear algunas reflexiones finales y nuevas preguntas de cara al futuro.


    Los lectores recordarán aquel personaje que imaginamos en la introducción: Mirta, de 80 años. Nueve preguntas-capítulos atrás, ensayábamos un repaso por varios de los acontecimientos más impactantes del siglo XX y comienzos del XXI.


    Pocas dudas caben sobre el desafío que supuso para Mirta incorporar las transformaciones que presenció a lo largo de su vida. Podemos imaginar que aquellas relacionadas con el desarrollo tecnológico le hayan demandado un mayor esfuerzo. Tal vez, puede haber experimentado algo de nostalgia ante el abandono de ciertas prácticas sociales, hoy menos cercanas a la comunicación directa y la conexión emocional, regidas por la intermediación de dispositivos electrónicos. Quizás, por último, haya expresado su incertidumbre ante el eco de los tambores bélicos que volvieron a sonar en Europa y otras regiones del mundo, y que advierten que aquel período de “relativa armonía” del que hablaba Hobsbawm corre el peligro de convertirse en papel mojado. Del mismo modo, seguramente hoy sabrá apreciar el confort en su vida cotidiana, el acceso a servicios de salud o avances científicos que han permitido ampliar los años de vida, entre otras mejoras. No es un saldo menor.


    En estos años, emergieron críticas a los optimistas de la tecnología, aquellos que piensan (pensamos) que siempre se puede desarrollar una solución tecnológica para los múltiples y nuevos problemas de la humanidad; entre ellos, los que genera el propio avance tecnológico. No me avergüenza decir que soy un optimista tecnológico, lo que no significa desconocer los enormes riesgos del tiempo en que vivimos. Cada avance tecnológico trae numerosas soluciones, pero integra nuevos desafíos, algunos muy delicados. Cuando un grupo de destacados científicos, tecnólogos y empresarios advierte sobre el avance de la IA sin regulaciones adecuadas, las razones para alarmarse no siempre son evidentes, salvo para ellos y para algunos guionistas de ciencia ficción. Un ejercicio sencillo de imaginación nos debe poner en alerta; pensemos por un momento en el caso de Cambridge Analytica, en algunos de los flagelos del auge de las redes sociales y la manipulación de los algoritmos sobre la opinión pública.[40]


    En varios momentos de este libro hice referencia a la enorme distancia existente entre el avance de las tecnologías de producción, gestión e información, y las tecnologías sociales, es decir, la capacidad de la sociedad para apropiarse de esos avances en beneficio de las grandes mayorías y en resguardo de posibles abusos. Porque, en definitiva, es imposible concebir el enorme avance tecnológico disociado de la acumulación social de conocimiento a través de los siglos. Ningún inventor ni tecnólogo ni entrepeneur, por más valioso que haya sido, pudo por sí solo resolver la cantidad de operaciones intelectuales que hay detrás de las tecnologías que usamos a diario. La forma en que Mariana Mazzucato (2011) explicó el papel del Estado en el avance tecnológico y empresarial es esclarecedora: ninguna de las grandes herramientas de estos tiempos, comenzando por internet, existiría sin el papel que cumplió el gobierno de los Estados Unidos, particularmente en el área de defensa. En estos puntos radica el fundamento conceptual y filosófico que justifica la necesidad de distribuir los frutos del cambio tecnológico entre la humanidad en su conjunto.


    La manera en que se resuelva este conflicto constituye el gran desafío de las ciencias sociales y la política de estos tiempos. Más aún, en sociedades que oscilan entre épocas de mayor solidaridad y visiones comunitarias, y épocas en las que predominan las miradas individualistas. El ciclo actual parece estar –peligrosamente– más cerca de estas últimas.


    Apropiarse de los frutos del progreso técnico significa vivir mejor, destinando menos horas al trabajo y más a la vida social, cultural y familiar, el cuidado y el ocio; asegurando el sustento básico a partir del trabajo. Implica eliminar las brechas económicas por motivos de género, resolver la crisis climática a partir de una transición ecológica planificada que genere nuevas oportunidades de desarrollo productivo para los países menos avanzados y mejore la gestión de los recursos naturales, entre otras cosas.


    ¿Se pueden asumir estos desafíos bajo los actuales modelos de organización económica, política y social? Sin dudas hay mucho que revisar y cambiar. El capitalismo ha mostrado una gran capacidad de resiliencia. En el pasado se aprovechó del trabajo esclavo y también de su liberación. Se aprovechó del patriarcado y también lo hará, probablemente, de la liberación femenina. Expandió sus fronteras productivas hasta límites inimaginados, y generó enormes daños ambientales. Y hoy también afronta el desafío de realizar nuevos negocios a partir de la reconversión de esas tecnologías contaminantes.


    El fundamentalismo de mercado es el gran adversario de estos retos. Pero no hay una única forma de organización del capitalismo y, en definitiva, el capitalismo no consiste en contaminar el planeta, esclavizar personas o discriminar a las mujeres, sino en hacer negocios bajo un régimen de propiedad privada de los medios de producción, lo cual implica la posibilidad de establecer diferentes reglas de juego, regulaciones y formas de organización política y social para que se desarrollen esas relaciones económicas y sociales.


    Las largas jornadas de trabajo no se redujeron mediante un juego de “autorregulación” de mercados sino gracias a las luchas sindicales y políticas, del mismo modo que la mejora en la situación de las mujeres se debe a extensas luchas del movimiento feminista, tal como nos recuerdan las sufragistas de fines del siglo XIX y comienzos del XX que pugnaron por el derecho al voto femenino. También los movimientos ambientalistas juegan un papel importante en alterar el curso del desarrollo productivo y hacerlo compatible con los desafíos ambientales. El capitalismo nunca fue tan inclusivo como cuando tuvo fantasmas que lo asediaban. El Estado de bienestar es un subproducto de la Guerra Fría. Su implementación requirió cobrar mayores impuestos a los sectores más ricos, algo que se ha modificado y viene en baja en las últimas décadas. El problema es de orden político.


    Ante este panorama, es importante volver a una de las grandes preguntas que atraviesa este libro. ¿Podrán los países menos avanzados, como los de América Latina, salir del subdesarrollo? ¿Qué destino podemos avizorar para la Argentina? Espero haber transmitido que no creo en destinos inexorables. Haber puesto el foco en algunos de los grandes trazos de la economía mundial de nuestro tiempo es fundamental para analizar los contextos y salir de visiones ombliguistas, aunque en modo alguno significa considerar que las soluciones deban provenir desde afuera o de una carta de invitación al desarrollo. Los pocos casos de éxito muestran la articulación entre factores internos (desarrollo de capacidades productivas y tecnológicas, Estados activos, sectores emprendedores, mejora de los sistemas de educación y salud) y un contexto externo favorable (geopolítico o de integración). Si ampliamos nuestras capacidades y generamos buenos entornos macroeconómicos, un Estado desarrollista pragmático y relaciones internacionales que busquen optimizar nuestro potencial, las chances de desarrollo crecerán.


    


    
      
        [40] Cambridge Analytica recolectó datos de 87 millones de usuarios de Facebook sin su consentimiento, con el objetivo de crear perfiles psicológicos que utilizó en el diseño de campañas políticas segmentadas y personalizadas, promoviendo noticias falsas, malestar y enojos tendientes a manipular a los votantes. La empresa trabajó en varias campañas, incluida la presidencial de Donald Trump en 2016 y la campaña del Brexit en el Reino Unido. El documental Brexit describe algunas implicancias que tuvo este accionar.

      

    

  


  
    Glosario


    Cadenas globales de valor (CGV)


    Cada uno de los pasos del camino que recorre un producto o servicio, desde su creación hasta el soporte posventa. Su nombre proviene del valor que cada eslabón de la cadena adiciona al valor total del producto o servicio. Representan un elemento central de la fase de internacionalización de los procesos productivos. La fabricación de un automóvil diseñado en Alemania, cuyos componentes provienen del Sudeste Asiático y son ensamblados en México, y se distribuye posteriormente en concesionarios de todo el mundo, constituye un ejemplo de una CGV.


    Chaebols


    Modelo corporativo que eclosionó tras la independencia de Corea del Sur, que consiste en conglomerados de empresas privadas de origen familiar y que resultaron vitales en la reconstrucción de la economía del país tras la Segunda Guerra Mundial, principalmente en los sectores siderúrgico, tecnológico y de la construcción. El nombre proviene de la unión de los términos coreanos que significan “riqueza” y “clan”.


    Cluster


    Conjunto de empresas interconectadas, ubicadas en un mismo lugar geográfico y que actúan en un mismo sector, junto con proveedores especializados, entidades suministradoras de servicios e instituciones vinculadas, como universidades, asociaciones de comercio y otras. Todas ellas se relacionan entre sí de modo formal o informal mediante redes de comercialización, producción, intercambio de tecnología y conocimiento. El ejemplo de cluster por excelencia es Silicon Valley, en California.


    Coeficiente de Gini


    Creado en 1912 por el estadístico y sociólogo italiano Corrado Gini, mide la desigualdad de ingresos en una población y período determinados. Se expresa en un número entre 0 y 1, donde el cero representa la igualdad plena y el uno, la máxima desigualdad.


    Friendshoring


    Forma de externalización de la producción de bienes y servicios que se fundamenta en la confianza y la relación política entre las partes involucradas, en un escenario comercial global dominado por las CGV. Suele solaparse con el nearshoring, aunque se diferencia de este en que en una relación de friendshoring no necesariamente existe proximidad geográfica.


    Globalización


    Fenómeno de integración de las sociedades y economías del mundo a través de intercambios comerciales, financieros, movilidad de personas y de conocimientos, que en la actualidad atraviesa una serie de transformaciones. Se suelen distinguir en ella dos etapas. La primera se extiende desde mediados del siglo XIX hasta el inicio de la Primera Guerra Mundial, y se caracteriza por una inédita expansión del comercio internacional, inversión extranjera directa y emigraciones masivas de trabajadores. La segunda etapa comenzó en la década de 1960 con la profundización de los grandes movimientos de capital, la desregulación de mercados, la mayor apertura del comercio y la revolución tecnológica, que hizo posible la fragmentación de la producción gracias al auge de las comunicaciones en tiempo real.


    Guerra comercial Estados Unidos-China


    Enfrentamiento que combina escaladas de tensión verbal, instancias diplomáticas, y políticas industriales y económicas a través de las cuales ambas potencias buscan contrarrestar la influencia económica global de su contraparte. La preocupación estadounidense por la ascendente influencia económica de Pekín se agravó a partir de 2018. En consecuencia, la administración Trump impuso aranceles, apoyándose en la denuncia de prácticas comerciales desleales del gigante asiático. China, en respuesta, implementó medidas similares. La transferencia de tecnología y los vehículos eléctricos son dos piezas clave de esta guerra comercial.


    Índice de capacidades tecnológicas de Schteingart (ICTS)


    Elaborado por el sociólogo argentino Daniel Schteingart, el ICTS utiliza dos variables para medir la capacidad tecnológica de un país: el gasto en I+D como porcentaje del PBI y las patentes por habitante aprobadas por la Uspto (Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos). Permite una aproximación sintética a la capacidad de innovar que poseen las diferentes naciones.


    Industria 4.0


    Integración de tecnologías digitales inteligentes en los procesos de fabricación y producción de bienes y servicios, que permite a las empresas aumentar la eficiencia y la competitividad. Las tecnologías avanzadas comprenden principalmente la automatización y robotización de los procesos, la gestión de grandes volúmenes de datos y la presencia cada vez mayor de la IA, tanto en la personalización de productos y servicios como en una mejora de la toma de decisiones.


    Industrialización verde


    Reconversión de los métodos productivos para intentar morigerar sus impactos ambientales. Persigue, por un lado, la transformación de los procesos ya existentes para lograr una actividad industrial centrada en la eficiencia ecológica de los recursos, el abandono paulatino del uso de sustancias contaminantes, la gestión sustentable de los residuos y la sostenibilidad energética mediante la ampliación de las fuentes de energía renovables. Por otro lado, promueve el establecimiento de industrias “verdes” que oferten productos y servicios tecnológicamente sostenibles, basados en la reducción del consumo de recursos naturales, el reciclado y la recuperación de materiales, y la adopción de nuevas tecnologías inteligentes.


    Maquila


    Método de producción regido por un contrato mediante el cual la parte contratante entrega materias primas y otros insumos que deben ser transformados por un tercero. Este régimen se ha extendido a otras fases de la producción, como el ensamblaje, el empaquetado o el etiquetado de productos elaborados en otras latitudes. Las empresas maquiladoras suelen ubicarse en países donde el costo laboral es sensiblemente más bajo y las condiciones laborales resultan más flexibles.


    Nearshoring


    Modalidad de externalización productiva en la cual los servicios o proveedores contratados se encuentran en países vecinos al de origen de la empresa contratante. Los costos laborales más bajos se suman a otras ventajas, como la proximidad cultural y una gestión más directa y eficiente de la relación comercial, aparte de los menores costos de transporte y gestión. La relación de las firmas estadounidenses con proveedores mexicanos constituye un claro ejemplo de nearshoring.


    Offshoring


    También conocida como “deslocalización”, es la transferencia de algunas actividades de producción o servicios de empresas transnacionales a otros países, motivada por costos laborales más bajos, incentivos fiscales y ventajas competitivas específicas en los países de destino.


    Onshoring


    Permanencia de operaciones y servicios de una empresa en el mismo país del que es originaria la firma. Suele responder a la necesidad de mejorar un servicio o producto que se había visto afectado a causa del offshoring, reducir la dependencia de las cadenas de suministro globales, apoyar la creación de empleo en entornos locales o mejorar la seguridad de las operaciones.


    Outsourcing


    También conocido como “externalización”, consiste en transferir actividades a otras firmas. La diferencia con el offshoring radica en que la contratación de terceros o proveedores externos no necesariamente se traslada a otros países, sino que puede ser afrontada por firmas locales, especializadas en funciones o servicios específicos. Las actividades externalizadas son, por lo general, no estratégicas, lo que permite a las empresas centrarse en sus principales negocios.


    Paridad de poder adquisitivo (PPA)


    Es un método de comparación económica que ajusta el valor de las monedas de diferentes países según el costo de vida y el nivel de precios locales, lo que permite comparar de manera más precisa el poder adquisitivo real de las personas en distintos países. La PPA se utiliza para eliminar las distorsiones causadas por los tipos de cambio y proporcionar una imagen más fiel del bienestar económico. Por ejemplo, imaginemos que queremos comparar el PBI por habitante de dos países: los Estados Unidos y México. El primero tiene un PBI por habitante nominal de unos 70.000 dólares, mientras que en México asciende a 10.000 dólares. Pero en México, el costo de vida es más bajo que en los Estados Unidos, es decir, 10.000 dólares en México pueden comprar más bienes y servicios que 10.000 dólares en los Estados Unidos. Para calcular el PBI por habitante en PPA se utiliza un índice de precios para ajustar el PBI. De este modo, la PPA ajusta las cifras para reflejar cuánto pueden comprar las personas en sus respectivos países, lo que permite una comparación más precisa del bienestar económico. En este ejemplo, aunque el PBI por habitante nominal de México es más bajo, su PPA muestra que el poder adquisitivo real es mayor de lo que sugiere el tipo de cambio directo.


    Reshoring


    Proceso mediante el cual las empresas regresan a sus países de origen aquellos servicios y operaciones que habían sido anteriormente deslocalizados. En este caso, a las motivaciones técnicas y económicas (mayores costos logísticos, mayor control de la calidad, protección contra interrupciones en las cadenas de suministro) se suman las implicaciones políticas y estratégicas: el fortalecimiento de su propia economía, la creación de empleo en lugares de origen, o una mejora de la competitividad a largo plazo, entre otras. A partir de la creciente tensión con China, el gobierno de los Estados Unidos estimuló abiertamente políticas de reshoring para mejorar su posición competitiva y garantizar la seguridad en los suministros.
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