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    Introducción


    La noticia cayó como una bomba en el grupo de WhatsApp de los papás de la escuela de Agustín, mi hijo más grande que, resolución administrativa mediante, pasará a segundo grado. Marcos, papá de Theo, alma del grupo y encargado de los asados, nos comunicó que se mudaban definitivamente a la casa de fin de semana, en las afueras de Buenos Aires. La decisión venía siendo cocinada a fuego lento, pero la pandemia aceleró la cocción; la familia se dio cuenta de que podía funcionar perfectamente un poco más lejos del centro urbano, donde la calidad de vida es mejor y más barata.


    El Covid es la peor tragedia colectiva de la humanidad en mucho tiempo, pero en la práctica operó como un experimento natural que le permitió a las familias, y sobre todo a las empresas, evaluar los pros y contras de la aglomeración; las ventajas y desventajas de trabajar, comprar y estudiar a distancia.


    Marcos Galperín, el CEO de la empresa más importante de Sudamérica, dijo en una entrevista que en 2020 se habían acelerado de manera dramática las tendencias en el mundo digital y que estaba ocurriendo en pocos meses lo que tenían planificado para los próximos cinco años. El creador de Mercado Libre tiene claro que no habrá un retorno al mismo punto en el que estaban previo a la enfermedad, en primer lugar, porque se trata de uno de los sectores que crecieron de manera espectacular: para el tercer trimestre de 2020 habían duplicado la cantidad de clientes y la facturación en dólares crecía 85%. Pero en segundo lugar porque en una primera etapa mandaron 10.000 empleados a hacer home office, pero ahora piensan que el retorno a la oficina será con más flexibilidad, permitiendo que mucha gente alterne entre la presencialidad y el teletrabajo.


    La gente de Salesforce, la multinacional más importante del mundo en CRM (Customer Relationship Management), con 130 oficinas en 28 países, dobló la apuesta y aprovechó la crisis para evolucionar no solo en la modalidad de trabajo, sino también en toda su cultura organizacional. La empresa con sede en San Francisco declaró la muerte de la jornada tradicional de 9:00 a 17:00 y trabaja ahora en el concepto «flex» para después de la pandemia, con la mayoría de sus 49.000 empleados yendo a la oficina entre uno y tres días por semana y solo para las tareas menos productivas en modalidad remota, como las reuniones entre equipos, las presentaciones o las conversaciones con las empresas para discutir las oportunidades que la plataforma de gestión de datos de clientes puede ofrecer en sus negocios. La reforma cambia también de manera física el concepto de la oficina, porque los escritorios se desplazan a los hogares y se priorizan livings para reuniones y espacios para presentaciones.


    Si cambia el mundo del trabajo y se flexibiliza la educación, sobre todo en los niveles superiores, impactará no solo en el mercado inmobiliario, sino también en la gestión de las ciudades, empezando por el transporte, el manejo de los residuos y la conectividad digital, pero llegando también a los impuestos, donde habrá que decidir si el criterio es la residencia fiscal o la física, que es la que obliga a proveer los bienes públicos.


    El experimento también nos ayudará a calibrar el impacto que la actividad económica tiene en el medio ambiente. De acuerdo con una investigación de Corinne Le Quéré y colegas, publicada en la prestigiosa revista Nature, las emisiones globales de CO2 cayeron un 17% en el pico de la pandemia e incluso en algunos países la reducción en la contaminación llegó al 26% y a pesar de que esa contracción de la actividad no se sostuvo todo el año, se estima que en promedio se emitirá un 7% menos de gases de efecto invernadero. Así y todo, para la Organización Meteorológica Mundial (WMO) el frenazo no alcanzó para reducir la concentración de esos gases en la atmósfera. En las mediciones que los científicos realizaron en Mauna Loa, Hawái, en septiembre de 2020, se detectaron 411,29 partes por millón de CO2, ligeramente por encima de los 408,54 que se habían medido doce meses antes.


    El coronavirus hundió a la economía mundial en la peor recesión desde la década del treinta del siglo pasado, pero además de arrasar con negocios, empleos y fortunas, también cambió de manera radical las expectativas sobre la transformación de la economía. La mejor manera de verlo es notando que mientras que las acciones de las empresas tradicionales que se reúnen en el famoso índice Dow Jones tardaron nueve meses en parir una recuperación que las devolviera al mismo nivel que tenían en febrero, el Nasdaq, que agrupa a las principales tecnológicas, ganó 30% en el ínterin, con acciones como Tesla que llegaron a subir 600% en el año, haciendo que el espectacular 80% de aumento que mostró Amazon, o el 62% de Netflix, luzcan mediocres.


    La propia respuesta de los gobiernos en la pandemia también es indicativa de lo que puede ocurrir cuando la inteligencia artificial domine los procesos de creación de valor reemplazando tareas y arrasando con empleos rutinarios y repetitivos. En la Argentina se llegó a prohibir los despidos, pero el decreto presidencial no pudo evitar que se perdieran el 40% de los empleos en el sector informal de la economía, o que el ajuste en la porción registrada se materializara en una caída del 5% en los salarios reales. Los gobiernos controlan cada vez una porción más chica de la economía y en la medida que la tecnología avance más rápido que las leyes, el poder de los estados será cada vez menor. El dólar, la principal moneda del mundo, perdió un 11% de su valor entre mayo y diciembre de 2020, mientras que el bitcoin, ajeno a las regulaciones de los bancos centrales, pasó de valer 5.350 dólares a mediados de marzo a 61.500 doce meses después.


    Siempre, salvo en creaciones jurídicas de visionarios como James Madison, Thomas Jefferson o el propio Juan Bautista Alberdi, las leyes corren por detrás de los acontecimientos, pero la magnitud y la velocidad de la gran disrupción que ya comienza a provocar la singularidad tecnológica de la inteligencia artificial y el proceso de uberización de la economía amenaza con descolocar por completo las capacidades de regulación de los estados.


    Por el lado de la demanda las fuertes cuarentenas sirvieron para replantear los patrones de consumo, pero también contribuyeron a desidealizar el romanticismo del home office y de los chicos tomando clases por internet, dejándonos una gran lección que ya había sido sugerida por los pobres resultados de los programas de asistencia social a los desempleados en Europa. El empleo, como sostenía el sociólogo francés André Gorz, no se reduce solo a la actividad mercantil asociada a la provisión de recursos para la subsistencia, sino que tiene un rol como organizador social y cuando ese mecanismo se debilita, por una pandemia, o por el avance tecnológico, crujen los cimientos de la sociedad; se rompen lazos y se construyen nuevas relaciones que ponen en discusión los equilibrios de la comunidad.


    Por el lado de la oferta se aceleró la transformación, a punto tal que, según Bloomberg, las 500 personas más ricas del planeta agregaron 1,8 billones de dólares a sus fortunas personales, por la suba de las acciones de las empresas de las que son dueños, que, lejos de perder plata con la pandemia, aumentaron su tasa de ganancia. Así, uno de los rasgos distintivos de la economía de la singularidad, que esperábamos para los próximos veinticinco años, mostró su hilacha en 2020 y la desigualdad en los ingresos —y sobre todo en la riqueza— se multiplicó.


    La economía ya no será la misma. Pero no por las cicatrices que deje el coronavirus, ni por los cambios que obligó, sino porque nos mostró pinceladas del futuro; grandes trazos de las consecuencias de una transformación tecnológica espectacular que mostró algo de su luz por las rendijas de la enfermedad. La sociedad aprendió el concepto de la exponencialidad: un proceso que se acelera a tal velocidad que el momento de actuar es cuando parece demasiado temprano y cuando se dispara resulta imparable.


    La singularidad es esa misma exponencialidad aplicada a la tecnología y los cambios que producirá tienen una magnitud que apenas alcanzamos a imaginar. No se trata ya de proyectar nuevos juguetes, como cuando la ciencia ficción pensaba el año 2000, cuatro décadas atrás, sobreestimando nuestra capacidad para manejar autos voladores, pero perdiendo de vista el boom en las telecomunicaciones e internet. Estamos hablando de un cambio radical en las reglas de juego de la sociedad, en la cultura y en sus estructuras institucionales. En un nuevo paradigma del empleo y la educación, pero sobre todo en el impacto que eso tendrá en instituciones como la familia o la propiedad, en el rol del Estado y en nuestra capacidad para salirnos del sistema y navegar bajo el radar.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 1


    La gran disrupción


    Un poderoso químico penetra sus venas. Las recorre con furia hasta llegar al cerebro. Robert Fisher, el hijo de un magnate de la energía que acaba de morir, aterriza en tierras de Morfeo, en uno de esos sueños tan reales y profundos que cuesta distinguirlos de la realidad.


    Dicen que el secreto para darse cuenta de si uno está soñando es pensar en cómo llegamos a ese lugar. En las creaciones oníricas no existe la solución de continuidad; de pronto aparecemos en medio de una escena barajada por una mezcla de recuerdos, proyecciones y miedos, que comparten con el Big Bang la carencia de un pasado.


    La lluvia corre torrentosa por una calle de un distrito financiero que podría ser el de Londres, si no fuera porque los taxis tienen el volante a la izquierda. El heredero muerde el anzuelo, detiene el taxi y termina siendo secuestrado por una banda que no pide rescates; roba ideas. El extractor personificado por Leo DiCaprio sube al empresario a una camioneta y lo mete en un segundo nivel de somnolencia; un sueño dentro de un sueño.


    El objetivo es ganar tiempo que, como es sabido, corre más lento en la vida paralela que dibuja el inconsciente, dando la sensación de que han pasado horas, cuando en realidad la actividad neuronal asociada se reduce al espacio de los minutos. Lo que Fisher no sabe es que ese reloj se ralentiza aún más en el subsueño, dándole a Cobb el tiempo suficiente no ya para sacar una idea de la mente de la víctima, sino para implantarle un recuerdo nuevo, que cambie su pensamiento y lo lleve a dividir su conglomerado de empresas.


    El guion de El origen le llevó ocho años a Christopher Nolan y, aunque no hay modo de saberlo a ciencia cierta, resulta plausible la conjetura de que este filme sea en realidad una metáfora del psicoanálisis.


    Hasta acá todo puede parecer un delirio de la ciencia ficción. Sin embargo, los neurocientíficos del MIT Steve Ramírez y Xu Liu publicaron un artículo en la revista Science demostrando cómo implantaron un falso recuerdo en el cerebro de un ratón, utilizando una técnica de estimulación optogenética.


    Si resulta tecnológicamente posible sembrar en la memoria episódica un recuerdo de una cosa que no pasó, entonces no estamos tan lejos de la ciencia ficción en la que Leo DiCaprio le implantaba a Fisher una idea disruptiva que lo motivaba a cambiar su comportamiento. ¿Sería factible entonces que podamos «cargar» en nuestro cerebro experiencias completas de cosas que nunca ocurrieron? ¿O borrar recuerdos traumáticos? ¿Cuánto falta para que el negocio de las agencias de viajes tenga que competir con los supermercados de memorias? Después de todo, si usted tuviera que elegir entre dos semanas en el Caribe, perdiendo la memoria del viaje al regreso, o una sola semana, pero conservando intacta la memoria, ¿con cuál se quedaría? ¿De veras no recuerda que pasó una Navidad en Nueva York?


    Permítanme doblar la apuesta. Si pudiéramos decodificar el conjunto de conexiones neuronales que permite almacenar un concepto, una fórmula, un conocimiento particular, ¿seríamos Wikipedia?


    Aun si eso no fuera posible, hace veinticinco años para averiguar un dato había que caminar hasta la biblioteca, pedir un libro, buscar en el índice y sumergirse en la lectura. Hoy solo necesitamos un par de segundos para googlear en nuestro celular. ¿Cuánto falta para que perfeccionemos un poco más la interfaz de manera tal que no sepamos distinguir si el conocimiento de que Luanda es la capital de Angola provino de un lugar recóndito de la memoria o del Google conectado a nuestro cerebro?


    ¿Qué pasaría con la educación si pudiéramos comprar memorias de clases o tener un acceso instantáneo a cualquier fuente del saber?


    Los escépticos recordarán que en La memoria de Shakespeare —libro de Borges compuesto por cuatro cuentos—, Hermann Soerger acepta recibir la memoria del autor, y aun así el personaje de Borges no logra ser Shakespeare. Por analogía, es razonable pensar que incluso con un aleph a través del cual fuera posible inspeccionar todas las memorias del mundo, no seríamos Google.


    Pero la ciencia del futuro no se queda en cosas tan pequeñas como convertir a Google en un apéndice de nuestra memoria. En Palo Alto, California, un conjunto de científicos de frontera están pensando cómo será la vida cuando llegue la singularidad; el momento del tiempo en el que la inteligencia artificial supera a la humana. Según el historiador Yuval Harari, el homo sapiens llegaría a su fin, entregando la posta al homo deus.


    Las implicancias de semejante avance son tan controvertidas como extraordinariamente disruptivas para la vida tal y como la conocemos. Si los científicos que trabajan en esta frontera están en lo cierto y la conciencia puede ser descargada en una computadora, pues no será necesario el torpe y fallido hardware de carne y hueso que la soporta, permitiendo que «las personas» viajen por la tierra y el espacio a través de internet y con la velocidad con que hoy se envía un paquete de datos. Los extraterrestres no tendrán cara de marcianos; serán flujos de información.


    Más aún; si cada uno de los recuerdos y características psíquicas que nos constituyen se puede resumir a un conjunto de conexiones sinápticas que pueden ser copiadas en un disco rígido, pues podríamos declarar la muerte… de la muerte.


    Por supuesto, hasta el momento las hipótesis de esta universidad futurista son más bien un puñado de relatos de ciencia ficción informada; una posibilidad entre tantas bifurcaciones factibles del futuro. Aunque también es cierto que muchas de las tareas que dan sustento a los hogares hoy están siendo automatizadas por robots de inteligencia artificial, que las impresoras 3D pueden fabricar caseramente la mayoría de los productos industriales, y que los algoritmos están uberizando las viejas formas de intermediación, desde el transporte hasta los servicios financieros, pasando por los medios de comunicación y los comercios. La disrupción ya está ocurriendo y, por ejemplo, Elon Musk, el creador de los autos autónomos que se manejan solos, ahora se diversificó y esta mejorando las interfaces entre el cerebro y las computadoras, creando un link (Neuralink) que grava las activaciones neuronales que se producen cuando gente discapacitada, sin movilidad, piensa en tocar un botón o mover un mouse, para que pronto puedan controlar dispositivos con el pensamiento.


    Al mismo tiempo, emerge casi con tanta fuerza como el entusiasmo por las oportunidades de la ciencia un escepticismo de muchos tecnólogos que piensan que las oportunidades que brindará el futuro cercano están sobreestimadas y que, en todo caso, asistiremos a la convivencia de desarrollos extraordinariamente innovadores, con la persistencia de tradiciones y pautas culturales, dando lugar a una especie de sociedad de sistemas de producción y consumo solapados con una tremenda desigualdad en materia de velocidades de desarrollo tecnológico.


    Es plausible plantear que la singularidad será, para ponerlo en palabras del diseñador futurista Maurice Conti, el principio de la era de la cognición aumentada.


    Aunque muchos autores como Ray Kurzweil, Alejandro Melamed, Sebastián Campanario, y Santiago Bilinkis, por mencionar algunos, han aportado a las especulaciones sobre la velocidad y profundidad que el cambio tecnológico efectivamente producirá, menos se ha buceado en las preguntas de fondo sobre los efectos sociales y económicos de semejante revolución.


    Nada será igual. Un viaje a la economía del futuro plantea, en primer lugar, la discontinuidad y ruptura social que el shock tecnológico puede producir, incluso bajo los supuestos más conservadores, y busca contestar luego varias preguntas cuyas respuestas trazarán los contornos de la nueva estructura social.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 2


    Del homo sapiens sapiens al homo deus. ¿Qué es la inteligencia artificial?


    Muchos están familiarizados con el nombre. Para los que no lo conocen, Alan Turing es el padre de la computación moderna. Un brillante matemático inglés, que ayudó a los aliados a ganar la Segunda Guerra Mundial hackeando el código de encriptación de los mensajes de los alemanes.


    Aunque la versión es polémica y existen otras teorías, se dice que el logo de la manzana mordida que identifica los productos de Apple es un homenaje a Turing, que se infringió la muerte comiendo una fruta que previamente había inyectado con cianuro, en un cuadro depresivo agudo causado por la intolerancia social y la condena estatal a las preferencias sexuales diferentes.


    La discusión sobre si las máquinas podían pensar, como menciona el propio Turing, tenía ya por entonces más de cien años, tal y como lo prueban los trabajos del profesor Charles Babbage, que él mismo cita. Pero en 1950 el genio de Cambridge escribió un artículo completamente disruptivo en el que sentó las bases para zanjar la disputa: «¿Pueden pensar las máquinas?».


    Turing propuso un juego de imitación. Supongamos que en una habitación hay un hombre y en otra una mujer y que un evaluador externo les hace preguntas por escrito para luego adivinar quién es quién. Ahora imaginemos que, en vez de un problema de averiguación de género, en una de las habitaciones hubiera una computadora y la tarea del evaluador fuera distinguirla del humano, lógicamente sin poder verla, solo sobre la base de una entrevista, con preguntas y respuestas tipeadas en un teclado.


    A los efectos prácticos, si el evaluador no pudo distinguir si está interactuando con una persona de carne y hueso o con un bot, habrá que reconocerle al algoritmo las mismas capacidades cognitivas que al humano.


    Por supuesto, estamos hablando de una capacidad concreta, aunque no es difícil pensar juegos de Turing para cualquier otra habilidad, desde componer música a pintar una obra de arte.


    Filosóficamente puede argumentarse que, aunque la máquina podría comportarse «como si» pensara, o «como si» pintara una obra original, en realidad no está reproduciendo en el sentido literal el proceso cognitivo subyacente a la misma actividad en los humanos. Pero como el propio Turing plantea en ese ensayo seminal, la misma pregunta podría trasladarse a cualquier persona. Después de todo, no está claro que usted y yo razonemos de la misma forma o experimentemos exactamente la misma emoción.


    Más aún, la inteligencia ha sido definida como la capacidad para adaptarse a contextos nuevos, para aprender de la experiencia. Pero ¿pueden las máquinas aprender, o solo ejecutan comandos previamente programados por una persona de carne y hueso?


    El ingeniero Arthur Samuel fue uno de los pioneros de las primeras formas de inteligencia artificial aplicada a juegos de damas, en los que la computadora aprendía a jugar sobre la base de la carga previa de jugadas de grandes maestros. Esas primitivas formas de inteligencia artificial desembocaron en Deep Blue, la computadora que venció al campeón mundial de ajedrez, Gary Kasparov, el 10 de febrero de 1996. Aunque nunca pudo comprobarse la denuncia del ruso, quien reclamó que la máquina jugaba con asistencia humana, lo cierto es que Deep Blue «aprendía a jugar» a partir de la carga de miles de partidas y en un proceso de búsqueda que intentaba emparentar el desafío que se le presentaba con la historia de jugadas almacenadas en su base de datos. Para ponerlo en términos pedagógicos podríamos decir que Deep Blue jugaba «de memoria», explotando su espectacular velocidad de cálculo.


    Hasta ese momento parecía que las computadoras solo podían replicar lo que hacían los humanos, explotando su mayor fuerza bruta de procesamiento. Pero a fines de 2017, la compañía de tecnología inglesa Deep Mind, perteneciente a Google, presentó en sociedad a AlphaZero, un robot de inteligencia artificial que realmente aprende a jugar sobre la marcha.


    Si los ingenieros, por ejemplo, le enseñaban a Deep Blue la importancia de dominar el centro del tablero en la apertura y le cargaban las rutinas de las principales jugadas creadas por los grandes maestros a lo largo de la historia del juego, AlphaZero empieza literalmente de cero, abriendo al azar y descubriendo, solo con el feedback de las piezas que va ganando y perdiendo, sumado al resultado de sus partidas, cuáles son las formas óptimas de jugar y de responder ante cada una de las amenazas que los rivales le plantean.


    La idea de que las máquinas podían aprender de la experiencia ya había sido planteada por el propio Turing, que usaba la analogía del aprendizaje de un niño, para demostrar cómo con el feedback del premio y el castigo, sumado a una función de maximización de puntos, las máquinas podían también aprender de un modo que en la práctica no se diferenciara del de los humanos. Después de todo, cuando un chico se equivoca lo retamos y cuando acierta lo premiamos, fortaleciendo de ese modo las conexiones sinápticas que conducen a la forma correcta de resolver un problema y debilitando las relaciones entre neuronas que no lo llevan a buen puerto. Resulta que eso es exactamente lo que hacen las redes neuronales recurrentes; van aprendiendo por prueba y error, no solo la solución correcta, sino el camino para llegar a ella.


    Los algoritmos tienen además la ventaja de que no se cansan y pueden interactuar con el contexto a velocidades supersónicas en comparación con las personas. Para tener una idea de la potencia, AlphaZero necesitó cuatro horas de aprendizaje para ganarle al programa insignia del ajedrez, Stockfish, mientras que en veinticuatro horas de práctica había sido capaz de triunfar sobre los grandes maestros del go. La demostración fue tan espectacular que el gran maestro danés Peter Heine Nielsen señaló: «Siempre me pregunté cómo sería que una especie superior aterrizara sobre el planeta y nos demostrara cómo juegan al ajedrez; ahora lo sé».


    Si el programa puede aprender de los aciertos y de los errores, con una memoria perfecta y a una velocidad superlativa de entrenamiento, ¿cuánto falta para que salte del mundo de los videojuegos al del control del tránsito de aeropuertos y ciudades, a efectuar diagnósticos médicos por imagen, o a reducir la criminalidad detectando patrones de comportamientos irregulares en los circuitos de cámaras de vigilancia? De hecho, ya existen robots conocidos como inteligencia artificial débil, en el sentido de que aprenden en contextos específicos y acotados a algunas funciones. No estamos lejos de que se generalicen a ámbitos con fronteras menos definidas.


    Andrej Karpathy es doctor en Ciencias de la Computación de la Universidad de Stanford, y además es el director de Inteligencia Artificial en Tesla, donde trabaja en el diseño de robots de conducción automática, que pronto reemplazarán a los humanos, reduciendo de manera dramática los accidentes de tránsito y haciendo que el empleo de chofer sea una pieza de museo. En sus tiempos libres Andrej entrena redes neuronales recurrentes para reconocer caras, escribir poemas como Shakespeare o inventar teoremas de álgebra geométrica. Pero además el científico liberó sus redes para que puedan ser utilizadas por los usuarios de internet. De esa colaboración desinteresada surgieron programas que crean música barroca o incluso otros que pintan cuadros novedosos replicando el estilo de Rembrandt. No es difícil imaginar el impacto que estas tecnologías pueden tener si se aplican a redactar guiones de películas o seleccionar noticias y editoriales de la red, de modo mucho más eficiente que un medio tradicional.


    Buena parte de este boom de la inteligencia artificial radica en que, tal como ocurría en el ejemplo de AlphaZero, las computadoras están, en cierto modo, aprendiendo a pensar, pues parecen tener la capacidad de elucidar correlatos y relaciones entre los datos, que es precisamente la definición de inteligencia general que daba el padre del concepto, el psicólogo y estadístico inglés Charles Spearman.


    La científica canadiense Joelle Pineau, que está en la frontera de las investigaciones en inteligencia artificial, sostiene que hay un cambio de paradigma desde el viejo concepto de la programación, en el que el que escribía el software le indicaba al programa cómo hacer cada una de las operaciones, hasta los desarrollos de machine learning, o aprendizaje automático, que buscan técnicas para que los algoritmos aprendan, maximizando una función objetivo y usando los aciertos y errores como feedback para corregir sus parámetros.


    Para entenderlo un poco mejor, las redes neuronales usan los datos de un problema como insumos para encontrar una respuesta satisfactoria. Al principio ponderan esos datos al azar y luego, en función de la calidad de la respuesta, van corrigiendo por prueba y error, hasta dar con la mejor formulación.


    Por ejemplo, supongamos que diseñamos una red neuronal para que aprenda a preparar el mejor Fernet con Cola. La red, sin saber nada sobre las bebidas, empezaría probando combinaciones al azar, como un barman novato en su primer día de trabajo, y corregiría las proporciones a partir de la aprobación o rechazo de los clientes.


    No necesitamos decirle al programa que gobierna la máquina que eventualmente reemplazará al bartender, que el fernet se prepara con una cuarta parte de esa bebida y tres cuartas partes de Coca-Cola. El software mismo encontrará eventualmente la combinación ideal y es posible que detecte patrones de preferencia asociados al género, la edad, o la comida con la que se marida una bebida.


    Tal como explica la profesora Pineau de la McGill University, hasta el momento los algoritmos son específicos de dominio y no están integrados en una inteligencia que sea capaz de identificar patrones con dificultades de distinta índole, en contextos diferentes. Pero nada impide que, en un futuro probablemente cercano, exista una suerte de filtro perceptivo artificial, que asigne cada problema nuevo a un algoritmo particular, aprendiendo a hacer su trabajo de la misma manera que aprende cada algoritmo encapsulado y específico de dominio, en nuestra especie.


    Siguiendo con el ejemplo del barman, supongamos que otra red neuronal aprende a pasar música, combinando temas hasta agradar a los clientes. Igual que en el caso anterior, este disc jockey artificial empezaría probando combinaciones al azar, hasta que lograra eventualmente identificar los patrones de preferencias de quienes visitan el local.


    Un tercer algoritmo sería el mánager; el encargado de identificar si el contexto —el pedido del cliente— se satisface mejor con la red neuronal que aprendió a preparar tragos o con la que se especializó en combinar música.


    En Sapiens, Yuval Harari plantea la tesis de que el hombre se diferencia del resto de los animales por su capacidad para cooperar a gran escala, coordinada por grandes mitos o creencias, como la religión, la ideología política o la confianza en el dinero. Sin embargo, no hay ninguna razón para pensar que la unidad funcional de la inteligencia artificial tenga que ser una réplica de un cerebro humano. Un sistema que a gran escala coordina muchos cerebros, como el mercado, o la democracia, puede edificarse sobre la base de coordinar múltiples redes neuronales de propósitos no necesariamente similares.


    Sé que puede resultar controvertido hablar de «propósitos» en el caso de máquinas, pero basta que esa inteligencia artificial tenga una regla de aprendizaje para evolucionar; una estructura de premios y castigos que refuerce las conexiones sinápticas que la acercan al resultado deseado. Es decir, nos alcanza con que las máquinas descarten soluciones poco satisfactorias y mantengan las que permiten alcanzar los objetivos, actuando «como si» tuvieran un objetivo.


    Hasta el día de hoy ese resultado es el elegido por el investigador que diseña la red. Esto no quiere decir que la máquina sea un autómata que repite órdenes; de hecho, esa inteligencia artificial puede incluso aprender un idioma sin que su creador entienda una sola palabra, si es que se le enseña a premiar resultados exitosos en materia de comunicación y se la pone a interactuar con alguien que lo domine. Por ejemplo, los primeros traductores online simplemente buscaban la frase en bases de datos previamente traducidas por algún experto. Podían usar, por caso, traducciones de libros. Si en mi memoria tengo la Biblia en castellano y también la tengo en inglés, puedo buscar una expresión en cualquiera de ellas y copiar la traducción de la otra. Si justo la frase que estoy buscando no está en la Biblia, la busco en el cuento de Pinocho o en El principito, que son los segundos y terceros libros más traducidos de la historia. Y así sucesivamente. Al principio este mecanismo producía traducciones poco confiables, que nos permitían salir de un apuro, pero que eran demasiado literales; por ejemplo, la expresión went off literalmente puede ser traducida como «se fue», pero en otro contexto, si digo: A bomb went off, no quiere decir que la bomba se fue, sino que explotó. Traducir expresiones en un contexto es un poco más difícil y requiere que la red neuronal no solo busque en su base de datos equivalencias, sino que aprenda a identificar contextos para elegir entre ellas.


    Resulta que hace cuatro años, los científicos que trabajan en Google diseñaron una red neuronal que triangula lenguajes para poder hacer traducciones para las que no tiene bases de datos equivalentes. El primer algoritmo del buscador podía traducir desde cien lenguajes distintos al inglés y viceversa, pero tenía dificultades para encontrar el significado de palabras entre lenguajes con poca relación entre sí, como podrían ser el islandés y el griego. La estrategia inicial era buscar la traducción de la palabra que estaba en islandés al inglés y, luego, desde el inglés buscar la equivalencia en griego, pero la red neuronal, enfrentando 140.000 millones de palabras traducidas por día, terminó aprendiendo una forma más eficiente de triangular, creando un propio lenguaje común, que no puede ser usado para comunicarse con nadie, porque no lo comprende ni usa absolutamente ninguna persona, salvo el propio algoritmo de Google.


    Lo que no hemos visto hasta ahora —aunque no lo podemos descartar— es que una nueva red neuronal «tome conciencia» de otras redes subsidiarias. No estamos tan lejos; supongamos que creamos una red neuronal que se llame «Gerente» cuyo objetivo sea ganar dinero; obtener beneficios. Imaginemos que ponemos a disposición de esa red los roles de un subconjunto de redes con distintas habilidades; una especializada en contratar personal, otra en diseñar el producto, una tercera responsable de ponerle el precio en cada momento de estacionalidad y para cada mercado y así sucesivamente. Al principio Gerente trataría de contratar personal usando cualquier red al azar, hasta que «se daría cuenta» de que esa tarea ya fue aprendida por la subred de recursos humanos y lo mismo le ocurriría con las otras tareas que una empresa tiene que cumplir para ganar dinero.


    Si bien la interconexión de las distintas inteligencias específicas de dominio podría llevarse adelante usando redes asépticas, no podríamos descartar que Gerente se antropomorfice y termine copiando preferencias de coordinación que pasen la prueba de Turing, en el sentido de que nadie pueda distinguirlas de las que corresponden a una persona de carne y hueso, con prejuicios y sesgos, como los de cualquier mortal.


    En un mundo ideal, estas capacidades potencian la inteligencia humana y multiplican exponencialmente la productividad. En otra de las tantas posibilidades del destino mienten y manipulan, implantando ideas y construyendo peligrosas creencias colectivas, como el personaje de Benjamin Linus en Lost.


    ¿Y las emociones?


    El verdadero triunfo de Turing llegará cuando Ella nazca de verdad. Mucha gente conoce a Joaquin Phoenix por su extraordinario papel en El Guasón. Seis años antes, el prolífico actor se metió en el cuerpo del escritor Theodore Twombly, cuya novia es Samantha, un programa de inteligencia artificial del nuevo sistema operativo de su computadora. Ella lee toda la información que él almacena, sus emails, la música que escucha, las páginas que visita y cada uno de sus intercambios en redes sociales, aprendiendo así a convertirse en su pareja ideal.


    Según la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual, el campo conocido como affective computing es uno de los que más está creciendo en materia de registro de patentes; entre 2013 y 2016 fueron aumentando en un 37% los inventos de un año a otro.


    En los próximos años asistiremos a una revolución de redes sociales con emociones y robots que pasarán las pruebas de Turing de los sentimientos, expresando estados de ánimo y comunicando sensaciones de una forma tan real, que no podremos distinguir si estamos interactuando con una persona de carne y hueso o somos manipulados por una inteligencia artificial, como le ocurre a Theodore con Ella.


    Las emociones, después de todo, son mecanismos de procesamiento no siempre consciente de la información y como sostiene el psicólogo cognitivo Joseph Ledoux, si bien venimos al mundo con la capacidad de temer y de ponernos contentos, necesitamos aprender a qué cosa tenerle miedo y por qué razones sentirnos felices. La experiencia va tuneando la sintonía fina de nuestro sistema emocional, pero como no siempre somos conscientes del input y muchas veces ni siquiera del mecanismo que se dispara, no resulta fácil construir redes neuronales artificiales que las aprendan.


    Esas emociones se disparan a partir de procesos cognitivos complejos de alto orden, que procesan información del contexto, pero también de la historia y que muchas veces, en el caso de emociones disparadas por interacciones humanas, requieren la capacidad de ponerse en la mente del otro, atribuirle intenciones, comprender sus motivos, desmenuzar sus planes.


    Si salgo corriendo cada vez que veo un león y no lo hago siempre que me cruzo con una persona, aun a pesar de que la mayor parte de los asesinatos no son producidos por animales sino por otros seres humanos, es justamente porque el mecanismo que dispara la emoción del miedo está especializado en distinguir todos esos factores que separan a un delincuente potencial del resto de la población.


    En la serie Los favoritos de Midas, un poderoso empresario de los medios es extorsionado por un grupo que lo amenaza con matar una persona al azar en el medio de una manifestación política opositora al gobierno, si no acepta pagar 50 millones de euros. El polícía que recibe su denuncia duda, porque el protocolo le exige desalojar la manifestación ante la amenaza velada de un asesinato, pero él es perfectamente consciente de que si manda la policía a reprimir, el enfrentamiento puede acabar no con uno, sino con varios muertos. De acuerdo con las investigaciones del profesor Antonio Rangel, las emociones son las responsables de ponderar los pros y contras de cada situación, para generar un comportamiento de respuesta. Los algoritmos, en cambio, son protocolos; no tienen flexibilidad y por eso es tan difícil el diseño de redes neuronales con capacidades emocionales.


    Sin embargo, como nos enseñan las investigaciones del científico cognitivo Simon Baron Cohen, tanto la capacidad de interpretar emociones como incluso la de empatizar con otros son entrenables y permiten mejorar notablemente las capacidades de interacción social de chicos que poseen trastornos del espectro autista, lo que sugiere que podrían desarrollarse algoritmos de affective learning lo suficientemente flexibles como para ajustar sus respuestas al contexto.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 3


    Lucy, la creación de valor en la nueva economía


    ¿Como será el paradigma de creación de valor en los próximos veinte años? ¿Qué servicios intangibles consumirán masivamente las nuevas clases medias y cómo será el proceso de producción de esos «aparatos» resultantes, confeccionados en base a información, de esos algoritmos que permitirán desde la comercialización de emociones hasta la del ADN?


    Mi sistema económico favorito es uno en el cual para ganar dinero hay que resolverle problemas a la gente. Para simplificar, supongamos que por cada problema resuelto usted gana un peso. Un sistema de esas características parece muy razonable, puesto que los millonarios serían aquellos que, del otro lado del mostrador, han multiplicado el bienestar de muchas personas. Pero este arreglo social tiene un inconveniente; habrá, como es lógico, necesidades más simples de resolver que otras: yo tengo muchos problemas, se amplió mi familia y necesito una casa más grande, soy diabético y me vendría bárbaro que alguien desarrolle un páncreas biónico y, al mismo tiempo, retomé la actividad física con el objetivo de correr un maratón y procuro gente que me asesore, desde el entrenamiento hasta la dieta. Un sistema en el cual se pagara solo un peso por resolver cada problema lograría incentivar a los que tengan formas de resolver pequeños problemas de bajo costo, o en todo caso problemas que afecten a muchas personas y que requieran de un esfuerzo de una vez, como podría ser, por caso, el desarrollo de una vacuna, la filmación de una película, el diseño de un software o una aplicación para el celular. Pero no estimularía la dedicación y el esfuerzo a la resolución de problemas que requirieran demasiado tiempo de trabajo y estudio, o una utilización significativa de otros recursos materiales, como por ejemplo poner un taller a disposición del que necesita arreglar el auto.


    Hay dos potenciales modificaciones que lograrían que el sistema oriente los recursos sociales a lograr un mayor bienestar. Una posibilidad es reconocer el diferencial de esfuerzo, de suerte tal que quien dedica cinco horas de su tiempo a resolver el problema de otra persona cobre cinco veces más que quien arregla inconvenientes que insumen una quinta parte de ese trabajo. La otra posibilidad es que el sistema premie con más dinero a los que dedican su tiempo y demás recursos a resolver problemas que resulten más valiosos para los otros. Por ejemplo, yo podría dedicar una hora de mi vida a transportar a una persona de un lugar a otro, resolviéndole ese problema, aunque no en cualquier hora. Tampoco le resultará indiferente al pasajero, que necesitará viajar en un determinado momento y no en otro, o cuando esté lloviendo y nadie lo quiera llevar.


    Parecería más justo un mundo donde para llegar a millonario haya sido necesario resolver problemas valiosos para la gente, más allá de que ese valor haya venido dado por una cuestión de extrema necesidad, como fabricar comida, o por haber sabido aportar a un momento de diversión y placer hedónico, produciendo espectáculos deportivos o culturales, en el otro extremo.


    La uberización de la economía resulta interesante porque interpela a esa propuesta de dos maneras diferentes, aunque complementarias. En primer lugar, porque la utilización más eficiente de la información que generan los algoritmos de inteligencia artificial permite resolver más problemas en menos tiempo, con menos recursos, intermediando con mayor agilidad entre los que tienen necesidades y los que cuentan con las herramientas o conocen el modo de resolverlas. En segundo lugar, porque pone el foco tanto en el costo de la solución como en el bienestar que genera. Por esta razón un viaje en día de lluvia en un barrio de difícil acceso puede valer cinco veces más que ese transporte con la misma cantidad de kilómetros un día de sol por la costanera. Entonces la uberización permite aumentar la eficiencia técnica, resolviendo los problemas de la gente con menos gasto de recursos, y la económica, al lograr una mayor creación de valor social.


    En síntesis, se trata de una potenciación del mercado, donde el sistema de precios trabaja sin corset, explotando todo su potencial.


    Sé que a muchos esta idea les hace ruido, porque si el sistema ideal que proponía no era otra cosa que un mecanismo de mercado sano y competitivo, la uberización supone una exaltación de los valores de ese mercado. Y esos principios implican que en condiciones de escasez, los bienes van para aquellos que están más dispuestos a pagarlos; algo que puede ser muy razonable en contextos de igualdad de oportunidades, pero que nos hace ruido cuando significa un acceso prioritario para los más afluentes. Volvamos al ejemplo del viaje en un día de lluvia torrencial. Al haber poco transporte disponible, el algoritmo de fijación de precios de Uber puede multiplicar por 5 el valor del viaje, haciendo que un recorrido de 40 cuadras, que salía 200, cotice a 1.000 pesos. Obviamente esa tarifa raciona dejando afuera a la mayoría que no puede pagar esa cifra. El argumento a favor de ese mecanismo es que al dejar que el precio exprese la escasez, da incentivos a los conductores a abandonar el cálido ambiente del living de su casa y poner a disposición su auto, para que más gente pueda viajar. La visión de precio regulado tradicional limita esta posibilidad, porque en un día de lluvia, algunos taxistas pueden preferir quedarse en su casa o en un café, en vez de arriesgar su coche por un viaje que no lo justifica. Puesto de otro modo; hay más incentivo para trabajar en condiciones adversas si la paga es mejor en esas condiciones, pero si el viaje sale lo mismo y se tarda más por las complicaciones del trafico los días de lluvia, aumentando el riesgo de un choque, el premio que recibe el taxista es menor.


    Vayamos a un ejemplo más extremo. Supongamos que se produce un desastre climático y que se interrumpe el suministro de agua a la población. ¿Cómo asignamos las 200 botellas que quedan en el almacén? Un algoritmo uberizado primero buscaría a todos los que tienen sobrantes de botellas y luego haría una especie de subasta, dándole agua a los que pudieran —y estuvieran dispuestos a— pagar el precio más alto, que, sin restricciones, no tiene techo. Aquí el dilema es mayor, porque el precio alto no funciona como un incentivo a producir más agua, dado que por la naturaleza del problema que planteamos se supone que hay una cantidad fija de botellas en condiciones de ser vendidas. Es cierto que eliminamos el intermediario y que no necesariamente se hará millonario el comerciante que tenga stock, sino que puede beneficiarse cualquiera que haya acumulado botellas de más en su casa, pero resulta difícil justificar que solo los más ricos eviten la deshidratación, máxime cuando estamos yendo a un mundo mucho más desigual.


    Pensemos sin ir más lejos lo que sucedió con la epidemia de Coronavirus. Un barbijo N95 podía conseguirse a 800 pesos antes de que apareciera el brote en China, pero un mes después había que pagar más del doble. El regulador entonces enfrenta el dilema; en un sistema uberizado no hay límites a los precios, pero es más fácil conseguir un barbijo si uno está en condiciones de pagarlo y como la demanda es la que manda, aparecen incentivos para que mucha gente se ponga a fabricar más mascarillas. Si el Estado interviene y pone un precio máximo, sería más barato comprar, pero paradójicamente no habría oferta para vender, o se acabaría más rápido, resolviéndole el problema a una cantidad menor de gente.


    El funcionamiento del sistema de precios es muy simple. Cuando un producto presenta escasez, sea porque se cayó su oferta, como ocurre por ejemplo con los alimentos después de una sequía, sea porque crece su demanda, como está sucediendo con los barbijos, el precio sube. La escalada del precio transmite dos señales; la primera a los consumidores para que lo piensen mejor y decidan si realmente necesitan ese producto, puesto que como no hay suficiente para todos, el precio racionará asignando los pocos que quedan para los que los valoren más. La segunda señal es para los productores, a los que el precio alto les llama la atención de la falta que hace ese producto a los efectos de que fabriquen más o traigan más al mercado. Ese fue el mecanismo que hizo que miles de personas fabricaran y comercializaran tapabocas durante la pandemia, haciéndolo un producto muy accesible. Si la señal de precio se rompe, porque el Estado pone un precio máximo, el resultado es que ningún consumidor tiene incentivos a racionalizar el uso y los productores tampoco encuentran motivos para producir más.


    Cuando la señal de precios dice: «Acá no ha pasado nada», el producto se agota rápidamente y aunque el precio es percibido como justo, no hay. Me viene a la memoria el cuento con el que el profesor De Pablo iniciaba uno de sus libros de economía: resulta que un señor preguntaba en un local por un bolso y el comerciante le decía que salía 4.000 pesos. «Pero cómo», se quejaba el potencial comprador, «si en el negocio de enfrente sale 3.000 pesos». «Bueno cómprelo enfrente entonces», replicaba el vendedor. «No, lo que pasa es que enfrente se acabó», le dice el cliente. «Perfecto. Acá cuando se acaben también van a estar a 3.000», sentencia el dueño.


    Incluso cuando esa revolución en la intermediación de la economía se viralice, expandiéndose al sistema financiero, las agencias de viajes, los servicios de hotelería, el transporte de mercaderías, los medios de comunicación, los servicios de salud, la educación y las industrias culturales, estaríamos recién comenzando a ver la punta del iceberg de la revolución que la singularidad implica.


    La uberización supone en definitiva la primacía de dos algoritmos; uno que empareja mejor los problemas con las respuestas, encontrándole novio a cada demanda, a cada necesidad, y otro que maximiza el valor social de las transacciones asegurando que haya más parejas disponibles y que cada uno saque lo mejor posible de la relación.


    Al primero de ellos lo podemos entender con la metáfora de la remisería, que conecta al chofer con el que necesita el viaje. El segundo tiene que ver con la determinación de la tarifa. Uber es por un lado una empresa más eficiente, porque al pasajero que tiene una necesidad lo geolocaliza y le asegura un auto más rápido y con mayor seguridad que una agencia tradicional, permitiéndole además observar los puntos con que ha sido evaluado ese conductor en viajes anteriores, al tiempo que le muestra en tiempo real el recorrido del auto en el celular. Al remisero también le da un mejor servicio, porque gracias a su tecnología lo ayuda a reducir los minutos muertos que pasa en la calle sin pasajero.


    Pero al mismo tiempo, Uber juega con la tarifa permitiendo que funcione a pleno el sistema de precios, volcando más conductores a la calle cuando se los necesita y facilitando el uso del transporte en horarios de baja demanda, en los que resulta más barato viajar.


    Ocurrirá lo mismo con las finanzas. Habrá más financiamiento disponible a un costo más bajo para los que necesiten capital para una inversión o pretendan adelantar un consumo y, en simultáneo, la gente recibirá un premio mayor por sus ahorros, que hoy en muchos casos pierden contra la inflación o duermen en una cuenta bancaria sin generar valor. Y no estamos hablando de ciencia ficción; esto ya empezó a pasar con el Grupo Ant, un gigante tecnológico de las finanzas chinas, asociado a Alibaba y valuado en 313.000 millones de dólares, que se especializa en hacer micropréstamos a una porción de mercado que no tiene acceso a los bancos tradicionales, porque ninguna entidad puede evaluar, procesar y gestionar millones de créditos de 5 o 10 dólares, de manera personal.


    Análogamente veremos a la uberización avanzar en el comercio, incluso más que lo que ya vimos con el boom de Amazon y Mercado Libre potenciado por la pandemia, pero también en el alquiler de autos, de aviones, de barcos, de ropa, en la venta de comida, en los viajes, en los medios de comunicación y en todas las tareas en las que hoy existan estructuras pesadas de intermediación que puedan hacerse eficientes gracias a la tecnología y mejoradas usando a pleno el sistema de precios.


    Sin embargo, debajo de la superficie de la uberización se esconde el verdadero tesoro: los datos.


    Inteligencia artificial que crea valor


    Bajo el paradigma capitalista actual, la clave no pasa como en el siglo pasado por fabricar de manera cada vez más eficiente un producto, como nos proponía el fordismo al explotar las ventajas de la producción en serie, con los aumentos de productividad que la especialización generaba, ni por ajustar la calidad del producto para satisfacer la sofisticación de la demanda, con bienes diferenciados y automatización de los procesos, como lo proponía el modelo japonés, también conocido como toyotismo, sino que la globalización pavimentó la autopista de lo que Jeremy Rifkin denominó «la economía del costo marginal cero».


    Hasta ahora, si una empresa accedía a un nuevo mercado con un potencial de venta de 10 millones de autos, por ejemplo, necesitaba reclutar los recursos necesarios para producir todas esas unidades adicionales. Las firmas que hoy fabrican softwares de conducción autónoma, en cambio, no necesitan volver a fabricar el programa una y otra vez, cuando aparece un nuevo cliente. Los costos de producción relevantes se resumen en la investigación y el desarrollo de la primera unidad; el resto es copiar y pegar: todo ganancia. Por eso según la revista inglesa The Economist, Toyota facturó 241.200 millones durante el ultimo año, ganando 13.300 millones (5,5%), mientras que Apple tuvo ingresos por 294.100 millones, pero reportó utilidades por 63.900 millones (21,7%) y eso explica por qué la empresa de la manzanita mordida vale diez veces más que la automotriz japonesa.


    Incluso en los productos de consumo masivo, como los textiles o el calzado, la diversificación que imprimen las marcas genera una heterogeneidad que rompe la necesidad de producir más barato y que segmenta tanto los mercados, que logra que la propia marca acabe siendo más valorada que el producto subyacente. El ejemplo de Nike es trillado, pero no menos ilustrativo: una zapatilla que cuesta 5 dólares cuando se sube al contenedor en un puerto de Asia acaba pagándose veinte veces más en la casa de deportes. Esto quiere decir que el 95% del valor de una zapatilla deportiva, paradójicamente, no es la zapatilla.


    Es cierto que existen costos de logística e impuestos que parecen soslayados en este ejemplo, pero en un mismo centro de compras es factible encontrar una camisa con un cocodrilo que sale el triple de lo que cuesta una prenda genérica alternativa, de una calidad similar. En Buenos Aires, incluso hay marcas de centros de compras que adquieren vestidos, carteras y accesorios en locales genéricos del Once o Flores y que con solo ponerles una etiqueta que señaliza una pretendida marca consiguen remarcar su precio en más del 100%. En todos estos casos no podemos hablar del costo marginal cero, porque hay que elaborar la prenda. Aun así, el valor de los recursos necesarios es insignificante en relación con el precio que adquiere el producto cuando recibe el sello que le da la marca, que es en última instancia la verdadera creación de valor con costo marginal despreciable.


    No obstante, es probable que no cualquier prenda que se consiga en un almacén genérico logre ser vendida al doble de su costo, solo por ser bendecida con una etiqueta reconocida. El dueño de la marca argumentará que en realidad el mayor valor pagado por sus clientes refleja el sentido del gusto en la elección de la paleta de productos que su firma escoge, entre los miles de accesorios, vestidos y carteras que pueden encontrarse a la salida de un taller, o al abrir un container importado.


    Ahora llamemos a Alan Turing. ¿Cuán probable es que una máquina pase la prueba de los diseñadores? ¿A qué distancia estamos de poner en una habitación a una computadora y en el cuarto contiguo a un diseñador de carne y hueso, y que no pueda saberse si los productos que emergen de esas salas han sido fabricados por un humano o por un robot? ¿Es posible crear un algoritmo de inteligencia artificial que diseñe zapatos, carteras, vestidos, sacos, accesorios y demás prendas que pueden encontrarse en un shopping?


    El diseñador futurista Maurice Conti trabaja en Alpha, una subsidiaria de Telefónica de España que elabora proyectos disruptivos de ciencia ficción, que apuntan a cambiarle la vida a millones de personas mediante la posibilidad de dotar de internet a los lugares más recónditos del planeta usando una suerte de globos aerostáticos, o producir energía eólica con enormes barriletes. Entre las cosas increíbles en las que invierte su tiempo, pusieron miles de sensores en un auto de carrera, para que recolectaran datos de velocidad, resistencia, peso, etcétera, a los efectos de que un algoritmo de inteligencia artificial diseñara de manera intuitiva un nuevo chasis más liviano, que tuviera mejor performance que el del auto original. Los sensores replicaban las funciones de un sistema nervioso, proporcionando feedback al algoritmo. Leer sobre el trabajo de Maurice y escucharlo contar los proyectos en los que está invirtiendo su tiempo nos hace pensar que el diseño artificial de un par de zapatos es un juego de niños para la inteligencia de un algoritmo que aprende a partir de una muestra de los prototipos que le gustan a cada cliente potencial, pero que puede dar un salto de calidad gigantesco si usa información diaria de la experiencia de los usuarios con cada prenda.


    Si AlphaZero tiene la capacidad de aprender las jugadas del ajedrez que a los grandes maestros les llevaba años de entrenamiento, en una sesión de veinticuatro horas de partidas contra sí mismo, no debería ser tan diferente el diseño de un programa que aprenda los gustos de una persona, probablemente con el feedback de elecciones anteriores. Imaginemos una aplicación de celular similar al Tinder, pero que en vez de mostrar potenciales parejas, nos ofrezca zapatos o carteras, sacos, vestidos o camisas, para que deslicemos el dedo hacia la derecha o hacia la izquierda según nos guste o nos disguste lo que vemos. Esa red neuronal podría aprender en poco tiempo el estilo o patrón de preferencia de cualquier persona.


    Vamos ahora un paso más allá. Tenemos un algoritmo que diseña prendas y otro programa de inteligencia artificial que, al haber aprendido los gustos de cada consumidor, puede probar esos nuevos productos y ofrecerle un feedback al diseñador virtual. Ya no necesitamos ni al diseñador, ni al consumidor que los valide en una prueba de producto.


    Hace un par de años, en el marco de InnovatiBA, una feria que reúne a investigadores y desarrolladores de tecnología, conocí a la gente de Z-Axis, una empresa de tecnologías de impresión 3D que gentilmente escanearon mi cuerpo y me fabricaron una pieza de material sintético a imagen y semejanza; una especie de busto de plástico con mis propias formas. Le pregunté entonces a Marina Bazán y su equipo si no era posible diseñar maniquíes virtuales que, partiendo de un escáner del cuerpo de cada persona, pudieran ser usados para diseñar y probar ropa a medida, que luego fuera comprada por internet, dado que una de las grandes limitaciones del comercio electrónico de textiles es la imposibilidad de probar las prendas.


    Esta tecnología cerraría el círculo de un negocio nuevo que, en este caso, revolucionaría el diseño y fabricación de una serie de productos, pero cuya lógica puede ser extendida a muchísimas otras áreas. Y la buena noticia es que ya existen probadores virtuales, o virtual fitting rooms, que utilizan datos de medidas proporcionados por los usuarios, o fotos de cuerpo entero, para que los consumidores puedan simular el uso de las prendas que se les ofrecen en las tiendas online.


    Esto no quiere decir que los diseñadores de carne y hueso vayan a desaparecer; de hecho, es más probable que veamos un continuo con algoritmos en un extremo y personas físicas en el otro, donde la mayor parte de la actividad transcurra en espacios de complementariedad entre el hombre y la máquina, como ha ocurrido con cada una de las revoluciones industriales anteriores.


    Habrá, no obstante, una ventaja para la inteligencia artificial, porque cada algoritmo diseñador convierte a la actividad en una industria de costo marginal cero. Una vez que entrenamos a la red neuronal, puede fabricar una ilimitada cantidad de diseños sin costo adicional, pero lo mismo ocurre luego, en un segundo nivel, con cada uno de los prototipos, dado que una vez que un calzado, una prenda o una silla ha sido diseñada para un consumidor particular, el paquete de información que contiene las coordenadas de cada píxel 3D que conforma el producto puede ser bajado por millones de usuarios de todo el mundo sin costo de producción adicional. La creación de valor se multiplica así exponencialmente, generando del otro lado del mostrador un conjunto de nuevos millonarios que habrán acumulado su riqueza sobre la base de resolver el mismo problema a cientos de miles, o millones de consumidores de todo el mundo.


    Pero también habrá demanda de clientes que prefieran el contacto con un diseñador humano, aunque en este caso las limitaciones de recursos atencionales y tiempo no permitirán aprovechar la potencialidad de las tecnologías de costo marginal cero.


    Vamos entonces a una nueva economía en la que la creación de valor descansará en diseños de productos y construcción de marcas, sin que esas tareas tengan que ser desarrolladas de manera sistemática por empresas. Ciertamente, pueden existir firmas destinadas a sacar con regularidad una cantidad de productos nuevos por día, pero van a tener que competir con freelancers del mundo entero que quizás, en una hora libre del colegio o en el recreo entre clase y clase de la facultad, dibujen un zapato, una mesa, una muñeca, un pretal para perros, un bolso, un juego de platos para sushi, un protector para el celular, una remera, una pulsera, un aro, unos lentes, un plato de comida, o algún nuevo gadget para el auto o para el hogar. La enorme mayoría de ellos va a vender 20 o 30 de esos nuevos diseños en todo el mundo, obteniendo un dinero extra que complemente sus ingresos habituales y con el que puedan pagar un almuerzo, o comprar un derecho de contenidos para entretenimiento en el celular.


    Esporádicamente, alguna de esas ideas va a gustar y se va a viralizar, convirtiendo a su creador en millonario, de la noche a la mañana, como ya ocurre por ejemplo con bandas que tocan fuera del circuito comercial y que pegan un hit por Spotify, o con adolescentes que crean juegos que se viralizan en el celular.


    Del mismo modo, alguien va a ensayar un logo, a pensar un nombre, a diseñar una marca y si logra convertirla en un aspiracional podrá dedicarse a certificar productos, resemblando el modo en que nacieron las marcas —nombre, en las etapas previas a la revolución industrial, cuando los artesanos «bautizaban» a sus productos para poder diferenciarse y señalizar sus calidades—. Ya no necesitamos un comité experto que evalúe al potencial franquiciante de una etiqueta; nos basta que un algoritmo de inteligencia artificial aprenda a identificar el denominador común de los productos que se agrupan bajo el paraguas de una marca, para extender esa certificación a cualquier otro diseño que el programa identifique como digno representante de los valores que simboliza el logo.


    Pienso por ejemplo en un algoritmo simple, al que se lo entrena mostrándole CV y ensayos de personas que son admitidas en una universidad y de otros que son rechazados, para que aprenda a identificar el patrón de selección usado por los responsables del proceso de admisión, u otro que pueda distinguir qué tipo de clientes desean ingresar en un club particular. La misma lógica debería bastar para que esa red neuronal pueda distinguir qué producto tiene potencial de ser catalogado bajo una marca particular.


    En Lucy, Scarlett Johanson interpreta a una mula que transporta una nueva droga que potencia las capacidades cognitivas, permitiendo usar un porcentaje mayor del cerebro. Luego de una golpiza, las cápsulas que viajan en el estómago de la rubia más bonita estallan, produciéndole una sobredosis cuyo efecto es el de aumentar minuto a minuto el apetito por los datos, que su mente hiperestimulada exprime como si fuera una biblioteca de algoritmos de big data, hasta llegar al 100% de su capacidad.


    Hoy sabemos que la idea de que solo utilizamos un 15% de nuestro cerebro es en realidad un mito y que la mayoría de los procesos emplean distintas áreas en cada momento, como una especie de racimos de uvas conectados entre sí, que se encienden con cada tarea en medio de un desafío. Pero la moraleja de la película es que todo se reduce a los datos; desde la secuencia del ADN de una persona que puede servir para reconstruirla casi desde cero, hasta la disposición de los píxeles de una compleja estructura 3D, que puede ser una mesa, pasando por el chasis de un auto de carreras, pero también por las preferencias de una persona, o sus patrones de comportamiento como consumidor. Todo eso se resume en la información de los unos y los ceros que indican la posición de cada molécula del producto sintético que eventualmente la constituye, sea la disposición del acero en la estructura de una casa o la de las neuronas en una red que simula un proceso decisorio.


    En la película de Luc Besson, la rubia personificada por Johansson va absorbiendo todos los datos del mundo hasta que se desintegra corpóreamente, fundiéndose en cada aparato de la sala, en cada mueble, en cada programa de la computadora que en última instancia es un subconjunto de todos los datos que la chica conoce. Lucy ya no tiene físico de mujer, sino que está en todas partes al mismo tiempo. Cualquier cosa que puede ser reducida a una pieza de información a partir de la cual se constituye es Lucy.


    Estamos entrando en la primera etapa de una nueva economía en la que todo producto se reduce a un algoritmo capaz de formarlo prácticamente de la nada, con un costo marginal despreciable, toda vez que ese producto pueda viajar por internet, triangular satélites y materializarse en cualquier lugar. La nueva economía es Lucy.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 4


    La disrupción de las marcas y las nuevas jerarquías sociales


    ¿La descentralización masiva del diseño y la producción representa una amenaza o una oportunidad para las marcas? ¿Habrá una tendencia a la desaparición de las señales de estatus social, o habrá una atomización de conceptos que conducirá a nanomarcas? ¿Qué rol cumplirán las etiquetas?


    En el imponente frente del parlamento austríaco no hay héroes de batallas ni próceres de la política, sino una espectacular fuente en la que baña sus pies Palas Atenea, la diosa griega de la sabiduría. En su mano derecha descansa Nike, una divinidad con poderes especiales para correr y volar que, aunque por lo general es representada como una miniatura, fue primero tallada con 245 imponentes centímetros de mármol blanco, hace dos mil trescientos años, en Samotracia. La famosa escultura que viste la subida de las escaleras del Louvre representa la Victoria y sus alas resemblan el logo de la marca que lleva su nombre. Aunque los caprichos del calendario nos convenzan de que es exactamente al revés.


    Todo el mundo conoce la historia del nacimiento de Google y Apple en un garage, pero pocos saben que el primer local comercial de los creadores de Nike fue el baúl de un Valiant verde, de la década del sesenta. En su manifiesto anticapitalista No logo, la canadiense Naomi Klein denuncia que las marcas como Nike o Microsoft, como también Tommy Hilfiger o Intel, sostenían que la producción de bienes solo era un aspecto secundario de sus operaciones, a punto tal que las tercerizaban a maquilas del Sudeste Asiático. Cito textual: «Lo principal que producían estas empresas no eran cosas, según decían, sino imágenes de sus marcas. Su verdadero trabajo no consistía en manufacturar sino en comercializar».


    Lo que a Klein le parecía inadmisible era que las firmas hubieran encontrado la forma de generar valor sin producir bienes, sin emplear personal, sin costo marginal.


    Esa mentalidad, a mi entender, es preneoclásica en términos de las escuelas del pensamiento económico; porque le cuesta asimilar que pueda crearse valor sin trabajo, al menos de manera directa. En la teoría de los pensadores clásicos, el valor estaba determinado por el trabajo socialmente necesario para producir los bienes. Sin embargo, en la economía de la disrupción la mayor parte del valor se creará sin necesidad de trabajo adicional, o con un costo de tiempo laboral despreciable.


    Por supuesto, las marcas no nacen de un repollo, sino que requieren de mucha actividad humana para construirlas. De un tipo de esfuerzo que no se mide en horas ni marca tarjeta de entrada y salida, sino que requiere pensar fuera de la caja, de manera original y creativa. La estrategia de Phil Night, el padre de la criatura, descansaba en la idea de que Nike fuera un símbolo de la excelencia en el deporte; que resumiera de alguna manera el conjunto de valores que hacen que todos soñemos alguna vez con jugar en primera o vestir los colores de nuestra selección, de suerte tal que operara una suerte de transferencia de ese conjunto de atributos, desde la figura deportiva hacia la marca.


    Nike tenía que estar «atachado» a las emociones que operaban como pistas emocionales garantizando que las memorias de los eventos deportivos trascendentes quedaran marcadas a fuego en nuestra mente, para que se produjera un proceso de transferencia simbólica entre la superestrella y la etiqueta que contenía la marca. Para entender mejor esta idea me gustaría tomar el concepto de «marcadores somáticos» que desarrolló el neurocientífico portugués Antonio Damasio en El error de Descartes. El profesor de la Universidad de Lisboa descubrió que la mayoría de los recuerdos de las cosas que nos pasan son olvidados y que solo aquellos que tienen valencia evolutiva en términos de supervivencia o reproducción quedan grabados gracias a los marcadores somáticos, o pistas emocionales que se adjuntan en la memoria autobiográfica. Es decir: solo si la experiencia es emocionalmente significativa se almacena en la memoria episódica con la característica particular de que cuando se evoca el recuerdo este viene a la conciencia cargado de las emociones con las que fue guardado. A diferencia del recuerdo de las fechas de batallas, o los ríos de África, que están desprovistos de todo contenido emocional, las memorias de las cosas que vivimos se sienten en el cuerpo y son esas emociones las que luego ponderan los costos y beneficios de las decisiones que tomamos.


    Si le preguntan a un chico cuál es su sueño, es muy probable que diga: «jugar en Boca». O como en aquel memorable video del cebollita más famoso del mundo, cuando un Maradona de 14 años dice: «Mis sueños son dos; mi primer sueño es jugar en el mundial y el segundo es salir campeón de octava».


    Acabo de escucharlo otra vez, después de haberlo hecho mil veces, y en una distracción YouTube enganchó otro video y volví a ver el mejor gol de la historia de los mundiales con el relato estremecedor de Víctor Hugo Morales. Otra vez el «ta, ta, ta…» lo grité con tanta fuerza que los vecinos de enfrente salieron al balcón. Han pasado muchos años de aquel gol increíble y Diego ya no está, pero cada vez que lo recuerdo siento la misma piel de gallina, las mismas emociones.


    Supongamos por un segundo que una marca logra quedar pegada a ese momento de forma tal que, como en el reflejo condicionado de ese perro de Pavlov, que había aprendido a asociar la llegada de la comida al sonido de una campana, su evocación logre activar el conjunto de emociones asociadas a aquel gol épico, al triunfo, a la gloria.


    Todos sabemos que las posibilidades de llegar son ínfimas, casi como las de ganar la lotería, aunque también sabemos que alguien se la saca. Es esa mínima chance la que mantiene encendida la llama de la esperanza y es probablemente una de las claves que explican por qué el deporte despierta tanta pasión. No importa cuán dotados o, como en mi caso, poco dotados seamos con la pelota. La mayoría de los hombres hemos soñado con jugar en primera, gritar un gol y fundirnos en el abrazo de una ovación. Somos conscientes de que es imposible, pero patear una pelota, aunque sea de trapo, nos compra el derecho al sueño, del mismo modo que elegir los números del Loto nos habilita a vivir en la imaginación, por unos minutos, una vida de millonarios. Si una marca logra que se prenda la ilusión con un par de botines como los que usa Messi, podrá cobrarnos ese servicio, muchísimo más que lo que cuesta fabricar una zapatilla cualquiera, y ese fue el objetivo de Nike.


    En sus inicios la marca no acertó en la construcción de su valor simbólico. Su primera figura fue el popular atleta norteamericano de medio fondo y fondo Steve Prefontaine, quien incluso llegó a obtener un cuarto puesto en los 5.000 metros de los Juegos Olímpicos de Múnich, en 1972, con tan solo 20 años. Pero justo tres años después, cuando se preparaba para alcanzar la gloria en Montreal, falleció en un accidente de tránsito. El éxito rotundo de Nike empezó a gestarse en 1985, cuando acertó el patrocinio de un novato de la NBA que había sido elegido en tercer lugar del draft por los Chicago Bulls, el joven de 22 años se convertiría a la postre en el mejor jugador de básquet de todos los tiempos: Nike había fichado a Michael Jordan.


    La pregunta del millón es cuál será el rol de las marcas en el futuro cercano, en el que el consumidor ya no irá de compras buscando el producto que más lo satisfaga, sino que la montaña irá a Mahoma. Es más probable que siga existiendo la creación de valor simbólico (la marca) a que continúe la producción tradicional del subyacente sobre el que se apoya ese valor (la zapatilla).


    Nike y tantas otras marcas podrán concentrarse en el diseño de sus productos y en el branding, que es el arte de construir el valor de lo que representa la marca para los consumidores. Para la confección textil de sus prendas podrán vender números seriales, que permitirán que los particulares las impriman en sus casas, o en locales como los cyber, donde un empresario invierta en una impresora 3D de mejor calidad y precisión, que permita la combinación de los materiales sintéticos que conforman una zapatilla, una remera o un pantalón.


    Sin embargo, el éxito de muchas marcas masivas es que han logrado diferenciar su producto en un mercado que otrora se parecía más a uno de commodities. En la facultad enseñamos que no es posible cobrar una chomba 50 dólares si en el local contiguo se puede conseguir una similar por 40, por la misma razón que no se pueden vender bananas a 100 pesos en una verdulería, si se ofrecen a 80 pesos cruzando a la vereda de enfrente, excepto que ambos productos tengan una diferencia de calidad ostensible que justifique la brecha. Es cierto, sin embargo, que en algunos bienes ese plus de calidad no es tan fácil de apreciar como en una verdulería o carnicería y entonces la marca resulta informativa.


    Por ejemplo, todo el mundo está familiarizado con las dificultades para comprar y vender un auto usado. La gente de la Asociación de Concesionarias de la República Argentina (ACARA) tiene un catálogo donde puedo ver que mi Renault Duster Dynamique de 2016 vale 1.002.700 pesos, aunque es un promedio que pone en el mismo paraguas al que le hizo todos los service oficiales, manejó los kilómetros mayoritariamente en ruta y la cuidó como si fuera un hijo, y al que la usó de remise, nunca le cambió las correas de transmisión y le hizo el último cambio de aceite hace 20.000 kilómetros en el taller de un amigo que le pone un genérico de dudosa calidad. Si bien el estado de chapa y pintura es una suerte de carta de presentación del candidato, todos conocemos gente con cinco páginas en el curriculum vitae a la que no le compraríamos un auto usado. Aquí la marca se cuela por partida doble; primero porque sabemos que algunos autos, como los alemanes, resisten mejor el paso de los kilómetros que otros, y también porque algunas concesionarias han edificado tanto prestigio que están en condiciones de monetizar su reputación señalizando las distintas calidades de los vehículos que ofrecen y agrupándolos en categorías, como la A (los mejores), la B, o la C.


    Claro que no todas las etiquetas son fieles señales de calidad o certificación de un proceso particular. Hace unos años, un alumno de la Universidad de La Plata, oriundo de Chascomús, me interrumpió en una clase cuando estaba dando el ejemplo de las medialunas de Atalaya, famosas por ser de las mejores del país. Me contó que el creador de aquellas exquisiteces había sido su padre, pero que hacía un par de años se había desvinculado de la firma y las medialunas ya no eran las de antes. Sin embargo, la enorme mayoría no lo sabe y la empresa incluso se ha expandido abriendo más sucursales.


    En otras oportunidades, las marcas son la membresía que hay que pagar para pertenecer a un club aspiracional, a punto tal que como nos enseñó Thorstein Veblen, sociólogo y economista estadounidense, algunas firmas desafían la ley de la gravedad de la economía al poner precios tan altos que, paradójicamente, atraen más clientes. A veces este efecto contraintuitivo está teñido por un problema de información, como sucede con algunos vinos que sostienen su precio en una botella pesada y una etiqueta de buen diseño, aunque difícilmente salen airosos en una cata a ciegas. Esto ocurre porque se esconden tras un velo de ignorancia del consumidor mediano que, sin cultura en la bebida, busca acertar la calidad en función del precio, sobre todo cuando tiene que maridar alguna invitación. La pretensión de calidad por precio aparece también con fuerza en los textiles locales, donde marcas como Gola, María Cher o Jazmín Chebar cimentan su exclusividad en un precio prohibitivo que nadie pagaría por una prenda convencional, y ni hablar a nivel internacional de las carteras Louis Vuitton, o los relojes Hublot.


    Entonces la marca puede ser señal de calidad, o un mero discriminador de la demanda. Enseñamos en la facultad que el monopolista más exitoso de todos es aquel que puede cobrarle a cada persona el precio máximo que está dispuesta a pagar por un producto. En la mayoría de los mercados eso no es posible porque existe el arbitraje. Si una empresa le cobra a usted el doble que a mí, aparecería el incentivo para que nos pongamos de acuerdo y sea yo el que haga sus compras. Así y todo, las firmas se las ingenian para discriminar en algunos casos, como en los recitales, ofreciendo entradas de distinto precio para ubicaciones bien segmentadas del estadio, o en otros, dejando que los propios clientes se autoseleccionen, como ocurre con las aerolíneas que tarifan la primera clase como si fuera un hotel cinco estrellas, o las estaciones de servicio que cobran la nafta Premium, como si hiciera alguna diferencia perceptible para el conductor promedio, logrando de todos modos que los consumidores crean que ese combustible con tres grados más de octanaje vale un 15% más de precio.


    Más aún, el afán por la diferenciación llegó incluso a commodities como las manzanas, donde la gente de Moño Azul ha logrado exprimir un poco más de excedente de los consumidores pegando una calcomanía en cada una de sus frutas, demostrando que se pueden usar las marcas para esquivar la trampa de la competencia incluso en un genérico.


    Pensemos ahora en un mundo donde existe un algoritmo que «adivina» los gustos de los consumidores, luego de aprender las preferencias de cada uno, sobre la base del relevamiento de cientos de miles de elecciones, reales, declaradas o tal vez recolectadas de las redes sociales. Imaginemos un archivo con información de cada compra, que también combina datos de cada like de Instagram o una app con tecnología de seguimiento ocular de páginas y vidrieras. Lejos está de ser una propuesta de la ciencia ficción. Con internet de las cosas es posible conectar tu placard a la red, de suerte tal que la inteligencia artificial pueda identificar los patrones de usabilidad de cada prenda, evitando diseñar aquellas que no se eligen con frecuencia.


    De hecho, los creadores de Rent the Runaway se basaron en ese concepto para diseñar un algoritmo que permite alquilar ropa y accesorios de las mejores marcas, evitando que sea necesario adquirir los productos. El concepto se basa en la capacidad de identificar los gustos y preferencias de los usuarios para anticiparse a lo que usarán, reduciendo así los stocks de prendas que no rotan con la suficiente frecuencia.


    Pero si el tailor-made se lleva al extremo, es posible que en vez de tener 20 o 30 grandes marcas de ropa tengamos millones, porque cada persona podría tener su diseño a medida y ponerle nombre y apellido a la creación. En ese mundo, cuando nos gusta la prenda que le vemos a una amiga, pasamos el celular por el código de barras de la etiqueta y accedemos a los diseños que mejor encajan con sus preferencias. Más aún, la persona que obtuvo una serie de diseños a medida de sus gustos, a partir del aprendizaje de sus caprichos por parte de una inteligencia artificial, podría bloquear la posibilidad de que otros la copien, registrando los derechos de esa marca y evitando el trago amargo de llegar a la fiesta con la expectativa del estreno y verla arruinada por una coincidencia. Así, si un algoritmo se dio cuenta de cuáles son los sacos que me gustan y empieza a ofrecerme diseños personalizados, podría registrarlos y ponerles MT como marca.


    Seguiría, no obstante, existiendo la posibilidad de que algunas firmas resuman los gustos de una mayoría en una marca y edifiquen sobre ella una construcción simbólica que opere transfiriendo los significados de ese consumo, como ocurre cuando algunos grupos se apropian de las marcas porque sienten que los representa.


    Podrían inclusive crear «marcas club» que estratifiquen y segmenten los públicos, como lo hace una institución exclusiva o un restaurante al que se accede con invitación.


    Por otro lado, si el algoritmo se alimenta en base a los datos que procesa, haciéndose mejor cuanta más información deglute, algo que los economistas denominamos «rendimientos crecientes a escala», entonces puede terminar habiendo una suerte de Google que domine el mundo de los diseños, achicando mejor que nadie la brecha entre el producto ofrecido y lo que idealmente busca cada cliente. En ese escenario todos los productos tendrían paradójicamente la misma marca salvo que el cliente solicite una extensión, como lo que hoy sucede cuando alguien compra una cápsula de una marca conocida, producida por un diseñador particular, como Tommy X Gigi, Cara for Mulberry, Ohnest de Portsaid, o las de Vanessa Seward para múltiples marcas. Si los datos fueran de las personas y no de las compañias, entonces cada una de esas cápsulas generaría derechos para los creadores en el sentido que sugeríamos más arriba, aunque todos estarían bajo el paraguas de un megadiseñador. Algo así como tener un local propio en el shopping de moda, donde van todos los clientes.


    El rol de las marcas como certificado de calidad de experiencia se torna entonces un poco abstracto en presencia de inteligencias artificiales que pueden garantizar una customización mucho más fina que la que ofrece el paraguas de un concepto como Lacoste, o Starbucks, que buscan sintetizar o resumir una serie de cualidades de un producto. Es como comprar un traje estándar, teniendo la posibilidad de hacerlo a medida. Si los algoritmos logran maximizar el matching entre los gustos o deseos de una persona y el diseño del producto o vivencia, pueden crear valor para los consumidores —o para los dueños de las redes neuronales—, aunque la customización extrema torna innecesaria la marca.


    El atractivo de un nombre global como McDonald’s, por ejemplo, es que no necesito adivinar cuál va a ser el gusto de la comida o la calidad de mi experiencia en el restaurante, del mismo modo que la estandarización de Zara me asegura una perfecta compatibilidad entre mis expectativas como comprador de ropa y lo que va a ocurrir en ese local del mall. Ya sé que me gusta la ropa de Lacoste y muchas veces elijo un bar en particular porque su código de admisión hace que me guste la atmósfera que se respira en el lugar y estoy dispuesto a pagar un poco más por ello que lo que puede salir una chomba o un Campari.


    Las firmas ganan dinero satisfaciendo consumidores y procuran construir una imagen de marca que simbolice ese valor que agregan. Pero si fuera solo por eso, no las necesitaríamos más, porque la inteligencia artificial las convertiría en una señal demasiado cara e ineficiente, en comparación. Es como seguir comprando la Guía Filcar, cuando existe el Waze.


    Sigue en pie, no obstante, el rol conspicuo de las marcas, toda vez que son capaces de transmitir un mensaje, ilustrando de algún modo un atributo que se pretende comunicar, que puede ser un aspiracional, pero que también pude ser identitario como ocurre en cierto sentido con los productos de Apple, o con las marcas elegidas por los surfers.


    Incluso con algoritmos capaces de tornar obsoleto el rol informativo de las etiquetas, sobrevivirán los pavos reales que son costosos de mantener, pero que justamente señalan que el poseedor de la cola más vistosa puede darse el lujo de costear las desventajas de lucirla. Si yo tuviera 100.000 dolares no los llevaría en la mano por calles concurridas, ni los mostraría alegremente para atraer a los amigos de lo ajeno, sin embargo eso es exactamente lo que hacen aquellos que se pasean con un Rolex de oro o un Ulysse Nardin con Tourbillion. Conducir un auto de altísima gama como un Porsche comparte con la cola del pavo real el mayor riesgo de ser detectado por el león y muchas veces es esa capacidad de llamar la atención de los ladrones el atributo que se pretende transmitir como un lujo.


    Y esto no solo refiere a la forma en que puede ser comunicada una posición económica, que era lo que tenía en mente Veblen cuando sugería que algunos precios tan altos eran en realidad una membresía de acceso al club de los ricos.


    Son miles los aspectos de personalidad o de relacionamiento social que a una persona o grupo le pueden interesar reflejar en un patrón de consumo. Así como una remera del Che Guevara no quiere decir que su poseedor esté necesariamente en contra del sistema capitalista, aunque soslaya cierto desafío a las reglas o muestra cierto inconformismo o rebeldía, las marcas pueden resultar poderosos canales de comunicación para transmitir mensajes que de uno u otro modo el consumidor busca emitir. Me gusta llamar a este fenómeno «el efecto tatoo», porque la mayoría de la gente que marca a tinta su cuerpo no lo hace para mirarse en el espejo, sino para llamar la atención de otros y comunicar quiénes son.


    En este contexto, las marcas serían intermediarios entre la persona y su núcleo social. La pregunta del millón es entonces si la uberización de la economía, como fenómeno de eficientización de los procesos de intermediación, se llevará puesta también esa función.


    En el primer capítulo de la tercera temporada de Black Mirror, Lacie Pound, una típica chica de clase media norteamericana, busca agradar a todo el mundo para subir posiciones en la escalera social y obtener de ese modo un descuento que le permita mudarse a una mejor propiedad. La novedad es que esa jerarquía se construye a partir de los puntos que cada persona con la que interactuamos nos califica, en una suerte de mezcla entre Instagram y Tripadvisor, o mejor dicho, en una especie de Tripadvisor de las relaciones sociales impostadas, donde las estrellas que nos ponen las otras personas pueden servir para tener acceso VIP, pagar mejores precios, ser invitado a salir, o contratado por una empresa.


    Aunque el episodio vio la luz en octubre de 2016, dos años antes ya existía la idea y había sido registrada con el nombre de Peeple, una aplicación donde los creadores buscaban convertir la reputación en una moneda. Sin embargo, su salida al mercado se demoró por la fuerte polémica que levantó en el Washington Post, entre otros medios, donde la gente temía que la app fuera un vehículo para multiplicar el bullying y la discriminación.


    Qué sucedería si en vez de haber un solo sistema de calificaciones hubiera cientos o miles, cada uno de los cuales se resumiera en una marca que acotara el espacio de lo que la personalidad de cada individuo quiere comunicar. Supongamos que una app con determinados valores, como por ejemplo el veganismo, el cuidado del medio ambiente, o el placer por las compras, pudiera ser el paraguas bajo el cual las personas se sienten cómodas, construyendo y administrando su propia reputación. Así como Instagram, Facebook y Twitter son espacios sociales donde la gente muestra distintos aspectos de su personalidad y de su vida en comunidad, no podemos descartar que existan marcas sociales que cumplan antropológicamente el rol de las etiquetas que hoy señalan un patrón de consumo en el mercado.


    Sin ir más lejos, Uber anunció el año pasado que daría de baja a los usuarios que acumulen malas calificaciones por parte de los conductores, lo cual advirtió en primer lugar a muchos pasajeros que no sabían hasta el momento que también eran evaluados, pero al mismo tiempo generó una fuerte crítica de quienes sostenían que esta nueva forma de derecho de admisión podía resultar discriminatoria y dejar fuera del circuito del transporte a mucha gente que tal vez no tuviera ganas de conversar durante el viaje, o encajara dentro del estereotipo de algún grupo discriminado.


    Como respuesta, otra aplicación de transporte podría construir una marca que simbolice valores diferentes, como el respeto a la diversidad, aunque no puede descartarse que emerjan construcciones simbólicas controvertidas como las asociadas a religiones, o al color del pasajero y/o chofer. De hecho ya existieron polémicas cuando por ejemplo se lanzó Sara, una aplicación de transporte exclusivo para pasajeras mujeres que, con la idea de garantizar «viajes seguros», discriminaba incluso parejas mixtas o grupos de amigos.


    Vamos a un mundo que estará más interconectado, pero que también será paradójicamente mucho más estratificado, donde cambiarán de forma dramática las formas de representación simbólica de lo que cada uno quiere comunicar, abriendo la posibilidad de que las personas vendan sus gustos y preferencias en la forma de marcas customizadas, incluyendo el ticket de acceso al club que los identifica gracias al derecho de propiedad sobre sus datos.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 5


    ¿De quién son los datos?


    En un mundo donde la mayoría de los desarrollos serán tecnológicamente muy fáciles de copiar a un costo despreciable, ¿cuál será la estructura de derechos de propiedad del poscapitalismo?


    Desde un punto de vista histórico, el centro de la ciudad está en la pila bautismal del edificio octogonal construido en mármol que, con tres colosales portones dorados, decora la plaza del Baptisterio, donde confluyen la via de Cerretani y la via dei Pecori. Sin embargo, sin importar si se llega a Florencia por tren o se ingresa por la Porta Romana, la via Marco Polo o cualquiera de sus accesos, la vista queda dominada por los 114 metros de altura del imponente domo de la catedral de Santa María del Fiore, construida casi mil años después en espejo a aquella primera construcción de ocho lados de la meca del Renacimiento. El edificio no solo se destaca por reflejar la geometría del Baptisterio, tanto en el cuerpo central como en las cinco réplicas más pequeñas que lo rodean, sino que se jacta de contener la primera estructura abovedada que logra construir una cúpula sin columnas, donde el secreto de su sostenibilidad se debe a la distribución uniforme del peso del techo de 45 metros de diámetro, replicando el principio por el cual resulta muy dificil romper un huevo si se lo presiona por sus extremos verticales


    Filippo Brunelleschi, el genio arquitectónico detrás del diseño del domo, no solo se las ingenió para construir la mejor estructura, sino que además inventó una serie de máquinas novedosas para facilitar la construcción; entre ellas, un remolque con un críquet que le permitía levantar piezas pesadas de mármol y transportarlas fácilmente, lo que le valió que la comuna de Florencia emitiera a su nombre un certificado de exclusividad en el uso de esa tecnología: la primera patente de la historia moderna.


    Un poco más atrás en el tiempo, más precisamente en la ciudad griega de Sybaris, 500 a.C., según el abogado experto en propiedad intelectual, Stephan Kinsella, se entregaba un derecho de exclusividad a quien lograba preparar un plato extremadamente delicioso, para que durante el lapso de un año los sibaritas pudieran monetizar su creatividad.


    La idea de las patentes o los derechos de autor es una extensión del derecho de propiedad de los medios de producción que está en el corazón del capitalismo. Está claro que si la gente no puede apropiarse del producto de su trabajo, los incentivos para completar la tarea escasean, como trágicamente lo ilustran las actividades grupales en el sistema educativo formal, donde todos los estudiantes reciben la misma nota por un trabajo en equipo sin distinguir el aporte de cada uno. No es que la cooperación no sea una forma de organización exitosa, ni que el trabajo en grupos no genere sinergias que permitan potenciar los esfuerzos individuales. De hecho, los trabajos experimentales resumidos en las investigaciones del psicólogo social David Johnson muestran que cuando se trata de tareas creativas —versus repetitivas— la estructura de trabajo que consigue los mejores resultados es la competencia entre grupos heterogéneos de pocos individuos. El problema es cuando los grupos son homogéneos y demasiado numerosos, puesto que se pierde la riqueza de enfoques variados y se paga el costo del incentivo a «viajar gratis» sobre el trabajo de los otros.


    Si las personas no pueden disponer del fruto de su esfuerzo y tampoco pueden legarlo a los suyos, el nivel de compromiso con la tarea será bajo, o se las ingeniarán para derivar su tiempo a actividades que no sean expropiables, como sucede por ejemplo en Cuba con los profesionales que terminan conduciendo autos que transportan a turistas, porque el sector paga propinas en dólares que no se consiguen en la actividad académica y quedan fuera del radar del Estado.


    Exactamente lo mismo ocurre con el capital. Si el resultado del ahorro no puede ser disfrutado por la persona que sacrifica su consumo, ¿cuál es el punto de hacerlo? ¿Cómo conseguiríamos mantener un stock de maquinarias, edificios y computadoras si la gente no estuviera dispuesta a sacrificar su consumo actual para financiarlos?


    Es cierto que el Estado podría imponer tributos para fondear la construcción de las herramientas del progreso, pero ¿cuánto capital se conseguiría y cómo se invertiría si fuera financiado forzosamente, versus la alternativa del ahorro voluntario? ¿Trabajaría lo mismo y estudiaría tanto la gente si supiera que una cuarta parte de su esfuerzo será dispuesto por otro y que el producto de ese ahorro forzoso tampoco podrá ser apropiado en el futuro? ¿Sería óptimamente invertido ese ahorro si en vez de enfrentar el riesgo de la quiebra fuera organizado por un funcionario cuyo patrimonio no cambiara en absoluto como consecuencia del resultado de sus decisiones?


    Claro que eso ya ocurre, porque incluso en los países más capitalistas del mundo hay un Estado que opera más allá de lo estrictamente necesario para garantizar, mediante la justicia y la policía, el funcionamiento de los mercados y la seguridad de la propiedad privada que queda disponible luego de pagar los impuestos. Los estados modernos proveen educación, salud, seguridad social, infraestructura, defensa, vivienda, entre otros servicios, pero además hay países en los que incluso las empresas energéticas o de comunicaciones están en cabeza del Estado.


    Más allá de las preferencias ideológicas de cada uno, hay buenas razones para que muchos de estos bienes públicos se provean por decisión gubernamental, porque por ejemplo hay externalidades que justifican el subsidio en salud o educación, al tiempo que muchas obras de infraestructura no se harían por iniciativa privada si un organismo centralizado no las planificara. Ninguna sociedad anónima construiría una ruta nacional motu proprio, o tomaría los riesgos de construir una represa hidroeléctrica.


    Pero si toda la acumulación de capital fuera responsabilidad del soberano, tendríamos el doble de Estado y consecuentemente menos bienes para disponer de forma privada. Tampoco está claro que la burocracia pública tenga la información y la capacidad necesaria para arriesgar capital en contextos de incertidumbre invirtiendo en el aumento de la capacidad de producción de una aerolínea, una plataforma de internet o un supermercado.


    El punto es que la propiedad privada de los medios de producción es la base del esfuerzo que permite acumularlos y ponerlos a disposición del sistema productivo. Sin embargo, la extensión de esos derechos de propiedad de las cosas materiales con presencia física, como el tiempo de trabajo o el capital, a las cosas inmateriales e intangibles, como los diseños industriales, las creaciones artísticas o los descubrimientos, es un asunto más delicado.


    La primera diferencia es que en el último caso se trata de construcciones que demandan un esfuerzo la primera vez, pero que luego no tienen costo de reproducción. Me explico: necesitamos proteger el derecho de propiedad del tiempo de las personas, porque para fabricar bienes y servicios es preciso utilizar más horas de ese tiempo, del mismo modo que resguardamos los derechos del dueño del capital porque de otro modo no estaría disponible para el proceso productivo. Pero en el caso de las ideas no hay ningún costo adicional de recursos sociales por su uso; tienen costo marginal cero.


    Aun cuando no sea necesario disponer de más recursos para que algunas personas sean curadas por una medicina que ya está en uso, el derecho de propiedad de un laboratorio incentiva la continuidad de la actividad de investigación que permitirá en el futuro que aparezcan otras drogas. Pensemos por ejemplo en la medicina contra el sida. Una vez que a fines de los años ochenta se conoció la fórmula del AZT no había prácticamente ningún costo social que limitara su copia masiva para terminar con las muertes que generaba la enfermedad. La imposición de un precio artificial para su copia —prohibitivo para algunos— limitó seriamente la salud mundial, del mismo modo que el cobro de una licencia para la instalación de un software impone una suerte de impuesto que grava la utilización de esa herramienta para crear nuevo valor. Por supuesto tiene que haber un premio para el investigador que dedica su tiempo, esfuerzo y creatividad al descubrimiento, pero las patentes y los derechos de propiedad intelectual frenan el desarrollo económico en el corto plazo, al imponer un costo artificial a una actividad que no requiere del uso de recursos escasos para ser desarrollada.


    Tenemos ahora un ejemplo extremo con el covid: aunque ya hay varias vacunas aprobadas y sería relativamente fácil para muchos países manufacturar la fórmula en cantidades industriales, se demora la aplicación masiva a toda la población porque muchos países no pueden pagarla o existen restricciones desde el lado de la oferta que limitan la producción. ¿No sería acaso más conveniente que cualquiera pudiera copiar las vacunas y producirlas por un costo mucho más barato que el de mercado?


    El problema es que, si removemos esos derechos, herimos el sistema de incentivos que mantiene rodando al proceso de creación de nuevos conocimientos, de más productos surgidos del esfuerzo intelectual, de más innovaciones.


    Uno de los ejemplos que mejor ilustran este problema es el de los hermanos Wright, pioneros de la aviación. El 23 de mayo de 1903, Orville y Wilburg Wright llenaron la solicitud de patentes número 821.393, para reclamar derechos de propiedad por la invención de una máquina voladora, con la capacidad de usar la presión del aire por debajo de las alas para compensar la fuerza de gravedad y sostenerse en su trayectoria, sin caerse al piso.


    Los intentos por construir artefactos que imitaran las capacidades de las aves no eran novedad. Doce años antes Otto Lilienthal llegó a volar hasta 250 metros con una especie de planeador más parecido a lo que hoy sería un ala delta. Pero los diseños tenían tremendos problemas de estabilidad, al punto que el propio ingeniero alemán falleció por las consecuencias de una caída, en un intento de recuperar el control de uno de sus vuelos, en agosto de 1896.


    Tres años después de su muerte, el francés Octave Chanute sintetizó varios avances científicos en la materia, en Progresos en máquinas voladoras, una publicación que discutió subsecuentemente en varias cartas con los Wright, en las que quedaba claro que los futuros avances de la disciplina pasaban por garantizarle estabilidad a los primeros planeadores, que fue justamente lo que los norteamericanos lograron.


    Tan es así que, en la descripción de la patente, los hermanos Wright hacen hincapié en que «el objeto de nuestra invención es proveer los medios para mantener y reestablecer el equilibrio o el balance lateral del aparato, proveer medios para guiarlo vertical y horizontalmente, y proveer una estructura que combine un peso ligero con fortaleza, conveniencia para la construcción y ciertas otras ventajas que mostraremos en lo siguiente», lo que de algún modo demuestra que estaban en conocimiento de los desarrollos previos de Lilienthal y que su invento resolvía los problemas que habían llevado a la muerte al alemán, quien en 1889 había publicado muchos de esos adelantos en El vuelo de los pájaros como base para la aviación.


    Lo cierto es que la oficina de patentes se tomó tres años para dar su veredicto y el 22 de mayo de 1906 les concedió el derecho a explotar con exclusividad su invención. Sin embargo, dos años después de haber obtenido la patente, los Wright todavía no habían hecho una demostración pública masiva de su aeroplano. El 4 de julio de 1908, Glenn Curtis, un diseñador de motores para bicicletas, les arrebató el trofeo de la revista Scientific American, por haber logrado volar más de un kilómetro con el June Bug, un biplano construido por la Aerial Experiment Association. Un año después el mecánico de motos logró volar 25 millas con una versión mejorada de su Golden Flyer, que para ese entonces contaba con un motor de 25 caballos.


    Para diferenciarse del diseño de los Wright, la nave tenía alerones entre las dos alas, pero eso no evitó que Wilburg solicitara en agosto de 1909 un bloqueo para que la asociación no pudiera volar ese aeroplano, a menos que les compraran una licencia para poder operar, tanto en demostraciones públicas como en vuelos comerciales.


    El litigio duró cuatro años. Incluso cuando la justicia le dio la razón a Orville Wright en 1913 —Wilburg había fallecido un año antes—, Curtis logró seguir fabricando sus aviones, argumentando que ya no usaba el diseño de alerones de los Wright sino que sus nuevas máquinas se basaban en una mejora del aeroplano de Samuel Langley, de 1903.


    Lo cierto es que por culpa de las idas y vueltas judiciales, para cuando explotó la Primera Guerra Mundial en 1914, el mercado aeronáutico de los Estados Unidos había sido largamente superado, por ejemplo, por el francés, el inglés y el alemán, que producían cuarenta aviones por cada uno que hacían los americanos.


    Para el piloto y experto en aeronáutica David Freiwald, el conflicto legal de los Wright no solo estancó durante casi una década a la industria aérea de los Estados Unidos, sino que también tornó obsoletos los propios desarrollos protegidos por los famosos hermanos. Desde 1909 y hasta la explosión de la guerra, Wilburg primero y Orville después estuvieron más abocados a los tribunales que a la ingeniería. En la historia es difícil plantear contrafactuales, aunque Freiwald y otros colegas piensan que, si no se hubiera perdido ese precioso tiempo, probablemente la Primera Guerra hubiera terminado antes, salvando millones de vidas y cuantiosos recursos económicos.


    Por supuesto, este ha sido desde siempre el dilema central de la asignación de derechos de propiedad en materia tecnológica. Si no existiera ninguna garantía nadie tendría incentivos económicos para investigar y arriesgar nuevos desarrollos, pero si esa protección resulta excesiva, no solo traba la difusión y aprovechamiento de nuevas ideas sino que también puede generar un desincentivo para aquellos que han descubierto un invento novedoso y ahora por estar protegidos carecen de motivos para superarlo, como aparentemente les ocurrió a los Wright.


    El problema es que cada vez será más dificil de garantizar tanto el establecimiento como la defensa de los derechos de propiedad en una sociedad global, sin fronteras tecnológicas, en las que siempre será factible encontrar un paraíso legal desde el cual copiar. Por esta razón, algunos pensadores como el filósofo esloveno Slavoj Žižek han sostenido que la nueva economía de la cuarta revolución industrial se llevará puesto al capitalismo tal y como lo conocemos, porque salvo que exista una red global de protección de propiedad intelectual, será imposible evitar que la gente piratee masivamente los productos.


    Más aún, como lo muestra el desarrollo cooperativo de productos abiertos, desde Wikipedia hasta Linux, es plausible sostener que existe algún otro tipo de motivación no económica para producir nuevas ideas y permitir el avance del conocimiento sin que necesitemos de una estructura de derechos capitalista.


    Cuando publiqué Psychonomics, el primer trabajo que hacía con una editorial grande, me ocurrió algo gracioso que ilustra el punto. En agosto de 2013 me contacta Silvia Itkin, editora de Ediciones B, con la idea de escribir un libro. Le paso un borrador sobre el que venía trabajando y quince días después recibo un email contándome que les había gustado y que querían discutir condiciones para seguir avanzando. Tomamos un café en el Martínez que está a una cuadra de la Facultad de Económicas de la UBA, en avenida Córdoba. Cambiamos opiniones durante un rato, me sugirieron cambiar el tenor de la primera parte de mi libro que había quedado con un tono demasiado académico, e incluso peloteamos posibilidades en torno al nombre que hasta ese momento era «Psicoeconomía». Cuando promediaba el encuentro, Silvia se pone más seria y me dice: «Tenemos que hablar sobre el anticipo. Si estás de acuerdo sería de 15.000 pesos».


    Por supuesto dije que sí, que no había problema, mientras pensaba quién podría prestarme ese dinero, que entonces representaba unos 1.500 dólares. No iba a permitir que se me escapara la posibilidad de publicar mi trabajo. Un par de días después me pasaron por email el borrador del contrato y descubrí aliviado que el anticipo, en realidad, me lo pagaban ellos a mí.


    Puede parecer ilógico que la gente trabaje sin cobrar, o incluso que muchos estemos dispuestos a pagar por difundir nuestras ideas, pero existen otros incentivos no monetarios, como el prestigio.


    Los investigadores que trabajan para la academia son un buen ejemplo de que el sistema funciona incluso sin buenos derechos de propiedad, tal y como lo planteó el economista marxista Mick Brooks, cuando se preguntó por qué los científicos que logran después de muchísimo trabajo y estudio publicar un artículo en un journal prestigioso ven paradójicamente frenada la difusión de su trabajo porque hay que pagar para poder leer sus investigaciones, aun cuando ellos no cobran un solo peso en concepto de derechos de autor.


    Es cierto que, puestos en abogados del diablo —o del capitalismo—, podríamos sostener que siempre existe una instancia en la que esa creación se monetiza. Por ejemplo, si me dan a elegir que mi libro sea un bestseller sin cobrar derechos de autor o que termine en una mesa de saldos a cambio de un cuantioso anticipo, no dudaría en escoger el reconocimiento de los lectores por encima del dinero. Pero también es cierto que es probable que eso se deba a que mi principal fuente de ingresos no proviene de esos derechos sino de las conferencias y consultorías que gracias a ese mayor conocimiento puedo llevar adelante.


    De cualquier modo, reconozco que además del dinero existen otras motivaciones, como la búsqueda del reconocimiento social o la trascendencia, tal y como nos enseñó Abram Maslow, cuando hace casi un siglo desarrolló la teoría sobre las necesidades humanas y presentó en sociedad la pirámide que lleva su nombre y que reserva en la base un espacio para las motivaciones que tienen que ver con la supervivencia y la seguridad, pero que después coloca en el corazón de las necesidades a la vida social. Incluso estoy dispuesto a aceptar la existencia de algunos comportamientos completamente altruistas, como las donaciones anónimas. Pero a la postre todos tenemos que pagar las cuentas y por lo tanto requerimos cierta protección de nuestra propiedad, incluso cuando no nos moleste —o hasta nos agrade— ver nuestros libros en la fotocopiadora de la universidad o toparnos con la versión electrónica trucha circulando por internet.


    En la tradición del derecho de propiedad intelectual se trata de una cuestión de proporciones. Aceptamos una estructura de derechos que proteja la propiedad y que le dé garantías a los creadores para que puedan vivir de su trabajo y recibir un premio por animarse a tomar riesgos. Al mismo tiempo le pedimos a la ley que limite la duración de ese privilegio al tiempo estrictamente necesario para que opere el incentivo al inventor, asegurando que en el menor tiempo posible la sociedad pueda disfrutar masivamente de los beneficios del nuevo conocimiento, a costo marginal cero. La ausencia de garantías destruye incentivos a la creación, mientras que derechos de larga duración crean rentas ineficientes que estancan el desarrollo.


    Si los derechos duran lo necesario para cubrir los costos de las investigaciones pero expiran en tiempo y forma cuando eso queda garantizado, crean incentivos para que el inventor siga mejorando sus desarrollos para conseguir nuevas patentes.


    Ese es el esquema ideal. Sin embargo nada garantiza que sea el que prevalezca. Durante todo 2020, Estados Unidos estuvo en tregua en su guerra comercial con China porque, entre otras cosas, Trump acusaba a los asiáticos de copiar sus tecnologías a mansalva, sin pagar derechos. Pero durante los últimos dos años el principal país del planeta ignoró de manera sistemática más de setenta años de derecho internacional construido en torno del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio) de modo que es poco probable que pueda exigir que otras insitituciones como la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO) efectivamente protejan sus derechos.


    Por otro lado, la WIPO cuenta con 192 miembros y 27 tratados internacionales. No obstante, esa red de acuerdos no es homogénea para todos, puesto que muchos de los tratados no han sido firmados ni incorporados al orden jurídico doméstico por todos los países. Si bien cuenta con un mecanismo de solución de controversias, no es obligatorio, por lo que la organización termina en la práctica operando como un foro que facilita el desarrollo de los derechos de propiedad intelectual en el mundo, pero que no garantiza su enforcement, máxime teniendo en cuenta que solo el 30% de los registros de patentes se hacen con mecanismos establecidos por la organización, que permiten la validez en otros países.


    Simplemente, la velocidad a la que se crea conocimiento en la nueva economía supera largamente las capacidad del sistema legal. Los trabajos pioneros de Turing en inteligencia artificial datan de mediados del siglo pasado y los inventos ulteriores en tecnologías que simulan procesos de pensamiento acumulan 340.000 patentes desde entonces. Sin embargo, la mitad de esos inventos se registraron en los últimos seis años en campos que van desde las redes neuronales que «ven» imágenes a los algoritmos genéticos que diseñan sistemas de conducción autónomos, pasando por las telecomunicaciones, la medicina y la inteligencia emocional artificial. El ritmo de los desarrollos crece de manera tan espectacular que es difícil pensar que el sistema legal actual pueda brindar protección efectiva.


    Sin una policía mundial que coordine internacionalmente la persecución de los que infrinjan las normas sobre propiedad es difícil que las barreras artificiales del Derecho puedan parar la copia masiva. Además, esa falta de coordinación de los estados abre las puertas para la emergencia de una justicia privada que puede terminar siendo mucho más inestable y exclusiva, si las corporaciones tiene que defender sus propios derechos, con ejércitos de abogados y cuerpos que hagan lobby en los estados.


    Por otro camino paralelo, la falta de protección del Estado estimula a los privados a desarrollar tecnologías a prueba de copias, aprovechando los avances en sistemas descentralizados de validación que, como en el caso del blockchain, garantizan la trazabilidad de las licencias, encriptando la ruta de usuarios que la han empleado e impidiendo que otros parasiten el invento. De hecho ya hay firmas como Signatura que implementan esa tecnología para certificar documentos de las empresas, convirtiéndose en una especie de uberescribanos.


    En los próximos años la institucionalidad será más automática; la propia WIPO está trabajando en mecanismos de ese tipo; en inteligencia artificial que protege los derechos de propiedad de la inteligencia artificial.


    También es posible que la revolución se relacione con las formas de comercialización. Si pasamos de un modelo de pago por consumo a otro de abonados, por caso, el costo marginal de una nueva película o un nuevo libro para el usuario será nulo y no tendrá sentido piratearlo. En cierta medida es el modelo Netflix, donde también apunta Tesla, el fabricante de autos eléctricos más importante del mundo, cuando busca diseñar un coche cuyo costo de adquisición amortice las estaciones de servicio basadas en la energía solar, permitiendo que la carga de electricidad sea gratuita para los que tienen un vehículo de esa marca.


    Otro mercado que podría ayudar a resolver los problemas en materia de derecho de propiedad es el de la vivienda, porque allí resulta imposible la copia de escrituras y la duplicación del espacio choca contra las leyes de la física. Si los servicios que se busca proteger se anexan a la propiedad inmobiliaria con garantía de uso de por vida, elevarían el precio de acceso a esas viviendas con amenities y tornarían inútil la copia. Por ejemplo, supongamos que hay una nueva tecnología de satélites que permite proveer internet de banda ancha a barrios enteros, pero que resulta difícil garantizar el derecho sobre esa tecnología y que por lo tanto la gente tiene incentivos para colgarse del servicio. Si existen free riders, que es el término que usamos en economía para designar a los que se cuelan, el servicio colapsará y dejará de ser provisto, porque ninguna empresa privada podrá recuperar su inversión ni sus gastos operativos. Pero si la compañía de los satélites le vende el servicio al desarrollador del barrio, este podría ofrecerlo como un amenity de los terrenos y cobrarlo de una sola vez, para acceder a la tierra, que es la que tiene ese servicio.


    Tampoco podemos descartar que el mercado genere sus propios anticuerpos a la piratería. En un entrevista por Radio Mitre, el conductor, empresario y ahora vicepresidente de Boca Juniors, Mario Pergolini, nos contó que la NBA estaba vendiendo «Top Shot»; un derecho de propiedad sobre sus jugadas, estructurado en blockchain que convierte a su dueño no solo en el poseedor de un video con el mejor doble o la mejor asistencia certificada, como quien antes compraba un long play original de su artista preferido, sino en el receptor de un porcentaje de los ingresos que la difusión de esa jugada genere a futuro, por ejemplo en las redes sociales. Sigue siendo cierto que yo puedo copiar un gol de Boca en mi computadora y compartirlo con mis amigos por Whatsapp (todavía) pero si lo subo a mi canal de Youtube y la gente del club vende los derechos sobre esa jugada, el que le compró al club el pase mágico del número 10, que terminó en la red, puede exigirle a la gente de Google (que posee Youtube) los ingresos que genere la publicidad sobre esa imagen. Así la propia plataforma que ofrece la posibilidad de conseguir un contenido sin pagar para millones de usuarios en todo el mundo, ayuda al dueño de los derechos sobre esos videos, a percibir los ingresos que se producen a partir de ellos. Ni hablar de la cantidad de dinero que podría recaudar River Plate subastando el tercer gol del Piti Martinez, en la final de Madrid.


    Estos derechos de propiedad grabados en bloques digitales cuya autenticidad se verifica descentralizadamente, por miles de usuarios en redes como Ethereum, pueden ser fungibles, como en el caso de los derechos sobre una vacuna o la licencia de un software, o no fungibles, como ocurre con los certificados que prueban la originalidad de una obra de arte (non fungible tokens) y a diferencia de los tradicionales derechos de propiedad, pueden ser comprados y vendidos, no solo entre quienes quieren usar el bien o servicio subyacente y entre coleccionistas y fanáticos, sino también entre quienes los consideran simples activos financieros. Después de todo, una acción o un bono, no es otra cosa que un derecho de propiedad sobre un flujo futuro de fondos.


    ¿Pueden las máquinas inventar?


    Por último y más allá de la forma que terminen teniendo los nuevos derechos de propiedad, ¿qué pasará con las invenciones que surjan de la inteligencia artificial?


    Hasta ahora, la ley no reconoce la posibilidad de que un software invente algo. A pesar de que hay varios ejemplos de productos creados a partir de una solución propuesta por el aprendizaje de un algoritmo, no se otorgan derechos de propiedad a las máquinas porque se supone que estas son meras herramientas de los humanos.


    Sin embargo, Stephen Thaler, el CEO de una empresa llamada Imagination Engines, intentó registrar el año pasado a nombre de su firma un nuevo recipiente para bebidas, con una forma flexible que permitía achatarlo para que tomara más rápido el frío del refrigerador, al tiempo que la superficie tenía arrugas y burbujas que facilitaban el ensamble con otras «botellas» similares, lo cual ayudaba a su transporte y reducía el espacio de almacenamiento. El problema es que cuando tuvo que consignar quién había sido el inventor, en vez de llenar el formulario con el término «empleado» o «contratista», como exige la ley, registró el nombre del programa de inteligencia artificial que había aprendido, con una red neuronal recursiva, el diseño óptimo del recipiente. Thaler explicó que él no poseía los conocimientos necesarios para llegar a la solución que le propuso Dabus AI, el verdadero «padre» de la botella.


    Las limitaciones de la ley son, por supuesto, un problema pequeño, porque en una segunda oportunidad el empresario puede inscribirse como el inventor y garantizar de todos modos la protección de su innovación. Este ejemplo nos ilustra cómo la creación de valor ya no requiere ni siquiera de seres humanos, con todas las ventajas que ello implica, puesto que las inteligencias artificiales crean valor pero no lo consumen.


    Un problema más importante surge cuando se trata de definir la propiedad de los datos, puesto que si todo lo que vemos puede ser reducido a un conjunto de información, o un puñado de datos, ¿a quién pertenece entonces la secuencia de ADN que permitiría construir una replica biológica de mi persona? ¿De quién es la combinación que estructura los genes de una semilla o un animal que pueden servir para alimentarnos?


    Para muchos, estas son preguntas irrelevantes. Para ponerlo en perspectiva tomemos el caso de Uber, la quintaescencia de la nueva economía en materia de intermediación, que perdió en los últimos tres balances 11.000 millones de dólares en su resultado operativo, a pesar de haber alcanzado los 15.000 millones de viajes en septiembre pasado, llegando a un valor de mercado de 98.000 millones, a enero de 2021. Está claro que el valor de las empresas se define por el flujo de beneficios esperados y no por el pasado, pero es evidente que el mercado está apostando por algo que no está ocurriendo aún y llama la atención que en un año pandémico como 2020, en el que la cantidad de viajes de la compañia cayó un 35%, el precio de las acciones haya escalado 48%. Ese invalorable activo que no figura en los balances bien puede ser la montaña fenomenal de datos que la aplicación está acumulando. Puede ser que la mera recopilación de cada uno de mis viajes no tenga ningún valor per se. Pero supongamos que una red neuronal recursiva fuera alimentada con esas coordenadas para aprender mis patrones de movimientos de suerte tal que pudiera predecir mejor que yo mismo por qué esquina y a qué hora voy a pasar mañana por la mañana. ¿Todavía no se impresiona, verdad? Esta inteligencia artificial seguiría aprendiendo y eventualmente descubriría la frecuencia con la que voy al cine, mi tolerancia a la lluvia y la increíble coincidencia de espacio y tiempo que tengo con mi vecina del 4D, que va a ser muy difícil de explicar a mi mujer.


    Supongamos que Uber quiere transformar el modelo de negocios de la industria automotriz, prescindir de los choferes e intermediar un sistema de alquiler de autos que permite compartir con otras personas un mismo rodado, sin necesidad de que seamos propietarios de un activo tremendamente costoso, que descansa el 90% del tiempo estacionado en alguna cochera. Es difícil pensar que alguien pueda coordinar mejor que esta empresa la logística de sharing de cada unidad, puesto que sabe mejor que nadie en qué momento necesita el auto cada uno.


    ¿De quién es entonces la propiedad del dato de que el individuo X, aunque no se conozca con nombre y apellido, fue ayer a las 17:00 desde la Casa de Gobierno hasta el edificio de la multinacional Y, donde arribó a las 17:25? ¿Quién podría tener interés en comprarlo? La Ciudad, por ejemplo, para mejorar la coordinación de su sistema de semáforos y optimizar la circulación del tráfico. Pero también podría interesarles a una franquicia de café al paso, o a un corredor inmobiliario.


    Subamos ahora al banquillo a Hughsapp, la nueva red social que todavía no se ha inventado, pero que en un futuro cercano permitirá compartir emociones y borrará del mapa a Facebook e Instagram. ¿Cuánto vale la información de mis emociones que correctamente usada puede inclinar mi voto, sesgar mis preferencias hacia una marca, u ofrecerme una película que encaja como anillo al dedo con mi estado anímico? ¿Qué valor tendrá en el mercado el conjunto de datos sin valor individual, pero que conectados entre sí pueden anticipar una voluntad colectiva de huir de una moneda o subirse a una moda incipiente? Si esos datos combinados muestran el patrón de difusión de un virus letal, de suerte tal que en las manos incorrectas pueden ayudar a matar, pero en cabeza de una autoridad sanitaria pueden ayudar a erradicar el coronavirus, ¿podrá reclamarlos el Estado? ¿O una empresa privada tendrá el poder de extorsionar al gobierno exigiendo una fortuna para dar los datos necesarios a los efectos de terminar con la amenaza?


    ¿De quién es todo eso? Más aún, ¿existe la posibilidad de estructurar derechos de propiedad sobre esos datos, o en todo caso son libres y emergerá una nueva institución global que permita asignarlos, del mismo modo que el mercado coordina información tremendamente valiosa, que ayuda a las personas a tomar las mejores decisiones, sin pertenecerle a nadie?


    Tal vez la historia de David Slater, el fotógrafo galés de la British Nature, pueda echar luz en el asunto. En 2011, junto con otros colegas David incursionó en la selva indonesa donde se ganó la confianza de una tribu de macacos de cresta negra, a los que luego de un tiempo comenzó a fotografiar. En una de las sesiones, el retratista tuvo que dejar la cámara en un claro del bosque, permitiendo que los monos se acercaran al aparato para ganar seguridad y dejarse fotografiar de cerca. Pero los animalitos se fascinaron con el reflejo de los lentes y comenzaron a manipular el disparador, sacando cientos de fotos al azar, incluyendo una selfie que se haría famosa. Unos días después del afortunado incidente, Slater le vendió una licencia para publicar las fotos a una agencia internacional de noticias por 2.000 libras, pero el repositorio de imágenes públicas Wikimedia Commons la subió sin permiso y el fotógrafo inició una batalla legal argumentando que las fotos eran de su propiedad.


    La oficina del gobierno de los Estados Unidos que maneja los registros de copyright sostuvo inicialmente que era de dominio público puesto que en última instancia los monos no eran sujetos de derecho y que era un macaco el que había disparado la cámara. Sin embargo, la corte terminó dándole la razón al fotógrafo gracias a que pudo demostrar sus esfuerzos dirigidos a obtener el material, sin los que no hubiera sido posible que el mono sacara la foto. En el medio de la controversia, PETA (Personas por el Trato Ético de los Animales) apeló la sentencia, sosteniendo que el simio en realidad había demostrado la comprensión de sus actos y la intencionalidad de obtener ese resultado. Finalmente, la justicia desestimó el reclamo bajo el argumento final de que los animales no pueden ser dueños de derechos de copyright.


    Entonces si para la justicia, hasta ahora, es tan evidente que los animales no pueden ser dueños de lo que producen, ¿quién es el dueño de lo que produce un «animal artificial»?


    Está claro que el algoritmo que hace más eficiente la intermediación entre un pasajero y un conductor, o que conecta dos personas de una red social, es el resultado deliberado de un esfuerzo humano. Pero ¿de quién es la propiedad de lo que esa red neuronal aprende por sus propios medios, incluyendo la información que produce relacionando de una manera novel los datos aparentemente inconexos que va encontrando en su camino y que utiliza como insumos que alimentan su mecanismo cognitivo artificial?


    En resumen, parece poco probable que acabe teniendo razón el sociólogo esloveno Slavoj Žižek y que las nuevas formas de creación de valor arrasen con el capitalismo, al debilitar las estructuras sobre las que se edifican los derechos de propiedad. No sabemos si la solución surgirá de la coordinación supra nacional de los estados, del avance tecnológico privado, de una inteligencia artificial construida por instituciones público-privadas, o de la emergencia de nuevas formas de comercialización. Es probable que asistamos a una articulación novedosa entre esas fuerzas, donde los estados, los privados, las instituciones y la propia tecnología ayuden a proteger la creación de valor y a socializar los datos. Aunque de esto último, no estoy tan seguro.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 6


    Impreso en 3D


    ¿Qué impacto tendrá la masificación de las impresoras 3D, con la posibilidad de descentralizar la producción industrial en los hogares, sumada a la creciente automatización que ya hoy pone en jaque al 60% de las tareas económicas? ¿Es posible un mundo sin industrias y con millones de microunidades de producción en cada hogar?


    Una capa roja protege su espalda, envuelve su cuerpo. La remera azul contiene un pentágono irregular, con forma de pirámide invertida y una gran letra «S» impresa sobre fondo dorado. El nene de cuatro años se llama Felipe y juega a ser Superman, pero por efecto del síndrome de bridas amnióticas, un complejo de anomalías congénitas que comprimieron su brazo izquierdo durante el cuarto mes de gestación, perdió dos terceras partes de esa extremidad y quedó con una discapacidad, que su entusiasmo y el de sus padres han morigerado.


    En sus primeros 48 meses de vida, este supercordobés aprendió a hacerlo prácticamente todo; a reducir al máximo sus limitaciones con ingenio y voluntad y a jugar como un nene más, pero sin embargo había una cosa que no podía hacer con el muñón: jugar a ser su héroe favorito.


    Debora es una mamá con suerte; un ángel se cruzó por su camino a mediados de 2015, cuando supo que algo no estaba saliendo bien en el embarazo y que Felipe vendría sin su manito. Por internet conoció la historia de Gino Tubaro, un estudiante de la UTN que entonces tenía solo 19 años y había lanzado Atomic Lab, una ONG cuya misión es fabricar prótesis con impresoras 3D y acercarlas de manera gratuita a todos los que las necesitan.


    El primer fin de semana de diciembre de 2019, el ángel visitó personalmente al niño y le entregó la prótesis que venía diseñando hacía cuatro años y que imprimió en azul y rojo, porque el chiquito había pedido que fuera de los colores de Superman. Felipe se la probó, escuchó las instrucciones de Gino, que le hizo cerrar el puño y chocarlo, como hacen todos los chicos, se paró en una silla, se acercó a su padre, abrió la supermano y lo acarició. Un segundo después repitió el mimo con la mamá.


    Claro que Felipe no fue el primero; ni siquiera fue el primer Felipe. A los 16 años, el inventor prodigio armó una impresora 3D con materiales reciclados, con el objetivo inicial de desarrollar prototipos de otros diseños industriales en los que estaba trabajando. Al poco tiempo recibió un pedido un poco extraño. Ivana, la mamá de un chico de 11 años con discapacidad en una mano, le pidió si podía diseñar una prótesis, puesto que en el mercado una mano sintética costaba 10.000 dólares. Seis meses después Felipe Molina recibía por correo en Tres Algarrobos, partido de Carlos Tejedor, la prótesis que le cambiaría la vida.


    Al que no le gustó la noticia fue, obviamente, «al mercado», porque Gino tomó la decisión de compartir con el mundo sus diseños de manera absolutamente gratuita. Cualquier persona con 17 dólares para los materiales puede bajarse de internet el archivo que contiene las órdenes que recibe la máquina 3D, con las coordenadas donde debe depositar los 250 gramos de PLA, un material bioplástico, proveniente del maíz, con el que se imprimen las 16 piezas que componen la prótesis. Si bien el proceso demanda 24 horas de trabajo continuo, sale mucho más barato que comprar una mano ya elaborada. La reacción de las empresas establecidas en el negocio de las prótesis fue casi instantánea; Tubaro empezó a recibir presiones para dar de baja su diseño de la red; desde gente que le ofrecía fortunas para comprarle los derechos sobre los inventos y boicotear la iniciativa solidaria hasta magnates que le pronosticaban la quiebra.


    Las prótesis de Gino son la punta de un iceberg fenomenal. Como él mismo lo plantea en una charla TED, no hay que limitarse a pensar las prótesis como una solución para gente con capacidades diferentes, sino que pueden diseñarse brazos y piernas que multipliquen las capacidades de cualquiera, potenciando la productividad de los trabajadores o simplemente haciendo más divertidos los juegos de los niños. Más aún, este genio del diseño 3D ya está trabajando con mecanomiografía, una tecnología que «escucha» las vibraciones de los músculos y las transforma en órdenes para una prótesis biónica que puede copiar —incluso remotamente— los movimientos de una mano de carne y hueso, con una fortaleza mucho mayor. Y no solo eso, sino que en sentido inverso es posible lograr que los discapacitados sientan el movimiento de extremidades que no tienen, por la activación de los músculos antagónicos.


    Un mundo de posibilidades


    El viernes 12 de octubre de 2018, Graciana me pasó a buscar por la radio para ir a Valeria del Mar, con la idea de disfrutar el primer fin de semana de calor del año que, por decreto del Ejecutivo, se extendía para casi todos los mortales hasta el lunes 16, pero que en mi caso terminaba el domingo porque en los medios no hay feriados. Nos tomamos el viaje con calma, paramos en la isla de servicio de Dolores y llegamos a la rotonda de ruta 11 y Espora a eso de las siete de la tarde, cuando Febo comenzaba a desaparecer del horizonte.


    En el preciso instante en que enfoqué con los faros mi casa rosada de la calle Pinedo, me di cuenta de que me había olvidado las llaves. Mastiqué bronca. Probé infructuosamente con el llavero completo, pero no hubo suerte, se venía la noche y estaba lejos de casa sin poder hacer absolutamente nada.


    Ponderé entonces el eventual costo del cerrajero y la noche en un hotel. En vísperas de un feriado largo, ninguna de las dos opciones sería económica.


    En un universo paralelo que avanza un poco más rápido que el nuestro, digamos en diez años, esa situación no hubiera tenido costos; hubiera pedido a alguno de mis hermanos que escaneara la llave y me la mandara por WhatsApp, la hubiera bajado en un locutorio con impresoras 3D y hubiera abierto la puerta sin problemas.


    Si se puede imprimir una prótesis o una llave, por qué razón no fabricar nuestros propios utensilios de cocina, bajar zapatos por internet, conseguir la pieza del auto que se nos acaba de romper y sale carísima en el concesionario oficial, o personificar la funda del celular. No cuesta mucho imaginar a Papá Noel bajando por la impresora.


    De hecho, ya hay experiencias de autos y casas fabricados a partir de piezas que cobraron vida en una máquina un poco más grande, pero esencialmente similar a la que usó Gino. Incluso mi odontólogo acaba de fabricarme una corona de una muela en una impresora 3D, que tiene una lógica inversa a las tradicionales, porque en vez de imprimir capa sobre capa, hace la gran Miguel Ángel Buonarotti quien, cuando le preguntaron cómo había logrado una escultura tan impresionante como La Piedad, de una sola pieza de Carrara, dijo que la figura ya estaba allí dentro y que él solo había tenido que remover el mármol que le sobraba.


    Hace unos cinco años, cuando tuve que hacerme otra corona, mastiqué una pasta rosa más fea que un chicle de remedio, esperé que se me secara el molde con la boca abierta tantos minutos que se me acalambró la mandíbula y esa era solo la primera parte, porque luego había que esperar una semana más para que un técnico construyera la pieza, rezando que la inexorable diferencia con el original no obstruyera el calce ni dejara espacios traicioneros por los que pudiera colarse algún alimento. El cambio es revolucionario; la réplica es mejor, la pieza se hace en el acto y la masa asquerosa se reemplaza por un escáner digital que permite construir un modelo exactamente igual a la boca del paciente, para poder trabajar.


    Desde una muela hasta un pulmón. El bioingeniero de la Universidad de Rice, en Houston, Bagrat Grigoryan, acaba de publicar en Science, una de las revistas científicas más prestigiosas del mundo, un artículo en el que muestra cómo crear redes multivasculares con hidrogeles biocompatibles, a partir de los cuales pudieron imprimir en 3D un pulmón y otros órganos que hasta ahora no resistían el problema de la vascularización. De momento, las pruebas han sido llevadas adelante en roedores, pero será una cuestión de tiempo hasta que puedan imprimir órganos humanos, ayudando a salvar vidas y a prolongar nuestros días útiles en el planeta.


    Si bien es cierto que por un largo tiempo esas opciones estarán lejos del bolsillo de la gente común, ya dejaron de ser un sueño de la ciencia ficción.


    También es verdad que para muchos productos industriales todavía resulta más barato y efectivo en términos de tiempo ir al bazar a comprarlos. Pero la gente del Wyss Institute, en conjunto con la Escuela de Ingeniería y Ciencias Aplicadas de Harvard, acaba de inventar una impresora 3D con una tecnología multiboquillas y multimaterial, que permite cambiar de insumos a una velocidad cincuena veces mayor que el aleteo de un picaflor. Por ahora es un chiche de laboratorio, pero seguramente recorrerá el mismo camino de comercialización que hicieron las impresoras 2D, como las que hoy muchos tenemos en casa, pero que hace treinta años eran tan caras que solo algunas empresas podían darse el lujo de comprar.


    No solo esta posiblidad masiva de fabricar en el hogar pondrá contra las cuerdas a buena parte de la industria manufacturera de productos de baja complejidad, impactando de lleno en el mercado laboral, sino que ayudará a modificar nuestros hábitos de compra, contribuyendo a transformar de ese modo incluso las ciudades.


    Recordemos que las metrópolis modernas son consecuencia de la organización social que impuso la Revolución Industrial hacia fines del siglo XVIII, separando el taller de la vivienda e institucionalizando la educación de los niños fuera del hogar. Esos cambios económicos aumentaron la escala de las ciudades y las expandieron en el espacio, transformando además la lógica del transporte.


    Si en la economía de la singularidad cambia la forma de creación de valor y se descentraliza la producción de manufacturas hacia los hogares, es plausible pensar que también mutará la anatomía urbana, como consecuencia del proceso de optimización del tiempo de los ciudadanos que cambiarán su forma de valorar el espacio y las distancias. De hecho, la pandemia ha sido un verdadero experimento natural que nos ha permitido comprobar cómo ese proceso de expansión de las ciudades puede colapsar.


    Habrá obviamente menos empleo en las industrias productoras de bienes de baja complejidad, que podrán ser reemplazados por producción doméstica, en un camino opuesto al de los servicios tradicionales del hogar, como la cocina, la limpieza y el lavado de la ropa, que salieron del ámbito de la casa y se tercerizaron hacia el mercado del delivery, el servicio doméstico y los lavaderos automáticos. Esto permitirá cambiar el mix del uso del tiempo de las personas, probablemente con una mayor heterogeneidad que haga que resulte más difícil hablar de un modelo de hogar prototípico.


    Es plausible pensar que la nueva organización de la producción tendrá alto impacto de género, porque el tipo de empleo que se reduce es dominado por los hombres, mientras que el que se incorpora al terreno mercantil es llevado adelante proporcionalmente más por las mujeres. A su turno, la menor demanda de trabajadores en las industrias tradicionales y el mayor requerimiento de capacidades cognitivas en el mercado de trabajo reducirán las brechas salariales de género, premiando a las mujeres, que dominan en una proporción de dos a uno las graduaciones en estudios superiores.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 7


    ¿Cómo serán las relaciones laborales y el empleo en la gran disrupción?


    En algunos relatos de esos que se transmiten boca a boca, por generaciones, la historia ocurrió en un pueblo inglés llamado Bulwell, en el condado de Nottinghamshire, mientras que de acuerdo a otras versiones el episodio habría transcurrido un poco más al sur, en el estado lindero de Leicestershire, más concretamente en la pequeña villa de Anstey, donde residía un trabajador de la industria textil que fabricaba medias y que inició un movimiento político de resistencia por la introducción de un telar mecánico que se cobró su empleo, junto al de otros trescientos trabajadores.


    Cualquiera que haya sido el epicentro de la revolución, la leyenda cuenta que el general Ned Ludd gravó la fecha del 4 de noviembre en el calendario de la historia, ciento siete años antes de que se terminara la Primera Guerra Mundial, liderando un grupo de hombres que irrumpió en una fábrica, destruyendo media docena de máquinas tejedoras «responsables» de su desempleo y dando inicio a un período de casi dos años de fuerte resistencia al avance tecnológico que suponía la Revolución Industrial.


    Doscientos cinco años después, en una oficina del Banco Central de la República Argentina, escondida en un laberinto de pasillos que conectan edificios amorfos, a la que solo es posible llegar con un mapa que se entrega en la recepción de la calle Reconquista, el jefe del gremio más importante del país está sentado con el presidente de la entidad, negociando una demora en la entrada en vigencia de una normativa que habilita a los bancos a reemplazar el resumen en papel de los consumos de las tarjetas de crédito por versiones electrónicas que se envían por email. Los camioneros plantean que esa «revolución» dejará muchos compañeros en la calle, porque los 28 millones de sobres con los detalles del movimiento de los débitos y créditos impresos en hojas A4 son repartidos puerta a puerta por vehículos que ahora deberán encontrar otra tarea.


    Si bien es evidente que la Revolución Industrial, lejos de destruir empleo, lo terminó multiplicando, dado que los espectaculares saltos en productividad aumentaron la riqueza y permitieron mejores salarios que se tradujeron en mayor demanda de otros bienes nuevos y en un acceso masivo de la población a bienes y servicios, empezando por la alimentación, no hay garantías de que los avances disruptivos de la inteligencia artificial no desplacen tareas masivamente. En primer lugar, porque no conocemos el sesgo que puede tomar el shock tecnológico en favor o en contra del empleo no calificado, o de algunos tipos de trabajos que afecten particularmente, por la positiva o por la negativa, a una porción de la población como las mujeres o los adultos mayores; en segundo lugar, por la espectacular velocidad de estos cambios que dificultan la adaptación y recalificación de la población.


    Por ejemplo, no es lo mismo la introducción de la tecnología de steel framing, que va cambiando gradualmente la anatomía de la industria de la construcción porque reemplaza los viejos métodos de edificación con ladrillos por estructuras de acero y paredes de durlock, como las que vemos en las películas, en un proceso que quizá se complete en el espacio temporal de un generación, que el desembarco de los vehículos autónomos que puede borrar de un plumazo una de las principales fuentes de empleo de trabajadores poco calificados como los choferes, que difícilmente puedan reconvertirse al tipo de tareas que crean las nuevas tecnologías.


    Tomemos por ejemplo el caso de los procesadores de textos modernos, que le dieron tiempo a una generación adiestrada en el manejo de las viejas Olivetti para que se adaptaran con enormes ventajas de productividad y contrastémoslo con la virulencia de Uber que irrumpió en la ciudad de Nueva York haciendo que las licencias de taxis, que llegaron a venderse por 1.300.000 dólares en 2013, perdieran el 94% de su valor, debido a que los coches de alquiler tradicionales resignaron el 70% de los viajes a manos de plataformas que intermedian con conductores de autos particulares. En este caso puede argumentarse que no hay una destrucción de empleos sino un cambio distributivo, por el cual muchos taxistas se pasan a Uber, otros tantos quedan desocupados y son reemplazados por trabajadores que tienen otra actividad principal, pero complementan sus ingresos haciendo horas extras tras el volante de sus propios vehículos.


    En la década del noventa, cuando no existía la idea de la singularidad y los unicornios tecnológicos estaban en pañales, o ni siquiera habían nacido, Jeremy Rifkin publicó El fin del trabajo, una provocadora tesis que anticipaba un futuro sombrío para el empleo que solo podría salvarse con la emergencia de un tercer sector vinculado a las organizaciones de la sociedad civil, generalmente sin fines de lucro. «Entramos en una nueva fase de la historia mundial, en la que será necesario un número cada vez menor de trabajadores para producir los bienes y servicios requeridos por la población mundial», sentenciaba el profesor de Wharton. Su preocupación consistía en que se estaba generalizando la utilización de computadoras en los procesos productivos y ello suponía un proceso de automatización de tareas que, según el sociólogo, se completaría hacia mediados del siglo XXI.


    Veinticinco años después, la tasa de desempleo en los Estados Unidos fue, previo a la pandemia, la más baja de sus últimas cinco décadas, y China, que no estaba ni siquiera en el radar de Rifkin, volcó 400 millones de personas del campo a la ciudad, creando 15 millones de empleos por año. Lo que «el fin del trabajo» no anticipó, además de la emergencia de Asia, es que el boom de productividad que se produjo por la incorporación masiva de las computadoras permitió un crecimiento del salario real del 15% en los Estados Unidos en un contexto en el que el empleo total creció un 30%; y la cantidad de horas semanales trabajadas solo se expandió un 20%, lo que significa que la gente gana más y trabaja menos tiempo, empujando la demanda de nuevos bienes y servicios, que crean más oportunidades de empleo para otras personas. Un aspecto muy importante de por qué la tesis de Rifkin falló se explica en su concepción clásica de la creación de valor, que para el norteamericano estaba centrado en el trabajo, lo que le dificultaba comprender la posibilidad de creación de riqueza, más allá del empleo. No solo se trata de que la computadora permitió un salto de productividad, sino que aumentó los límites de la creación de valor, permitiendo desarrollar conceptos novedosos, como los servicios digitales, las aplicaciones, los juegos en red y las comunicaciones de datos en tiempo real.


    Tampoco hubo una relocalización masiva de trabajo desde los países centrales a Asia, como podía hacerlo pensar el boom de esa región desde los años noventa, en sintonía con lo que habían pronosticado algunos científicos sociales, como el profesor de Princeton, Alan Blinder, que construyó en 2007 un ranking de las profesiones que serían «offshorizables»; fáciles de mudar en los próximos diez a veinte años. El modelo de Blinder pronosticaba que entre el 22 y el 29% de los empleos americanos se irían del país. En todo caso sí hubo una modificación cualitativa, donde los trabajos se mudaron hacia localidades más baratas de los Estados Unidos o se convirtieron a la modalidad home office, pero los americanos no tuvieron que lamentar una pérdida significativa de empleos a manos de los chinos.


    La introducción masiva de la computadora, lejos de automatizar empleos completos, mecanizó tareas repetitivas y rutinarias, complementando el trabajo de cajeros, secretarias, oficinistas e investigadores académicos, que experimentaron un formidable salto de productividad al verse liberados de horas que ahora podían destinar a atender mejor al público, resolver problemas, descubrir novedades o planificar agendas.


    En 2013, Clark Frey y Michael Osborne analizaron las posibilidades de automatización de 702 profesiones. Llegaron a la conclusión de que el 47% de los empleos de Estados Unidos estaban en peligro de ser automatizados en la próxima década. Los profesores de Oxford dividieron las tareas que demandaba cada empleo en tres dimensiones: percepción y manipulación, creatividad, e inteligencia social, distinguiendo dentro de cada una de ellas a las actividades más y menos automatizables. En síntesis, las capacidades de producir soluciones originales, de relacionarse con otros y percibir correctamente las intenciones sociales, de persuadir y negociar, pero también de cuidar a otros, se listaban entre las más difíciles de reemplazar, mientras que los trabajos que demandan habilidades de percepción y manipulación de objetos eran candidatos a desaparecer.


    El artículo generó pánico y polémica por igual, pero investigaciones ulteriores como Un futuro que funciona: automatización, empleo y productividad, publicado por McKinsey en 2017, relativizaron bastante esos números, mostrando que aunque es cierto que el 50% de las actividades que realizan los trabajadores son potencialmente robotizables con la tecnología que tenemos hoy, pocos empleos están completamente dominados por esas tareas, aunque en seis de cada diez puestos más del 30% de las horas de trabajo son reemplazables por máquinas. Con esos números, la consultora proyecta que 375 millones de personas, que representan un 14% de la fuerza de trabajo mundial, podrían tener que buscarse otro empleo en los próximos treinta años. Al mismo tiempo piensan que un 9% de los empleos del futuro consistirán en tareas que hoy no existen. Según los autores de este trabajo, la historia ha refutado una y otra vez los pronósticos pesimistas, y la economía ha mostrado una extraordinaria capacidad para expandirse y crear nuevos empleos en las sucesivas revoluciones industriales. Sin ir más lejos, pensemos que hace ciento cincuenta años el 60% del empleo de los Estados Unidos estaba en zonas y actividades rurales, que hoy representan menos del 5% de la fuerza laboral. Ni hablar de China, que también pasó por la misma transformación, pero en un lapso de treinta años.


    A similares conclusiones llega un estudio de Price Waterhouse Coopers que supone que el 30% de la fuerza laboral estará en riesgo en los próximos quince años, con la particularidad de que puede llegar a ser el 44% en los segmentos de baja educación y 45% en el sector industrial. Solo el rubro de la enseñanza parece salvarse de la tendencia, puesto que la gente de PWC proyecta que nada más que el 9% de esos empleos podrían ser automatizados —lo cual no deja de ser polémico— si pensamos que el avance en las interfaces que conectan nuestro cerebro con Google podrían ser tan eficientes como un par de anteojos, en un futuro cercano.


    El pesimismo sobre el futuro es accesible en nuestra mente y además vende; el libro de Rifkin fue traducido a dieciocho idiomas, incluyendo el español, pero también el chino, alemán, italiano, coreano y francés. Es mucho más fácil formar representaciones mentales apoyadas en lo que existe que imaginar cosas que no han sido inventadas, y por esa razón a lo largo del tiempo siempre ha existido pánico por lo que el economista austríaco Joseph Schumpeter denominaba «la destrucción creativa», en referencia a la pérdida de capital que se producía cuando un invento tornaba obsoleta a una tecnología preexistente. Sospecho que es por esta dificultad para imaginar lo nuevo, que a la mayoría de los analistas les cuesta ver con claridad que la mayor productividad libera recursos que pueden ser puestos a producir otros bienes y servicios que la naturaleza insaciable de nuestras necesidades humanas demandarán.


    John Maynard Keynes, sin ir más lejos, planteó en una conferencia dictada en 1930 que en cien años trabajaríamos solo quince horas por semana y seríamos ocho veces más ricos. Todavía falta una década para que se cumpla el plazo, pero efectivamente en Estados Unidos, según datos del Maddison Project, el PBI per cápita se multiplicó por siete, y en Latinoamérica, de acuerdo con una investigación de Pablo Astorga, los salarios reales crecieron por seis. Lo que no ocurrió fue una reducción tan espectacular de la jornada laboral como la que pronosticaba el inglés, aunque los estudios de Max Roser muestran una caída de entre el 20 y el 25% en la cantidad de horas trabajadas que, en la década del treinta, dependiendo del país, rondaba las cincuenta horas semanales y hoy promedia las cuarenta.


    Otra manera de ver el mismo fenómeno es el ejercicio de anotar durante un mes cada peso que gastamos en una hoja de presupuesto detallada, y tachar luego de la lista aquellas cosas que no existían o nuestros padres no tenían hace cincuenta años, como por ejemplo el celular, internet, el cable, Netflix u otros consumos que eran factibles pero poco accesibles, como el uso masivo del auto, pedir delivery, comer afuera, las clases de spinning, el personal doméstico, los viajes al exterior y las cirugías estéticas, por poner algunos casos. El resultado es que, si viviéramos como nuestros abuelos, nos sobraría la mitad del sueldo, aunque ciertamente si así fuera tampoco tendríamos estos empleos ni estos ingresos. Lo que la historia nos enseña es que aumentamos la producción y el consumo de bienes, que el empleo no se destruye, sino que se multiplica, aunque existan notables transformaciones hacia dentro del mercado de trabajo. Esto se debe a la lógica de funcionamiento del sistema económico y a la forma en que se crea valor en el mercado.


    Recordemos la idea que planteábamos cuando hablábamos de la creación de valor. Si el sistema recompensa con dinero a cada uno que resuelve un problema, no hay modo de que alguien gane produciendo, sin que del otro lado del mostrador el que paga obtenga un bienestar al menos equivalente al dinero que entrega como contrapartida del bien o servicio que recibe. De modo que incluso cuando la creación de valor esté violentamente concentrada, el bienestar estará mejor distribuido. No hay forma de que Messi gane 500 millones o Bill Gates acumule 5.000 si no han creado un bienestar social al menos equivalente, para los millones de personas a los que les han resuelto problemas o alegrado el día.


    La historia nos enseña que la automatización aumenta la productividad, elevando los salarios y produciendo más riqueza que luego, del otro lado del mostrador, empuja nuevas demandas. No obstante, durante la transición hay más desempleo estructural si el avance tecnológico está sesgado en favor de la mano de obra más calificada y en detrimento de los menos formados. También se complican las cosas si esos trabajadores con mayores salarios no demandan, con ese dinero extra, bienes que usen de manera intensiva para su fabricación la mano de obra que desplazó el shock tecnológico.


    Pero también los avances de la gran disrupción podrían causar exactamente lo contrario si, como está ocurriendo con Uber, Rappi o Mercado Libre, terminaran generando empleo a repartidores, choferes o vendedores por cuenta propia, que se suponía que serían los sectores desplazados. Incluso si el shock tecnológico acabara favoreciendo a los trabajadores con más estudios, esos mejores salarios podrían aplicarse a la demanda de servicios que usen para su producción a trabajadores de menor calificación, como los servicios personales, o los de limpieza.


    Lo que las simulaciones de estas investigaciones más o menos apocalípticas muestran es que hay habilidades más automatizables que otras. De todos modos, ninguno de estos trabajos proyecta la velocidad en que la singularidad podría transformar esta situación. Concretamente, la inteligencia emocional y social, la creatividad y el pensamiento crítico emergen como los cuellos de botella más difíciles de atravesar por las máquinas, y al mismo tiempo son las áreas en las que más innovaciones se están produciendo de acuerdo con los registros de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual. Desde 1950 se registraron 350.000 patentes asociadas a inventos y descubrimientos relacionados con la inteligencia artificial y la mitad de ellos fueron inscriptos en los últimos seis años, con notables avances en telecomunicaciones, transporte, ciencias médicas, y artefactos para mejorar la interacción de las personas con las computadoras. Teniendo en cuenta la velocidad a la que están creciendo las patentes, con áreas que están triplicando la cantidad de inventos por año, como el deep learning, donde múltiples capas de neuronas artificiales van aprendiendo los patrones que relacionan los datos del contexto con un objetivo y otras áreas donde los descubrimientos crecen al 37% anual, como ocurre con las redes neuronales de affective learning, que buscan crear inteligencia emocional artificial, no resulta difícil pensar que muchas de estas estimaciones podrían quedarse cortas, máxime teniendo en cuenta que hay un lag temporal entre la inscripción de las patentes, el desarrollo de los productos y su llegada al mercado.


    Soy optimista con los procesos de automatización de habilidades mecánicas y repetitivas. Ojalá el mundo llegue pronto a un punto en el que solo tengamos que trabajar tres horas por día, como predecía Keynes. Pero la inteligencia artificial es un bicho distinto. Si una máquina pasa la prueba de Turing, de suerte tal que no podamos distinguir su trabajo del de una persona de carne y hueso, nada evita que reemplacen masivamente a los humanos.


    La pregunta del millón es si, en línea con lo que piensan algunos analistas, como Sebastián Campanario, estamos yendo a un mundo de cíborgs, con inteligencias y capacidades aumentadas, o si por el contrario avanzamos a una sociedad que paradójicamente ya no necesite más humanos y pronto presenciaremos el fin del Homo sapiens sapiens y su reemplazo por el Homo Deus, como imagina provocadoramente Yuval Harari, que plantea que la inteligencia artificial pondrá en jaque al corazón de la civilización, cuestionando la religión, la democracia, los mercados e incluso la muerte.


    En el primer escenario, asistiremos a una aceleración del progreso observado en los últimos cien años, por lo que es esperable que el impacto sobre el empleo observe patrones similares; esto es: sectores que destruyen empleo y otros que crean nuevas posiciones con saldo neto favorable en términos de más trabajo, con una combinación de menos cantidad de horas de jornada semanal, pero mejores salarios.


    ¿El fin de la relación de dependencia?


    Al mismo tiempo, es también razonable pensar que la naturaleza de las relaciones laborales y contractuales que le dan forma a las firmas, en el sentido que planteaba el Nobel de Economía Oliver Williamson, muten dramáticamente. La primera Revolución Industrial concentró la producción en firmas que ganaron volumen administrando riesgos y dando lugar a la emergencia del sector de la intermediación, que también necesitaba reducir riesgos de provisión de insumos a las empresas y bienes a las familias generando incentivos para la relación de dependencia. Es plausible proyectar un mundo donde la uberización de los procesos de intermediación, la descentralización de la producción y el consumo hacia los hogares, propagado por las impresoras 3D y la inteligencia artificial aplicada al proceso de mercadeo y compra, transformen tanto la naturaleza de las firmas como la de las relaciones laborales.


    En los modelos neoclásicos que se enseñan en microeconomía, ni siquiera son necesarias las empresas. Partiendo de la idea de un empresario que toma las decisiones de contratación de los factores productivos y los combina con una tecnología determinada, se supone que su relación aguas arriba, con los factores productivos, y aguas abajo, con los consumidores, se agota en el proceso de fabricación y venta del bien.


    Por supuesto las firmas existen y las teorías que buscan dar cuenta de esos agrupamientos de recursos más o menos estables se basan en que la estructura de una sociedad anónima reduce de manera significativa los costos de transacción y al mismo tiempo les permite a las firmas vender un subproducto llamado relación de dependencia que en la práctica es una suerte de póliza de seguro de empleo. El contratante podría simplemente firmar un contrato para cada tarea que necesita llevar adelante en su negocio, como hacemos implícitamente cuando llamamos al plomero, o al técnico de la computadora. Pero para una empresa que lleva adelante miles de transacciones diarias, sería una tarea tremendamente tediosa y costosa en términos de los contratos que habría que hacer todos los días, con abogados, certificaciones de escribanos, sellos en los bancos, etcétera. Por otro lado, los trabajadores podrían cobrar un poco más por cada tarea cada vez que se los convoca, como hacen el electricista o el gasista cuando vienen a casa y nos facturan 1.500 pesos por dos horas de trabajo. La relación de dependencia, en cambio, paga un monto fijo por mes, independientemente de que toque hacer más o menos arreglos, absorbiendo el riesgo de la volatilidad en la actividad, pero al costo de pagar menos, en promedio, por cada tarea realizada. Por esa razón este tipo de contratación es más conveniente para las grandes empresas que realmente diversifican el riesgo estableciendo la relación de dependencia. Pero son una ruleta rusa para las pymes que tienen una volatilidad mucho mayor, tanto en su actividad como en las tareas que requieren por parte de sus trabajadores.


    En el artículo 14 bis de la Constitución argentina, se establece que el trabajo gozará de una serie de beneficios que incluyen la participación en las ganancias de las empresas. El principio fue introducido en la reforma de 1957 por los constituyentes de corte más progresistas, sobre la ingenua idea de que los salarios fijos de equilibrio serían los mismos que prevalecían antes de la reforma y que los ingresos de los trabajadores mejorarían en el monto de los beneficios empresarios repartidos. Pero así no es como funciona el mercado laboral. Lo que la norma haría en la práctica, si se cumpliera, es transferir parte del riesgo empresario a los trabajadores, lo cual sería una paradoja porque justamente se trata de un riesgo que el empresario había sacado de las espaldas de los empleados, al asegurarles una remuneración fija. La predicción obvia que surge de aplicar la lógica de la oferta y la demanda al mercado de trabajo es que los salarios, en promedio, efectivamente serían más altos si se les sumara el bono atado a las ganancias de las empresas, aunque también serían más volátiles, puesto que la porción fija caería y el plus por rentabilidad no se cobraría en los ejercicios en que la empresa arroje pérdidas. A los trabajadores les ocurriría lo mismo que le sucede a un abogado, contador o ingeniero, que está en relación de dependencia y renuncia a la empresa para poner su propio estudio; ganarían más en promedio, pero aumentaría la dispersión en los ingresos entre los colegas que están en similar posición, del mismo modo que sería diferente lo que se cobraría cada mes.


    Mi sospecha es que en la medida en que avance el progreso tecnológico y se concentre la economía, el mercado laboral se atomizará en diversas formas de contratación. Las grandes empresas encontrarán atractiva la relación de dependencia por múltiples razones. La primera de ellas es que se asegurarán la calidad y estabilidad en la provisión de sus servicios. La segunda es que al demandar recursos de mayor calificación enfrentarán la competencia de otras firmas por esas habilidades y tendrán incentivos para seducir y retener al personal. La tercera es que cuanto más grande sea la empresa, los departamentos de recursos humanos se parecerán más a una compañía de seguros que administra riesgo laboral.


    Las empresas más pequeñas, en cambio, no podrán darse el lujo de asumir los riesgos que implica la relación de dependencia. Por esa razón, puesto que la mayor parte del empleo es y seguirá siendo generado por las pymes, la relación laboral dominante será la de un contrato de obra que empieza y termina con una tarea puntual, haciendo que las empresas se parezcan cada vez más a las denominada «firmas punto» que aparecen en los textos de microeconomía básica y que justamente se caracterizan por no tener dimensión, en tanto y en cuanto no tienen propiedad sobre los factores de producción. Este fenómeno será ayudado por tecnologías de blockchain que, al certificar contratos de formas más eficientes, reducirán dramáticamente los costos de transacción asociados a cada operación, acelerando la tendencia hacia procesos de intermediación mucho más eficientes


    Por supuesto, la arquitectura contractual también se modernizará y ya no será necesario ni conveniente un marco general que limite y condicione la relación de dependencia, sino que habrá cláusulas de rescisión asociadas a la inversión en capacitación que haga cada empresa y a su intención de bloquear a la competencia, como por ejemplo ocurre con los contratos de los jugadores de fútbol, que tienen una cláusula de salida mucho más alta, en la plenitud de la carrera de los deportistas, cuando estos pueden ser tentados por otros clubes. Lógicamente, como ocurre en el mundo de estos atletas, las cláusulas de rescisión guardarán relación con la magnitud del contrato, para garantizar que el trabajador sea remunerado plenamente por su productividad.


    Al mismo tiempo, los procesos de creación de valor que estarán potenciados en las grandes firmas por las posibilidades de sostener departamentos de investigación y desarrollo tendrán un segundo nivel completamente atomizado en los individuos que desde un celular o una tablet hoy pueden diseñar productos, sintetizar música, editar películas, programar juegos y producir contenidos.


    Esos procesos le darán mayor densidad a la comunidad de emprendedores y también concentrarán buena parte de la demanda de empleo, que puede tener en estos casos una naturaleza jurídica más similar a una cooperativa de trabajo, mientras que las sociedades tradicionales como una SRL seguirán teniendo un mix de contratos en relación de dependencia y cuentapropistas a destajo.


    La supremacía de la inteligencia artificial


    Pero hay un segundo escenario posible, en el que la inteligencia artificial pasa la prueba de Turing a escala multitarea y domina los procesos de creación de valor, desplazando completamente al trabajo humano en una proporción difícil de imaginar.


    Los estudios del McKinsey y del World Economic Forum suponen la existencia de cuellos de botellas en el proceso de automatización, cuando se trata de habilidades sociales, que requieren la capacidad de interpretar estados emocionales ajenos y propios, sintonizándolos para poder administrar la información que se transmite con cada gesto, con cada tono de voz, con cada mirada, usándola para modificar representaciones mentales y persuadir. Sumemos a eso, el contexto social; las personas no actúan aisladas, sino que calzan su comportamiento a los equilibrios grupales en los que se mueven.


    Por esa razón, cuando llego a una oficina nueva lo primero que tengo que hacer es descubrir la red de relaciones formales e informales que gobiernan lo que ocurre en esa organización. Lo primero es relativamente fácil y solo requiere que me presenten a la persona a la que reporto, que me indiquen quién es su superior y que me cuenten cuáles son los individuos de la organización que conforman el equipo de trabajo que se supone que tengo que influir. Incluso puedo ganar tiempo y deducir esa estructura a partir del tamaño del escritorio, la ubicación de la oficina, o el lugar —y el auto— que tiene cada uno en la cochera.


    Pero el poder fáctico tiene otra lógica que lleva más tiempo dilucidar, porque se trata de identificar a aquellas personas con capacidad de influir en otros, separándolos de los que son fácilmente manipulables; reconociendo quiénes se mueven por el dinero y quiénes son susceptibles de ser incentivados de otro modo, identificando la red de relaciones informales, los aspiracionales de cada uno, las fortalezas y debilidades.


    Se trata de una suerte de intersección entre inteligencia emocional y la inteligencia social, que hasta el momento resulta la prueba más difícil para Turing.


    Incluso el razonamiento lógico deductivo que podía parecer una limitación veinte años atrás resulta hoy relativamente fácil de tacklear. El Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) está trabajando junto a Cerner Corp., uno de los mayores proveedores de soluciones tecnológicas para la salud, en el diseño de un robot que escucha las conversaciones entre el médico y sus pacientes, accede a la historia clínica y a toda la información sobre análisis e imágenes y le recomienda al profesional las líneas que debería seguir en cada caso, sugiriendo posibles diagnósticos, pero también recomendando qué tipo de estudios necesitaría pedirle al paciente para poder testear sus hipótesis de partida.


    Aquí «escuchar» no se limita a la mera identificación de palabras como la que tiene el asistente que convierte voz a texto en los mensajes de Twitter o al explorador de voz del OK Google. Hay una inteligencia artificial que guía el proceso de aprendizaje sobre la situación en el mismo sentido de un jefe de residentes de un hospital que acompaña a los estudiantes al borde de la cama del paciente y procura guiar la exploración y el diagnóstico, pero también sugerirles a los profesionales cuál es el modo de transmitirle al paciente la información necesaria para estar seguros de que la incorporará a su proceso de toma de decisiones.


    Más aún, ya hay aplicaciones que literalmente escuchan a los pacientes para diagnosticar por ejemplo Covid. La gente de Virufy desarrolló un programa de inteligencia artificial que usa como insumos la tos del paciente y su voz contando de uno a diez. Aunque parezca increíble, los científicos descubrieron que el virus deja una huella en la tos que permite detectarlo con una precisión del 80%, muy superior a la de los medidores de temperatura o a pruebas químicas rápidas.


    Los algoritmos pueden anticiparse detectando patrones en los datos que recogen diariamente de los dispositivos de los usuarios de relojes inteligentes, teléfonos celulares o chips, como el que tengo ahora en mi brazo derecho para medir el azúcar en sangre, o el que podría colocar en el inodoro para relevar datos de mi orina. Cualquier red neuronal que mire los datos de las selfies del celular, o que estuviera conectada al espejo del baño, podría identificar la peligrosa evolución de un lunar o una mancha de sol, antes que me preocupe en visitar un médico.


    En Buenos Aires, en la Fundación Argentina de Nanotecnología, incubaron una plantilla que levanta datos para anticiparse a lesiones de pie diabético, que muchas veces son detectadas tardíamente, porque el paciente pierde sensibilidad en las extremidades. El mismo algoritmo que hoy predice una lastimadura en esos casos también puede detectar huellas de una futura lesión de un deportista, cuando empieza a identificar una mayor presión en una zona del pie, que resulta compatible con el comportamiento típico de evitación que inconscientemente tenemos cuando por ejemplo nos molesta un músculo de una pierna y caminamos apoyando más la otra.


    Todavía, sin embargo, mucha gente se resiste a ser evaluada por una máquina; la mayoría de nosotros pediríamos una segunda opinión de carne y hueso si una app del celular nos advirtiera sobre una insuficiencia cardíaca que requiere la ingesta de una droga particular, pero el cuello de la botella se está ensanchando.


    Sin ir más lejos, las ciencias parecían ser el último lugar en el que la inteligencia artificial podía desplazar empleo. Porque se suponía que eran un espacio que premiaba el pensamiento crítico, la originalidad y la creatividad, pero por sobre todas las cosas porque persiste el mito de que las computadoras no piensan; que solo reproducen lo que se les carga, pero no pueden crear nuevo conocimiento.


    Ya vimos que esta idea es errónea y que las redes neuronales recursivas pueden aprender estrategias de grandes maestros del ajedrez y también pueden inventar nuevas, con las que le ganan al número 1 del ranking. La inteligencia artificial no se trata de fuerza bruta de procesamiento, como la de una calculadora, o de automatización de tareas, como lo hace un lector de código de barras, sino que permite replicar los procesos de aprendizaje de los humanos, desafiando las capacidades cognitivas superiores.


    Cualquiera de las redes como las que desarrolló Andrej Karpathy, el doctor en Ciencias de la Computación de la Universidad de Stanford que generaba novedosos «cuadros de Rembrandt» o «música inédita de Beethoven», podría entrenarse con el Google Académico para aprender a escribir artículos científicos y luego hacer una exploración masiva de datos sobre la Encuesta Permanente de Hogares, o sobre las geolocalizaciones del Waze, combinándolos con los registros de las redes sociales, o podría analizar datos administrativos de la AFIP, combinados con los de la ANSES y los de las tarjetas de crédito. Por razones estadísticas aparecerían cientos de miles de correlaciones entre las variables, creando una biblioteca de hipótesis, muchas de las cuales serían simplemente producto de la casualidad; correlación espuria. Pero así avanza la ciencia; hay 14.000 artículos científicos listados en la versión académica del buscador más grande del mundo, que tienen en su título «encuesta de hogares», y 6.550.000 con la palabra «survey». Es probable que hasta un 5% de ellos hayan pasado las pruebas de significación estadística de casualidad. Pero si la hipótesis que testean es lo suficientemente relevante o disruptiva, sientan las bases para una posterior refutación, o para que otros científicos con otros datos procuren replicarlos.


    Mi apuesta es que si lanzamos a la red un millar de artículos científicos escritos por inteligencia artificial y sometemos aquellos que obtengan más de diez citas al cabo de un año al escrutinio de los réferis de las principales revistas, junto con otra muestra de papers escritos por científicos de carne y hueso, no podrán distinguirlos, dándole a Turing una victoria aplastante.


    La pregunta entonces es cómo sería el mundo del trabajo si el péndulo se mueve hacia el triunfo de la inteligencia artificial, varios escalones más arriba de la automatización de las actividades rutinarias y la uberización de los procesos de intermediación, pero también algunos peldaños por encima de la potenciación que sugiere la evolución hacia cíborgs humanos que usan IA para multiplicar sus capacidades. La pregunta es qué ocurre si se produce la gran disrupción.


    Vamos a extremar primero el argumento con una pregunta provocadora y luego recogemos el barrilete hacia la realidad.


    ¿Es posible un mundo sin empleo? ¿De qué viviría la gente?


    Supongamos que resultara tecnológicamente posible construir grandes plantas productoras de bienes y servicios, operadas por robots y gestionadas por inteligencia artificial, de suerte tal que podamos acceder a los mismos bienes y servicios que hoy consumimos, sin trabajar.


    Como ya hemos mencionado, una cosa similar sucedió en el agro durante los últimos cien años, en los que la productividad de cada hectárea sembrada con maíz se multiplicó por cinco en los Estados Unidos, mientras que los rindes de trigo lo hicieron por cuatro. Concomitantemente, la participación del empleo del sector agropecuario se derrumbó, pasando del 30% de la población hace cien años a menos del 5% en la actualidad. La urbanización de las principales economías occidentales, como lo está haciendo hoy China —que desde mediados de los setenta trasladó un 35% de su población a las ciudades—, vino acompañada de la creación de valor en la industria, y también en los servicios que, según el Banco Mundial, crecieron diez puntos porcentuales en el valor agregado global durante los últimos treinta años, mientras que en el gigante asiático esa expansión fue de veinte puntos porcentuales.


    Es verdad que no todo el impacto del eventual Armagedón laboral tiene por qué materializarse en pérdidas de empleo. Si el avance de la inteligencia artificial resulta sustitutivo y no complementario, de las capacidades cognitivas de los seres humanos, bajará el premio que el mercado paga por ese atributo, en la forma de mejores salarios. Concretamente, según los datos del Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales de la Universidad de La Plata, el salario promedio de un trabajador con estudios superiores es en la Argentina 54% más alto para los hombres y 59% para las mujeres, en relación con quienes carecen de estudios. Es plausible pensar que, si la inteligencia artificial domina esas capacidades, el mercado ya no siga pagando salarios más altos a quienes las poseen, del mismo modo que hoy la fuerza bruta de un peón que hombrea bolsas está devaluada respecto de lo que se pagaba dos siglos atrás.


    La baja en el precio relativo de ese tipo de empleo hace que no todo el ajuste en el mercado laboral transite por cantidades, sino que una parte sea amortiguada por el canal de los salarios, lo que permite que siga habiendo gente que haga esas tareas, en tiempos en que la tecnología que podría permitir reemplazarlas ya está difundida. Esto quiere decir que incluso en el escenario más pesimista de todos, donde la inteligencia artificial tenga el potencial de desplazar todos los empleos, seguirá habiendo mucha gente que haga esas tareas, aunque con salarios mucho menores, del mismo modo que sigue habiendo gente que carga bolsas en sus hombros, cuando existen máquinas para reemplazarlos.


    En otros casos, será tan abismal el avance de la tecnología y tan barata la automatización, que no habrá modo de mantener el puesto de trabajo, ni siquiera aceptando una paga más baja. Probablemente hace cien años alguien con velocidad de cálculo podía monetizar dicha habilidad empleándose en un banco o en un gran comercio, mientras que hoy solo le serviría para divertir a sus amigos en un cumpleaños; nadie pagaría un plus a una persona que sepa multiplicar 545 x 73 sin recurrir a una calculadora.


    Los límites de la disrupción en el mercado de trabajo


    Pensemos entonces a la inteligencia artificial como un avance en tres carriles que corren en paralelo: en uno, sustituye habilidades cognitivas humanas y arrastra en ese viaje a los empleos y a los salarios (trabajos commodity); en el otro, opera en paralelo con las capacidades humanas, mejorando la productividad y los salarios, pero con poco impacto directo en el empleo (trabajadores de «oficios»), y finalmente, en un tercero, construye superhumanos que multiplican sus capacidades creativas y de pensamiento lateral, con la ayuda de un asesor que les permite ver más allá (ciborgtrabajadores). Estos últimos, además, tienen un salto de productividad tan espectacular que son potencialmente millonarios o pueden darse el lujo de ofrecer muy pocas horas de su tiempo al mercado de trabajo, liberando su recurso más preciado para hacer actividades de naturaleza no mercantil, como por ejemplo dedicarse al arte, los deportes o la política, como sugería el sociólogo André Gorz.


    Una parte de los trabajadores commodity, desplazados de las actividades donde la inteligencia artificial o la uberización de la economía los sustituyan, ocuparán espacios en las creaciones de valor que surjan de las nuevas demandas de los cíborg, que utilicen como insumo para su elaboración, de manera intensiva, la presencia de humanos, como por ejemplo los servicios de compañía personal, para el cuidado de niños, de personas mayores y probablemente cada vez más, de población general que los contrate con fines recreativos.


    Pero además como la inteligencia artificial será relativamente costosa, convivirán los empleos potencialmente informatizables con las redes neuronales en todos los dominios en los que resulte demasiado caro contratar una solución computacional y sea más barato un commodity.


    Sí, habrá coches autónomos fabricados por Tesla o algún otro competidor, pero al mismo tiempo seguirá existiendo demanda de conductores tradicionales para viajes más baratos, o que requieran algún tipo de conocimiento que a la inteligencia artificial no le resulte fácil proporcionar. Algunos ejemplos podrían incluir el traslado de niños, animales, objetos que exijan algún otro tipo de tratamiento, personas con capacidades diferentes, o simplemente gente que disfrute un viaje con un chofer de carne y hueso.


    Y aún en los casos en que la tarea sea completamente automatizable desde el punto de vista tecnológico, seguirá habiendo en paralelo gente dispuesta a pagar por experiencias que involucran contacto con otros. Somos, después de todo, seres sociales y necesitamos contacto humano, como lo demuestran los jubilados que siguen yendo todos los meses al banco, a pesar de que pueden evitarlo usando el celular, o el cajero automático. No es que muchos adultos mayores sean refractarios a la tecnología, como el prejuicio puede sugerir, sino que prefieren y eligen a los humanos.


    En el segmento intermedio hay muchos oficios que se harán más rápido o de manera más efectiva; con el uso accesorio de la tecnología, como ya ocurre con los jardineros que manejan un robot que corta el pasto y poda, distinguiendo el tipo de planta, o con los plomeros que destapan una obstrucción con la ayuda de una cámara en el extremo de la cinta que usan para recorrer las cañerías, aprovechando una aplicación que los ayuda a seleccionar el químico con mayor efecto destapador. Esa lista puede extenderse a un electricista que diseña la red eléctrica con la ayuda de un optimizador artificial que asigna cada electrodoméstico a una línea particular de la instalación, un albañil que ensambla paredes impresas en 3D, un fotógrafo que selecciona las imágenes de un book, ayudado por una inteligencia artificial que replica el gusto del cliente, o un peluquero que usa realidad virtual para jugar con los cortes.


    Por último, hay muchas fuerzas que operan resistiendo el cambio, desde los movimientos de orgánicos que sostienen la demanda de productos tradicionales hechos por mano de obra de carne y hueso hasta los estados que, mientras conserven el monopolio de la fuerza y cobren impuestos, podrán gastarlos en salarios para mantener una burocracia cada vez más prescindible y atornillada a sus escritorios. Además, muchos gremios apuntalarán su poder en la capacidad de bloqueo de la tecnología, como los Moyano del principio de este capítulo, que frenaban la adopción de los resúmenes de cuenta electrónicos, porque perdían el negocio del transporte físico del papel impreso detallando los gastos de los clientes de los bancos.


    Es muy fácil proyectar un futuro posible donde buena parte de la burocracia del Estado colapse a la aplicación de un celular, aunque también sería ingenuo pensar que eso ocurrirá. Es plausible pensar, no obstante, que la disrupción de la inteligencia artificial se lleve puestos a los estados modernos tal y como los conocemos, aunque somos testigos de la resistencia del parlamento europeo que busca arrinconar a Google, o del gobierno chino cuando lo censura.


    Sería naíf imaginar que los gremios pierdan buena parte de su poder en un mundo de trabajadores commodity, de oficios y cíborgs, estructurado en torno a contratos laborales heterogéneos, como los que discutimos aquí.


    Cuando los camioneros de Estados Unidos dieron por sentadas sus conquistas laborales, Jimmy Hoffa no se retiró de la vida política, sino que transformó el modelo de negocios de los gremios a una especie de mutual, más prestadora de servicios que defensora de derechos laborales. Cuando los trabajadores argentinos perdieron buena parte del poder que ostentaban en los años setenta y ochenta, los sindicatos no desaparecieron; copiaron el modelo de Hoffa y le sumaron a partir de los noventa el manejo de las obras sociales


    La disrupción tecnológica impone una tendencia, pero cada sociedad tiene anticuerpos conservadores que algunas veces frenan el cambio y en otras oportunidades imprimen las formas de la resistencia.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 8


    El fin del Estado… tal y como lo conocemos


    ¿Cómo se las arreglarán los gobiernos para cobrar impuestos en un mundo en el que las transacciones serán electrónicas en formatos y monedas sobre los que el Estado difícilmente tenga control y ciertamente pierda el monopolio?


    En 1985, Irlanda tenía un PBI per cápita de 20.000 dólares actuales, con 30% de su población debajo de la línea de pobreza y una tasa del impuesto a las ganancias de las empresas del 50%. Treinta y cinco años después multiplicó por cuatro su producto por persona y redujo la pobreza a la mitad. ¿El secreto? La tasa del impuesto a las ganancias de las sociedades bajó del 50 al 12,5%, convirtiendo a la isla en un paraíso para la localización de empresas que operan en Europa, a punto tal que cinco de las siete empresas tecnológicas que están entre los diez negocios más grandes del mundo canalizan sus operaciones europeas desde la tierra de los celtas.


    En agosto de 2016, la Comisión Europea sacudió el modelo de crecimiento basado en los beneficios tributarios a las empresas al disponer que Apple, una compañía que vale el doble que el PBI de la Argentina, debía pagar 13.000 millones de euros al gobierno de Irlanda por haber recibido un tratamiento preferencial que le hizo tributar solo un 1% de impuestos sobre sus ganancias en el continente.


    Lo increíble es que hubo un fuerte debate en Irlanda sobre lo que tenía que hacer el gobierno, que finalmente terminó apelando la medida, para que la empresa no le pagara. Los sectores más conservadores, liderados por el ministro de Hacienda Michael Noonan, creían que si accedían al pedido de la Comisión Europea iban a destruir los incentivos para la radicación de nuevas compañías, mientras que el ala política del Sinn Féin, un partido republicano de izquierda, consideraba que no había que apelar, porque ese dinero podía financiar un año y medio del presupuesto en educación.


    Dos años después el gigante del iPhone tuvo que depositar 14.300 millones de euros, incluidos los intereses, en una cuenta a modo de garantía, aunque finalmente el gobierno decidió apelar, pero todavía no hay sentencia definitiva.


    Tradicionalmente, las multinacionales pagan impuestos de acuerdo con el principio básico contable de la fuente generadora de los ingresos, en proporción al lugar en el que producen el beneficio por el cual tributan. Pero con las empresas tecnológicas, la determinación de la base imponible es mucho más compleja y su relevancia crece de manera tal que hoy las cinco principales compañías —Facebook, Apple, Microsoft, Google y Amazon— facturan más que las mil compañías más grandes que cotizan en la bolsa de Londres, todas juntas.


    La reina de los celulares sostiene que su principal fuente de generación de valor está en Cupertino (California), donde tiene su sede y la mayor parte de los departamentos de investigación. De hecho, de las cinco tecnológicas más grandes de los Estados Unidos es la que más impuestos pagó en la última década, totalizando la friolera de 93.000 millones de dólares. Ocurre que en ese lapso Apple ganó 548.000 millones, por lo que terminó abonando un 17% de tasa efectiva, muy por debajo del 35% que paga cualquier otra compañía de los Estados Unidos, e incluso menos del 23% promedio de los países que integran el selecto grupo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD). La única posibilidad de terminar teniendo una tasa efectiva que es prácticamente la mitad de la que rige para cualquier sociedad americana es que haya tramitado buena parte de sus operaciones a través de paraísos fiscales, en sintonía con lo que hicieron otros gigantes, como Microsoft, que también destinó a los fiscos casi un 17% de sus beneficios, o Google, que pagó un 15,8%, según se desprende de un informe de la ONG Fair Tax.


    En el otro extremo, Facebook pagó impuestos por solo el 10% de sus ganancias, ya que le resulta mucho más fácil argumentar que «fabrica» en otros países.


    Más controvertido aún es el caso de Amazon, no solo porque según el análisis de esta ONG americana pagó solo 3.400 millones de dólares de impuestos en la década, lo que representa un 12% de sus ganancias, sino porque, a diferencia de Facebook o Google, que son monopolios, compite con millones de comercios al por menor de todo el mundo, transformando dramáticamente las estructuras de comercialización, desde libros hasta autos, lo que implica una espectacular concentración de las ventas minoristas, con el impacto que ello tiene en materia de empleo y actividad económica en las comunidades donde cierran los locales tradicionales.


    En forma combinada, estos gigantes que, incluyendo también a Netflix, son conocidos como los seis de Silicon, hicieron previsiones contables impositivas por 280.000 millones de dólares en los últimos diez años, aunque pagaron solo 180.000 millones en impuestos, por lo que, de un modo u otro, encontraron agujeros jurídicos y paraísos fiscales que les permitieron ahorrarse 100.000 millones de dólares.


    En nuestro país es incluso más polémica la situación. Porque la ley de servicios basados en el conocimiento determina que estas empresas pueden usar hasta un 70% de lo que pagan por impuestos a la seguridad social como crédito fiscal para el impuesto al valor agregado y desgravar el 60% de las ganancias, reduciendo la tasa efectiva a niveles similares a los que tributan en Irlanda o Bermuda. La controversia, que motivó la suspensión de los beneficios por parte del nuevo gobierno y su reemplazo por una nueva ley, radica en que resulta difícil discriminar qué parte de la facturación de estas empresas corresponde a la venta de software y qué parte corresponde a la actividad de intermediación comercial, por la que deberían tributar lo mismo que cualquier otro local con el que compiten directa o indirectamente.


    Lo que sucede es que las viejas estructuras comerciales terminaron siendo agentes de retención de rentas que eran captadas por los estados en sus tres niveles, nacional, provincial y municipal, pero también aprovechadas por los gremios y por los ganadores de una red de regulaciones que agregan costos que terminan pagando en parte el comerciante que tiene que aceptar una tasa de ganancia menor, pero sobre todo el consumidor, que sufre un precio más alto.


    Como este tipo de actividades comerciales fueron habitualmente no transables, en el sentido de que no era posible someterlas a la competencia del comercio internacional, se tornaron muy ineficientes. Hoy, en la Argentina, la brecha entre el precio de góndola y lo que reciben los productores hace que, en promedio, los precios se multipliquen por cuatro, de suerte tal que solo 25 de cada 100 pesos que pagamos corresponden realmente al producto que compramos, y los otros 75 pesos se explican por los costos de intermediación, que en su mayor parte son impuestos y regulaciones innecesarias.


    El proceso de uberizacion de la economía que, en materia de comercios minoristas, hace que Mercado Libre o Amazon reduzcan de manera espectacular los costos de intermediación, se lleva puestos en el camino no solo a las cuasi rentas de los comerciantes que gozaban de alguna ubicación particularmente favorable y los márgenes prohibitivos de algunos actores de la cadena sometidos a escasa competencia, sino también a los impuestos que cobran los estados. Lo mismo sucede con empresas como la plataforma de alquiler de propiedades Airbnb, que no se conforman con pagar menores tasas municipales o impuestos a las ganancias que la hotelería tradicional, sino que esquivan buena parte de las regulaciones que fue acumulando la industria. En muchos casos se trata de normas de seguridad, como la cantidad de matafuegos por piso, o la disponibilidad de ascensores. Sin embargo, en otros casos es ridícula, como la obligación de pagar quince dólares mensuales a la Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Música (SADAIC) por cada habitación, independientemente de si está ocupada o no.


    Y ni hablar del propio Uber, que además de no pagar tasas ni tributar el correspondiente impuesto a las ganancias, por cuanto argumenta que la fuente en la cual se asienta la creación de valor es una plataforma cuyo diseño y mantenimiento no tiene lugar en las ciudades en las que opera, sino en Holanda, donde convenientemente tributa una tasa preferencial, destroza la renta que le genera a los propietarios de las licencias de taxis la limitación en la cantidad de permisos que entrega el Estado. Para tener una idea de esas rentas basta saber que antes de la llegada de la aplicación que conecta pasajeros con conductores privados, las licencias para taxis estaban tan limitadas que costaban más que el propio auto, en los mercados secundarios en los que se negociaban.


    Si las nuevas formas de creación de valor van a ser nómades y difíciles de identificar, a los estados se les dificultará regular y cobrar impuestos. A diferencia de los negocios tradicionales que estaban cautivos por su radicación, cualquier intento de gravarlos o acotar su accionar genera incentivos para que se desplacen.


    En ese contexto, los países más pequeños encuentran atractivo ofrecer regímenes promocionales porque lo que potencialmente pueden perder al bajar los impuestos para los negocios locales se compensa con creces si pueden lograr que los gigantes de países más grandes se radiquen dentro de sus fronteras. Pero esta conducta competitiva genera no solo una guerra tributaria entre regiones que disputan cobrando menos tasas, sino la búsqueda por parte de muchos estados del elixir de la exportación de impuestos.


    Como lo prueban las provincias de baja productividad de la Argentina, el mundo ideal de cualquier gobernador es aumentar el gasto con la plata de las otras jurisdicciones para cosechar todos los beneficios del presupuesto público, sin los costos políticos de tener que subir los impuestos para financiar las rutas, los puentes, las escuelas, los hospitales o la policía. El mismo incentivo tienen los países más pequeños, como Irlanda o Luxemburgo, que pueden lograr que Apple, Facebook, o Microsoft centralicen sus operaciones europeas desde Dublín o la ciudad homónima, pagándoles a ellos los impuestos de las ganancias que obtienen en el resto del continente.


    A principios de 2020, Donald Trump firmó la fase uno del acuerdo que le dio una tregua en la guerra comercial con China, que en los dos años anteriores contribuyó a enfriar la actividad económica global, pero al mismo tiempo recrudeció la batalla con Francia, España y ahora Gran Bretaña, porque esos gobiernos pretenden imponer un «impuesto GAFA», un acrónimo que refiere a Google, Amazon, Facebook y Apple, de entre el 2 y el 3% sobre las ventas brutas de las empresas de servicios tecnológicos, cansados de que los monstruos digitales se las ingenien para derivar sus ganancias a países donde tributan mucho menos.


    El entonces presidente de los Estados Unidos amenazó con lanzar una guerra de aranceles contra los países que les pusieran más impuestos a los servicios norteamericanos; su jefe del Tesoro Steven Mnuchin fue incluso más concreto y amenazó con elevar las tarifas comerciales a la industria automovilística británica, que exporta 12.000 millones de dólares a Norteamérica, si ese gobierno insistía en cobrarles el tributo tecnológico.


    El conflicto no alcanzó la cobertura mediática de la guerra comercial con China, pero es aún más importante para el futuro de los Estados Unidos, porque esa economía encontró un modo de fabricar productos de costo marginal cero, que tienen un alto costo fijo, pero que una vez que fueron diseñadas las plataformas, las películas, las aplicaciones o los softwares, generan pura ganancia, sin costos, en la medida en que conquisten nuevos mercados. De allí la importancia de expandir el comercio para estas nuevas formas de creación de valor, que al diferenciar el producto y ser prácticamente monopólicos, se pueden dar el lujo de operar como canales de exportación de impuestos. El país originario sacrifica, es cierto, una porción de los tributos que permite que las tecnológicas paguen afuera, o que directamente dejen de pagar, como ocurre en la Argentina, porque el 50% de una base imponible global resulta una porción mucho más atractiva que el 100% de una base imponible local, máxime cuando los titanes del sector facturan un 80% fronteras afuera.


    Al mismo tiempo, en el seno de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), su secretario general, el mexicano Ángel Gurría, pide tregua a los franceses, españoles e ingleses para avanzar hacia un sistema tributario globalmente coordinado, donde se establezca el principio de impuesto unitario en cabeza del balance consolidado de cada compañía, incluyendo sus sucursales multinacionales y subsidiarias. De este modo se determina la base imponible global de Apple, Facebook, Google, Microsoft, Amazon, o cualquier otra empresa internacional y luego cada país elige qué tasa impositiva cobrarle a la porción de esos beneficios que son atribuibles a cada jurisdicción.


    Algunos expertos, como el profesor de Contabilidad de la Universidad de Sheffield, Prem Sikka, suponen que esa porción de la base imponible que le toca a cada país puede ser determinada en base a una fórmula que contemple la cantidad de trabajadores, los activos contables o las ventas, pero por razones prácticas parece que lo más aconsejable es ir por esta última vía asociada a la facturación.


    Por ejemplo, si Netflix tiene beneficios globales de 2.000 millones de dólares y facturó un 0,5% de sus 20.000 millones de dólares en la Argentina, la base imponible de la empresa para el fisco local debería ser de 10 millones de dólares —el 0,5% de los 2.000 millones que ganó en todo el mundo—, y si le corresponden las generales de la ley debería pagar 3,5 millones de dólares de impuesto a las ganancias, puesto que la alícuota para las empresas que no reinvierten utilidades es del 35% en nuestro país.


    De esta manera, la empresa puede facturar desde donde tenga ganas, o radicar su planta donde le salga más barato en términos del acceso a los factores de producción, sin que se desate una guerra tributaria que termine erosionando la base imponible por la competencia entre los distintos países. Al mismo tiempo, cada jurisdicción evita la exportación de impuestos desde los países centrales, porque retienen la base imponible que les corresponde a la porción de la actividad que genera ingresos dentro de sus fronteras.


    Por supuesto, hay un juego estratégico de cada uno de los países para decidir si se suman al sistema tributario global. En Luxemburgo, un estado relativamente pequeño donde habitan 550.000 personas pero hay 32.000 empresas registradas —proporcionalmente, el cuádruple que en la Argentina—, puede ser más conveniente ofrecer beneficios tributarios a las empresas que desde allí esquiven las regulaciones globales, aunque los países que formen parte del sistema tributario unitario pueden también bloquear el ingreso de las aplicaciones, como hacen los chinos, o no permitir que los medios de pago locales se utilicen para abonar los servicios de esas empresas, dificultando su operación, como ocurría en la ciudad de Buenos Aires con Uber.


    Mi impresión es que del mismo modo que en el capítulo anterior discutíamos sobre la heterogeneidad de las relaciones laborales, donde las grandes empresas globales serán probablemente las que mantengan relación de dependencia y las pymes avancen hacia un proceso de simplificación de contratos de locación de obra puntuales —porque no podrán darse el lujo de formar un pool de trabajadores tan grande para administrar el riesgo laboral—, es plausible pensar que los estados tampoco podrán controlar a las unidades de negocios más pequeñas, muchas de las cuales serán unipersonales, como es el caso de los influencers, los youtubers, o cualquier profesional independiente que podrá operar debajo del radar del sistema financiero formal, usando tecnologías fintech de intermediación, tanto para conseguir financiamiento como para tramitar el cobro a sus clientes y el pago a sus proveedores.


    ¿Desnacionalización del dinero y los impuestos?


    El 18 de julio de 1968, mientras Lyndon Johnson negociaba con Nguyen Van Thieu, militar y político vietnamita, las condiciones para poner fin a una guerra que ya llevaba trece años y que a la postre se extendería por otros siete más, en Mountain View, California, Robert Noyce y Gordon Moore —el de la famosa ley que predijo que la cantidad de transistores en un multiprocesador se duplicaría cada dos años— fundaron Integrated Electronic Corporation (Intel), al día de hoy el mayor fabricante de procesadores del mundo, con una facturación de 71.000 millones de dólares en 2019 y un beneficio bruto operativo del 58% que solo puede comprenderse a partir de su arrolladora ventaja en materia de desarrollo tecnológico.


    Diez años después, un científico de 27 años que brillaba en la compañía por sus investigaciones en memorias RAM, empezó a darse cuenta de la enorme potencialidad que podría tener ARPANET, la red de computadoras interconectadas que se estaba probando experimentalmente entre las universidades de California, con financiamiento del Departamento de Defensa de los Estados Unidos.


    A principios de los noventa, Timothy May, que ya había ganado fortunas por haber ayudado a mejorar los procesadores de Intel, escribió un manifiesto criptoanarquista; una declaración donde adelantaba que la tecnología estaba al borde de permitir que las personas y los grupos interactuaran entre sí de manera completamente anónima, salteándose al Estado e intercambiando mensajes o negociando contratos electrónicos sin siquiera saber la identidad del otro.


    El poder profético del manifiesto es espeluznante. Tim May sostenía: «Estos desarrollos alterarán completamente la naturaleza de las regulaciones gubernamentales, la habilidad —de los gobiernos— de cobrar impuestos y controlar las interacciones económicas, la habilidad de mantener información en secreto e incluso de alterar la naturaleza de la confianza y la reputación».


    En 1998, Wei Dai, un científico en computación de la Universidad de Washington que trabajaba para Microsoft y estaba fascinado con las ideas de la criptoanarquía, recogió el guante de May y presentó la primera propuesta para la creación de dinero electrónico; el b-money. Como ese paper es el primer artículo citado en el borrador que le da nacimiento al bitcoin, muchos piensan que Dai es en realidad el propio creador de la criptomoneda más famosa, escondido tras el seudónimo de Satoshi Nakamoto, por temor a la eventual persecución del Estado.


    Cuenta la leyenda que la primera operación comercial con bitcoins se hizo el 22 de mayo de 2010, cuando un minero compró dos pizzas en un restaurante de Florida por 10.000 monedas virtuales, que hoy valen 576 millones de dólares, pero que en ese entonces era el costo de la energía necesaria para producir todas esas unidades, puesto que el bitcoin se crea mediante la resolución de acertijos matemáticos que solo puede alcanzarse a fuerza bruta computacional. Con el paso del tiempo y a medida que análogamente a como se produce más oro y plata se van minando nuevas monedas, resolviendo problemas computacionales, la complejidad de los acertijos va ascendiendo y cada una cantidad determinada de bloques la resolución de cada enigma empieza a entregar la mitad de las monedas, aunque también aumenta la velocidad de procesamiento, justamente por la mencionada Ley de Moore que supone la duplicación bianual de la capacidad de los procesadores.


    De manera paradójica y más allá de las eventuales ganancias especulativas de los que compraron barato, que por razones estadísticas se compensan con las pérdidas de otros en el largo plazo, los que se hicieron millonarios fueron quienes, aprovechando los precios regulados por estados que subsidiaban la electricidad, como la Argentina, Venezuela o China, que fabrica dos terceras partes de los bitcoins, acumularon capacidad computacional para minar más monedas.


    Una década después de aquel evento, un bitcoin sale 57.600 dólares, después de haber hecho máximos de 61.500, y hay 18.693.364 unidades en circulación, lo que arroja una capitalización de mercado de 1.080.000 millones de dólares, más del triple de lo que vale Intel.


    Y atrás de la más popular de las cripto hay una larga lista de más de 4.000 monedas digitales, con las primeras 50 sumando 1,7 billones de dólares de capitalización de mercado.


    Las criptomonedas conocen a Hayek


    En 1978, Friedrich August von Hayek, un economista nacido en Viena a fines del siglo XIX, que había sido galardonado con el Premio Nobel cuatro años antes, publica una versión refinada de La desnacionalización del dinero; una tesis que propone la libre competencia de instituciones privadas creando sus propias monedas, a la búsqueda de que el público las demande para sus diferentes propósitos. El austríaco pensaba que la gente priorizaría aquellas monedas que fueran estables, en relación con una canasta de bienes y servicios representativa de sus necesidades, puesto que una unidad de cuenta que se depreciara no serviría como reserva de valor, como tampoco una que continuamente se apreciara cumpliría con el objetivo de mantener el equilibrio en los contratos, por lo que no sería aceptada por los deudores, ni demandada por aquellos compelidos a entregar una suma de ese dinero a cambio de mercancías o derechos.


    Eventualmente algunas instituciones irían imponiendo su moneda y edificando reputación. El dinero emitido por los estados podría mantener su dominio, aunque no ya basado en su monopolio legal, sino siempre y cuando no se usase como una forma de recaudación por parte del soberano, puesto que las personas obviamente no demandarían un activo que sufra depreciaciones constantes, por la misma razón que nadie compra demasiado helado en un día de verano si no tiene un refrigerador.


    Ahora bien, para que una moneda sea demandada debe cumplir satisfactoriamente tres funciones básicas: tiene que servir como medio de pago, mantener su valor en el tiempo y poder ser utilizada como una unidad de cuenta.


    Es difícil pensar que alguien aceptará que le paguen por su trabajo o por sus bienes con un signo monetario que no puede utilizar para hacer sus compras. Por ejemplo, aunque el dólar se pretende como reserva de valor, o para escaparle a la inflación, resulta difícil pagar el colegio de los chicos, la prepaga, un taxi o el supermercado con moneda extranjera, y ni hablar de tratar de cancelar esos compromisos con bitcoins o alguna otra de las más de 4.000 criptomonedas, la mayoría de las cuales ni siquiera conocemos por su nombre.


    Pero también sería extraño que las personas quieran mantener su riqueza en una moneda extremadamente volátil, aunque la usen para sus transacciones diarias, excepto que sean adictos a la ruleta. Todos querríamos poner nuestros ahorros en algo que se valorice a lo largo del tiempo y que sea relativamente fácil de vender el día que necesitemos dinero. Nos sentiríamos muy contentos de disponer de un activo que ganara siempre en valor y que además fuera aceptado para cancelar cualquier obligación. Pero por las mismas razones expuestas por Hayek, tampoco serviría como dinero un activo que siempre aumente de valor, puesto que nadie estaría dispuesto a entregarlo como forma de pago, a cambio de bienes o servicios cuyos valores permanecen constantes en el tiempo. Además, no sería posible que una moneda siempre aumente su valor, por la misma razón que si se supiera de antemano que un terreno en una ubicación geográfica particular estuviera condenado a aumentar de precio mañana —por ejemplo, porque se viera beneficiado por una nueva ruta— la propia demanda se anticiparía al evento haciéndolo subir hoy.


    Es cierto, no obstante, que incluso las monedas más estables, como el dólar o el euro, pueden sufrir fuertes oscilaciones. Entre 1980 y 1985, como consecuencia de la fortísima contracción monetaria que dispuso Paul Volcker, director de la Reserva Federal, para contener la inflación, el billete norteamericano duplicó su valor, haciendo quebrar a todos los que estaban endeudados en esa moneda, incluyendo los estados latinoamericanos. Un año después, sin embargo, había perdido el 30% de su valor, cuando la tasa de interés bajó del estratosférico 20% al que había llegado en junio de 1981. El euro, por poner otro ejemplo, perdió el 15% de su valor entre junio y octubre de 2008 y la libra inglesa se devaluó un 25% en el septiembre negro de 1992, que del otro lado del mostrador multiplicó la fortuna de George Soros.


    Puede argumentarse que la debilidad del bitcoin es transitoria porque reside en su escasa utilización como medio de pago, que en la medida en que gane adeptos puede ir generalizándose y alcanzar un punto de crecimiento explosivo como el que experimentan las tecnologías de red. Después de todo pocos están interesados en comprar un teléfono cuando no hay nadie más en la tierra que tenga otro, y su valor crece en la medida en que más personas se conectan a la red, multiplicando su potencial de comunicación. Sin embargo, mi sospecha es que el freno a la demanda masiva y a su imposición como moneda alternativa reside en su altísima volatilidad. A mediados de diciembre de 2016, la cripto más famosa cotizaba a 800 dólares; doce meses después acariciaba los 20.000 por unidad, pero sesenta días más tarde se había hundido hasta los 8.000 dólares para terminar el año en el vecindario de los 3.000. En 2019 volvió a escalar hasta los 12.000 pero cerró el año en 7.000 y a fines de 2020 hizo otra escalada, que coronó con el récord de 41.498 el 8 de enero, para derrumbarse una semana después 16% en un día y volver a superar su propia marca un mes más tarde, alcanzando los 48.684. Desde allí volvió a caer, pero para tomar impulso: dos meses después marcaba nuevo récord de 61.556 dólares. No apto para cardíacos y ciertamente lejos de cumplir el objetivo de reserva de valor.


    Es cierto que la cripto más famosa es usada en muchas transacciones vinculadas al turismo, o la compraventa por internet. Y también, como pronosticaba Timothy May, está siendo masivamente empeñada en la parte de internet que funciona debajo del radar de los buscadores, conocida como deep web, fundamentalmente para operaciones ilegales. Pero más allá de esos espacios, su demanda por motivos transaccionales está relativamente muy poco difundida y por el momento el principal interés de los compradores es especulativo, motivado por las posibilidades de multiplicación rápida de la riqueza, que son promocionadas cada vez que el activo toca un pico y la prensa entra en éxtasis.


    Sin embargo, con la emisión masiva de dinero sin respaldo tanto en Estados Unidos como en Europa y el mundo en desarrollo, para financiar los paquetes covid, se está poniendo en discusión que el dólar o incluso el oro sean efectivamente razonables reservas de valor. Uno de los primeros en plantearlo fue el CEO de Mercado Libre, Marcos Galperín, quien dijo que prefería el bitcoin por encima del oro para tal fin, pero Elon Musk, el padre de Tesla, puso la plata donde pone la boca y decidió que la empresa invirtiera su exceso de liquidez de 1.500 millones de dólares en la famosa moneda digital. Por ahora es una apuesta modesta, que no llega al 2% de la capitalización de mercado del bitcoin, pero si ese primer paso es copiado por otras empresas o inversores institucionales, el dilema del huevo y la gallina podría resolverse y darle más estabilidad a esa moneda, para que efectivamente sirva para fines transaccionales.


    Al mismo tiempo, las cripto están resultando un experimento natural a cielo abierto de la competencia descentralizada de monedas privadas en la que pensaba Hayek, aunque de las más de 4.000 en operación, las 100 más transadas apenas llegan al 40% de la capitalización que tiene el bitcoin, la número uno por lejos.


    El economista austríaco pensaba que la moneda que se iba a imponer sería la más estable de todas; la que oscilara menos respecto de una canasta de bienes y servicios, porque eso garantizaría una alta demanda tanto por motivos transaccionales como para funcionar como reserva de valor. Sin embargo, en este primer experimento de las monedas virtuales, las más demandadas son paradójicamente las más volátiles. La razón principal es que se compran como una apuesta especulativa, por lo que describen el recorrido típico de una burbuja, que hace subir el precio siempre que sigan ingresando nuevos compradores, en una especie de esquema Ponzi.


    Como muchos saben, Carlo Ponzi era un inmigrante italiano que había descubierto una posibilidad de arbitraje en los sellos postales internacionales, que podían ser comprados mucho más baratos en Italia que en los Estados Unidos. Como tenía poco capital pidió ayuda a sus conocidos en Boston para financiar una compra masiva de estampillas, prometiéndoles una rentabilidad que era imposible conseguir con cualquier otra inversión en ese entonces. El arbitraje funcionó bien un tiempo y como Ponzi pagaba a los inversores de acuerdo con lo pactado, la cantidad de personas que querían participar crecía exponencialmente. En la medida en que las compras empezaron a tomar volumen, fue desapareciendo la diferencia de precio que justificaba el arbitraje, y la poca dinámica que ofrecía la logística de la compraventa de sellos le generó al italiano un cuello de botella de candidatos, hasta que se dio cuenta de que el crecimiento de los inversores era tan explosivo, que ya no necesitaba tomarse la molestia de importar los sellos; simplemente podía cubrir la rentabilidad de los viejos inversores con el dinero fresco de los nuevos incautos que hacían cola para entrar.


    Como toda estafa en red, el esquema colapsa cuando se corta el flujo de ingreso de nuevas víctimas. Eso fue exactamente lo que sucedió con Ponzi, que terminó preso cumpliendo primero cinco años de condena y luego peregrinando por los juzgados para volver a pasar otra temporada de diez años tras las rejas.


    Desde entonces, con nombres cambiados y apariencias trastocadas, la estafa piramidal inventada por este desfachatado inmigrante se siguió cometiendo en todo el mundo, incluso hasta nuestros días, en la forma de mandalas de la abundancia, marketing en red y demás triquiñuelas basadas en el mismo principio de eslabonar cadenas de compradores.


    Eventualmente muchas monedas virtuales también cayeron presa de esta dinámica y entonces hay millonarias inversiones publicitarias para apuntalar el ingreso de más compradores, con la ayuda de un ejército de interesados que buscan inflar la moneda que han comprado en las redes sociales, que sin demanda transaccional alguna necesitan que siga alimentándose la rueda de inversores para que la cotización se sostenga.


    También hay excepciones de criptomonedas que no buscan la demanda especulativa, sino por el contrario, garantizar la estabilidad de la que hablaba Hayek. Las llamadas stablecoins, como por ejemplo tether, que es la tercera moneda en capitalización de mercado y que tiene su valor pegado al del dólar y respaldado por una canasta de monedas y activos de reserva que la convierten en la más estable de todas las virtuales.


    Mientras escribo esto, en foros especializados de finanzas hay debates sobre si efectivamente tether tiene capacidad de respaldar el 100% de cada una de sus monedas, hecho que quedará más claro el día que deba soportar una corrida de inversores que busquen salirse. Precisamente esto era lo que Hayek brillantemente anticipaba que ocurriría y ese proceso de construcción de reputación al que hacía referencia es el que está teniendo lugar.


    Sin ir más lejos, una asociación de empresas que trabajan junto a los equipos de Facebook anunció en 2020 el lanzamiento de libra, una criptomoneda estable que revolucionaría el sistema de pagos internacionales. Además del número uno de las redes sociales, iban a participar gigantes como Visa, Mastercard, PayPal, Uber, Mercado Pago, eBay, Spotify y Vodafone entre otros. No sabemos si es porque la pandemia frenó el entusiasmo o si hubo otros escollos, pero la gran novedad no ha visto aún la luz.


    Lo que demuestran tanto tether como el proyecto de libra es que hay mucho espacio para una tecnología de pagos electrónicos, que funcione de manera descentralizada y que reduzca dramáticamente los costos de transacción del comercio por internet, y también el de las remesas que todos los días envían los inmigrantes a sus familiares que quedaron en sus países de origen.


    El eventual éxito de libra y el actual de tether es que construyen su demanda en el aspecto transaccional, buscando mantener reserva de valor, pero sin apostar al ingreso de especuladores que solo compran con la esperanza de conectar una buena burbuja desde el principio de su formación, hasta el instante previo a su explosión. Hayek sostenía, hace más de cuarenta años, que a la postre se impondría una moneda por sobre las restantes y que la ganadora sería la que resultara menos volátil y copiara mejor el precio de una canasta de bienes del consumidor promedio. Sin embargo, el economista pensaba que habría otras monedas que se limitarían a copiar luego a la líder del mercado; de hecho, lo que están haciendo tanto tether como libra es básicamente copiar al dólar, que es la más estable de todas las monedas. Lo que no imaginaba el austríaco era que el benchmark sería una moneda emitida por un Estado, y es lógico que no lo creyera, porque en la década del setenta la inflación galopaba en los Estados Unidos.


    Mi sensación es que eventualmente, cuando una moneda virtual logre estabilidad respecto del dólar y alcance un uso generalizado que le permita sostener su demanda fundamentalmente sobre la base de cuestiones transaccionales, podrá flotar, levantando el ancla que la pega al dólar y poniendo definitivamente en jaque al monopolio monetario de los estados.


    Y aunque el bitcoin y tantas otras monedas virtuales de hoy no alcancen la madurez, dejarán como herencia el boom tecnológico de blockchain y otros protocolos que ya permiten que se cumpla el sueño de Timothy May: que los contratos entre las personas pasen por encima de los estados y sean garantizados por redes de verificadores interconectados y descentralizados, como Signatura, Blockcerts, o Certify. De hecho, la plataforma ethereum ofrece su red de blockchain de manera abierta para que cualquiera pueda desarrollar sus proyectos en base a contratos inteligentes, con aplicaciones que van desde stablecoins, como DAI o USDC, a cortes de justicia independientes de los estados, como Kleros; una plataforma descentralizada de arbitraje, que permite saltear al Estado en la resolución de conflictos entre privados”. La moneda de cambio en esta plataforma, el ether, es hoy la principal competidora del bitcoin.


    May fue incluso más allá de predecir el bitcoin y anticipó de manera escalofriante todo el movimiento de Wikileaks, al sostener en su manifiesto que los desarrollos en materia de comunicaciones entre privados y encriptación de contratos iba a terminar con la habilidad de los estados para mantener el secreto de la información, y que la criptoanarquía iba a permitir que los secretos de Estado fueran negociados libremente en mercados que pasaran por debajo del radar de los reguladores.


    Lo que pone la piel de gallina del documento de este ingeniero de Intel, que hasta el momento acertó más pronósticos que Nostradamus, es que advierte que el nuevo orden absolutamente desprovisto de regulación central permitirá la emergencia de mercados completamente anónimos para transar las cuestiones más aberrantes, como asesinatos por encargo, extorsiones, venta de órganos, drogas o armas. Ese mercado negro de la deep web se llamó Silk Road y fue cerrado por el FBI en 2013, confiscando 144.000 bitcoins que eran propiedad de Ross Ulbricht, que terminó sentenciado a cadena perpetua, aunque muchos sostienen que el mercado sigue operando, bajo otro nombre y con otro management.


    Está claro, de todos modos, que muchas transacciones se seguirán haciendo en mercados tradicionales, pagando impuestos y usando dinero emitido por los estados. Sin embargo, la tecnología está creando la posibilidad, para ponerlo en palabras de May, de que una élite que utilice contratos encriptados entre privados y que use dinero electrónico para sus operaciones pueda perfectamente vivir al margen de la ley. Esto implica no solo saltear regulaciones, sino también eludir el pago de impuestos. No creo que estemos en las postrimerías del anarcocapitalismo, pero sin duda veremos mucha actividad económica de pequeñas unidades de producción y consumo pasando por debajo de los radares, por lo que los estados deberán encontrar nuevas maneras de financiar sus actividades, probablemente volviendo a los orígenes, con impuestos a la tierra que por el momento siguen siendo algo difícil de esquivar, excepto, claro está, que uno esté dispuesto a irse a vivir al medio de la montaña.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 9


    Desigualdad exponencial


    ¿Qué impacto distributivo tendrá la nueva economía, con una clase social compuesta por millones de millonarios, conviviendo, o en disputa, con otra masiva clase que vivirá en condiciones de subsistencia y una élite megamillonaria?


    El 4 de junio de 1975, Edson Arantes do Nascimento, mejor conocido como Pelé, llegó a la tapa de The New York Times por haber firmado un contrato de tres años con el Cosmos, por 7 millones de dólares, lo que lo convertía en el deportista de equipo mejor pago del mundo, de todos los tiempos. Aunque el crack brasileño tenía 34 años y hacía dieciocho meses que había abandonado el balón, declinando incluso su participación en el Mundial de 1974, cumplió su compromiso para «promover el fútbol en América», jugando 64 partidos oficiales en los que marcó 37 goles.


    En dinero de hoy, el cachet del triple campeón mundial serían 33,5 millones de dólares; una quinta parte de los 167 millones que, según filtró el diario El Mundo, cobró Lionel Messi en 2020 en Barcelona, sin contar sus contratos publicitarios.


    ¿Por qué razón, cuando se incluyen los ingresos publicitarios, Messi gana diez veces más de lo que conseguía Pelé?


    La primera respuesta podría ser justamente la publicidad, pero aun descontando ese factor, el contrato con el Barcelona le asegura a la Pulga 167 millones de dólares solo en concepto de salario. ¿Hay una burbuja en el mercado, financiada por los dólares de la mafia rusa, o por el lavado de billetes provenientes del narco?


    Con el resto de los deportistas de élite ocurre una cosa parecida. Roger Federer, por caso, es el celebrity número 3 en el top ten de Forbes 2020 por haber embolsado 106,3 millones gracias a ser el mago de la raqueta; Cristiano Ronaldo le pisa los talones con 105 millones y el basquetbolista LeBron James se cuela en el noveno lugar con 17 millones menos que CR7. En contraste, los 55 millones que a Mike Tyson le alcanzaron para ser el deportista mejor pago en 1990 (28,6 millones de ese momento), lo dejarían hoy en el puesto 37 del ranking de las cien personalidades mejor pagas del mundo, junto con Ben Affleck y el rapero Sean Combs.


    Las hipótesis de burbujas, crimen organizado y demás confabulaciones tampoco explican que otros artistas como Taylor Swift hayan ganado 185 millones de dólares en 2019 o los 175 millones de Kanye West en 2020, más del doble de los 75 millones que le bastaron a Madonna para ser la artista mejor paga de 1990 (39 millones de ese entonces).


    La realidad es que las superestrellas ganan cada vez más y el fenómeno no es nuevo. En 1981, el economista Sherwin Rosen, de Chicago, publicó un artículo muy influyente en el American Economic Review, que precisamente se tituló «The Economics of Superstars», donde cuenta el caso de la cantante de ópera Elizabeth Billington, la más demandada por el mercado de Londres en 1801, con ganancias anuales de entre 660.000 y 1.000.000 de dólares —a plata de hoy—, muy lejos de Luciano Pavarotti, que en el pináculo de su carrera valía su peso en oro y cobraba casi 50 millones de dólares anuales.


    Lo que el profesor Rosen explicó con claridad meridiana es que fue el cambio tecnológico el que posibilitó que las ganancias de las superestrellas tocaran el cielo. Sin radio, televisión, ni discos, el público al que podía acceder una estrella como Billington se limitaba a la capacidad de la mejor sala de las grandes capitales culturales como Londres, donde el Royal Opera House de Covent Garden podía alojar como máximo a 2.170 espectadores.


    Cuando Emile Berliner inventó los primeros discos a finales del siglo XIX inició la construcción del camino que permitiría multiplicar el alcance de las voces de los cantantes más talentosos. Cincuenta años después, la aparición de los vinilos convirtió ese camino en una autopista, y más tarde la radio y la televisión potenciaron la popularidad de los artistas permitiéndoles cobrar mucho más por sus presentaciones en vivo y ayudándolos a vender más discos.


    Tenemos tan incorporados a los medios masivos que nos cuesta pensar el mundo sin esas posibilidades de comunicación. Aun así, es muy conocida la anécdota del primer radioteatro de Orson Welles, en 1938, cuando relató una invasión extraterrestre tan real que la ciudad de Nueva York entró en pánico pensando que se acababa el mundo.


    Si nos salteamos los CD y los pendrives, la revolución tecnológica en materia de acceso a la producción artística explotó en los 2000 con internet, los celulares y las empresas de streaming que nos permiten escuchar un tema, a muy bajo costo, sin necesidad de tener que comprar el longplay. Lo mismo ocurrió con Netflix, Disney+ o los proveedores satelitales de contenidos, que potenciaron el radio de alcance de actores y comediantes


    Ni hablar de los deportistas, que hasta la llegada de la televisión estaban limitados a la capacidad de los estadios. Gracias a los servicios de cable y a las estrategias de monetización tipo pay-per-view pudieron exprimir mucho más jugo del fruto de su talento.


    Aunque ya desde la década del sesenta la emisora británica ponía partidos de tenis al aire, fue el 22 de agosto de 1964 cuando la BBC televisó fútbol por primera vez en el «match of the day», en el que el Liverpool le ganó al Arsenal por 3 a 2. Cinco años después se pudo ver un partido en color. Sin embargo, por reclamo de los clubes que temían perder espectadores en sus estadios, las primeras transmisiones, que alcanzaron tan solo a 25.000 televidentes, no eran en directo.


    Hasta 1985, el negocio del fútbol era engullido por la televisión que se quedaba con la crema del espectáculo. Pero a principios de ese año bisagra la Liga inglesa rechazó la propuesta de la BBC, que ofrecía pagarle 19 millones de libras —unos 51 millones de dólares actuales— por un contrato de cuatro años, y el deporte estrella se quedó sin transmisión durante un cuatrimestre. A fines de la década del ochenta, el magnate Rupert Murdoch ofreció la friolera de 47 millones de libras de ese entonces, en sociedad con el grupo Sky, mientras los clubes se peleaban entre sí para acordar por separado los derechos con la televisión. La novela terminó en 1992 con el lanzamiento de la Premier League y un contrato de 192 millones de libras de ese entonces, por cinco años. La escalada de valores fue estrambótica hasta que se firmó el contrato 2016-2019 por el que Sky y BT pagaron el récord de 5.136 millones de libras. Y eso es solo para el mercado local, porque la Premiere levantó otros 3.000 millones de la moneda inglesa por derechos vendidos fuera del Reino Unido.


    Desde 1992, los derechos de televisación de la liga más importante del mundo desde el punto de vista económico se multiplicaron por 35 en veinticuatro años, incluyendo el mercado mundial, y todavía estamos hablando del pasado. El contrato 2019-2022 vino con un descuento del 9,6% en relación con el anterior, pero el número esconde que por primera vez se hizo el experimento de abrir el juego a los servicios de streaming, en una oportunidad que aprovechó Amazon Prime, para transmitir dos fechas por temporada, con todos los partidos al aire, algo que nunca había ocurrido. Netflix, Facebook y Google, por distintas razones, técnicas y estratégicas, se retiraron de la contienda pero, si pujan en 2022 y compiten con la televisión, sin dudas veremos un nuevo récord. Por un lado, porque las plataformas ya prometen una transmisión personalizada, en modo flow, por pantallas alternativas a la TV, empezando por los celulares, pero por otro lado porque garantizan una sintonía mucho más fina en materia de monetización, dado que pueden combinar la calidad del espectáculo con la potencia del big data puesto al servicio de crear avisos publicitarios customizados, de mayor impacto, aprovechando toda la información que las redes sociales tienen sobre sus usuarios y eventuales consumidores.


    Aún no vimos los frutos potenciales de esta última revolución de redes sociales, pero me animo a asegurar que cambiará de manera dramática el modelo de negocios que le dará de comer a los creadores de contenidos, con una potencia y en una forma tal que hará que el contrato de Sky y BT parezca una limosna.


    Lo que ocurrió durante estos años es que los artistas y los deportistas mejoraron la calidad de sus espectáculos, porque además es mucho más accesible producir música o películas, mejorar el aspecto físico, armar coreografías y construir escenografías que mejoren la puesta en escena. Y gracias a la tecnología, ampliaron de manera espectacular la cantidad de clientes a los que pueden vender sus servicios, multiplicando sus audiencias por millones.


    En la economía industrial que dibujó los contornos del desarrollo económico de la segunda mitad del siglo pasado, la globalización fue una oportunidad espectacular de ganar nuevos mercados. Si Ford o Chevrolet, que vendían poco más de un millón de autos por año en los cincuenta, conseguían acceso a un nuevo mercado que les permitiera duplicar las ventas, también debían hacer lo propio con la producción, multiplicando por dos, en el mejor de los casos, el tamaño de sus plantas, la dotación de personal y la demanda de acero y cauchos, entre otros insumos.


    El impacto de la apertura en los servicios deportivos y culturales es una historia muy distinta. A diferencia de los bienes materiales, no requieren ser producidos cada vez que aparece un nuevo comprador; técnicamente tienen costo marginal cero, lo que significa que pueden satisfacer mayores demandas a un costo adicional completamente despreciable, de suerte tal que cada cliente nuevo al que se le logra cobrar el servicio es ciento por ciento ganancias. Pero además esa tecnología genera costos medios decrecientes, lo que quiere decir que cuantos más usuarios tiene una plataforma, por más personas divide sus costos fijos de producción, de suerte tal que se tornan más competitivas cuanto más grandes son, desplazando a la competencia y formando monopolios tecnológicos, como Google.


    Cuenta el economista, periodista y brillante divulgador norteamericano Tim Harford que, a fines del siglo XIX, los primeros discos creados por Edison tenían la forma de un barril y grababan el sonido con fonógrafos, aunque lo hacían de a uno por vez y no admitían la copia, por lo que las primeras ediciones musicales requerían que el artista efectivamente cantara una y otra vez la misma canción. George Johnson, un cantante de ragtime —el estilo musical apoyado en los silbidos—, fue contratado por dos compañías de fonógrafos de Nueva York y New Jersey, para que grabara sus canciones en los aparatosos antepasados de los discos, por 20 centavos cada dos minutos de performance —unos 5 dólares actuales—. Dadas las limitaciones de esa tecnología, la producción de Johnson era captada por cuatro o cinco fonógrafos al mismo tiempo, lo que obligaba al artista nacido en Virginia a repetir tantas veces el tema como su cuerpo lo permitiera.


    Si George tenía suerte y crecía su demanda, sufría las mismas limitaciones que los productores de autos, debía volver a grabar cada vez que aparecía un nuevo cliente.


    Probablemente, si Johnson hubiera tenido el diario del lunes y la posibilidad de pedir un deseo, habría pagado por haber nacido diez años después, cuando Emile Berliner inventó los discos que permitieron la copia en serie, con la consiguiente multiplicación de los ingresos de los artistas, sin que fuera necesario sumar mayores esfuerzos de producción.


    Pero lo que tanto Rosen como Harford explican es que la tecnología no multiplicó los ingresos de todos los artistas de forma homogénea, sino que potenció a los más talentosos, pero afectó negativamente a los mediocres, que solo eran demandados por la imposibilidad que tenían los más eximios de multiplicar sus cuerpos.


    El temor que los clubes de la liga inglesa tenían en los sesenta —cuando se empezaron a transmitir los partidos por TV— estaba infundado. A la postre quedó demostrado que la mayor popularidad que alcanzan las superestrellas, lejos de reducir la concurrencia a los estadios de primera división, aumenta el precio que los espectadores están dispuestos a pagar por una entrada y le agregan una torta de dinero de los auspiciantes y el merchandising. En cambio, cuando la calidad del espectáculo en vivo disminuye, el efecto sustitución pega más fuerte y es probable que un potencial concurrente que ponderaba la posibilidad de ir a ver un partido de segunda o tercera división prefiera quedarse en el living de su casa viendo el show de Messi o el de Ronaldo en los mejores equipos europeos.


    Al mismo tiempo, los avances tecnológicos respecto de la producción de contenidos, que hacen que hoy en día cualquier chico pueda crear música o incluso filmar una película con un celular y un estabilizador de 100 dólares, también multiplican la oferta, permitiéndoles a muchos artistas que hace unos años hubieran quedado marginados ganar dinero, y a los más talentosos, hacerse millonarios.


    En otras palabras, el shock tecnológico tiene dos efectos: por un lado, crea valor, multiplicando los ingresos, pero por el otro lado, modifica su distribución.


    ¿Cómo luce el modelo de creación de valor de la nueva economía? ¿Se parece más a la industria automotriz o a la de los espectáculos?


    Repasemos el top ten de los más ricos del mundo. El magnate japonés del real estate Yoshiaki Tsutsumi era el más rico del planeta en los ochenta con una fortuna de 44.000 millones de dólares actuales, pero a fines de los noventa el número uno era Bill Gates, con 135.000 millones verdes. Durante 2000 hubo mucha volatilidad; explotó la burbuja de las punto com haciendo caer la riqueza de las tecnológicas y al mismo tiempo permitió que la especulación financiera empujara a Warren Buffett —inversor y empresario estadounidense— al tope del podio, con «solo» 72.000 millones de dólares. Sin embargo, en la última lista de Forbes se coló en la cima Jeff Bezos, el dueño de Amazon, el retail más importante del mundo, con 113.000 millones, mientras que Jim, Alice y Robert Walton, los herederos de Walmart, el retailer más grande de «carne y hueso», fueron relegados a los lugares 8, 9 y 10 respectivamente.


    Como nota de color, Bezos tenía 160.000 millones en 2018, pero perdió 36.000 en el divorcio más costoso de la historia, que le abrió las puertas de la lista de los más ricos a su ex mujer, Mackenzie Scott, que con esa flamante fortuna quedó en el puesto 22 del ranking mundial.


    Cuatro de los diez del podio son dueños de empresas tecnológicas; además de Bezos, Bill Gates y Mark Zuckerberg no necesitan presentación, porque comandan Microsoft y Facebook respectivamente, pero también Larry Ellison, el número uno de Oracle, está entre los más ricos, con 59.000 millones. De manera interesante, hay dos integrantes del club de los diez más potentados que no son actores de las IT, pero que construyen valor con la misma lógica del costo marginal cero. Se trata de Bernard Arnault y Amancio Ortega, creadores de marcas como Louis Vuitton, Sephora y ZARA, que si bien es cierto que requieren de la fabricación de una nueva cartera, un nuevo cosmético o una nueva prenda, cada vez que conquistan un cliente adicional, se benefician en una mayor proporción porque el costo de producción de esos bienes materiales sobre los que se apoya el valor simbólico de la marca que justifica esos precios resulta despreciable.


    Si levantamos la vista del top ten existían en el año anterior 2.153 personas en el mundo que tenían más de 1.000 millones de dólares y que sumados amasaban 8.700.000 millones, u ocho trillones, aunque solo 252 de ellos eran mujeres. El crecimiento de los unicornios personales ha sido formidable desde que Forbes armó la primera lista en 1987, identificando entonces solo 140 personas en todo el mundo que superaban ese baremo establecido arbitrariamente en los 1.000 millones. Cierto que la inflación ha acercado el arco, aunque nunca hubo tantos megarricos en el mundo como ahora, lo que implica que la enorme mayoría de ellos son self-made y que la movilidad social en la punta de la pirámide es espectacular.


    Por otro lado, en 1982, cuando se empezó a elaborar el ranking de las 400 personas más ricas de Estados Unidos según Forbes, los patrimonios sumados ascendían a unos 242.000 millones actuales, mientras que en 2019 totalizaron 2.960.000 millones. Así, la fortuna global de los más ricos se multiplicó por doce en treinta y siete años, a un ritmo de crecimiento real del 7% anual.


    No solo los megarricos son cada vez más ricos, sino que no son los mismos. A diferencia de otros períodos, la movilidad social es tan notable que solo 64 de los 400 son herederos de grandes fortunas, mientras que otros 67 recibieron «pequeñas» herencias que tuvieron la capacidad de multiplicar para entrar en este selecto club. La gran mayoría formada por 269 ultrarricos hizo sus fortunas de cero; 71 de ellos son tecnológicos. El embajador de este grupo de newcomers es Tim Sweeney, el dueño de Epic Games, la compañía creadora del Fortnite, que entró en el ranking de 2019, en el puesto 150, con cuatro billones y medio de dólares.


    Si la pandemia muestra algún efecto sobre las grandes fortunas, como hemos dicho, es el de acelerar la transformación que generó muchas de esas riquezas, a punto tal que según Bloomberg los 500 billonarios más grandes del mundo sumaron 1,8 trillones americanos de dólares a sus patrimonios durante 2020, y Elon Musk, que según Forbes estaba en el puesto 31 a principios del año pasado, con 24.000 millones, hoy es el hombre más rico del planeta con 208 mil millones de dólares, mientras que Bezos no pudo retener el primer puesto a pesar de haber incrementado su fortuna en casi 70.000 millones. De manera notable se metió en el séptimo lugar el chino Zhon Shanshan, que embotelló 87.000 millones de dólares con el agua mineral Nongfu Spring, y volvieron al top 10 los fundadores de Google, Larry Page y Serguéi Brin.


    Lo que estos números muestran son varios patrones. Primero, que aunque se mantienen grandes patrimonios en negocios tradicionales como el real estate, o el retail, son cada vez más los nuevos ricos que amasaron sus fortunas de cero en empresas tecnológicas, o en la elaboración de productos cuyo valor subyacente es despreciable, con relación al valor simbólico de las marcas que han sabido edificar, como el caso de Kylie Jenner, media hermana de las Kardashian, que acumuló 212 millones de seguidores en Instagram, luego de diez años de una meteórica carrera como influencer que arrancó en el reality show de su familia. En 2015, la joven estrella mediática lanzó Kylie Cosmetics y le fue tan bien que llegó a amasar 1.650 millones de dólares, para desplazar a Mark Zuckerberg y ostentar el récord del billonario más joven de la historia. Este patrón, lejos de diluirse, se aceleró con la pandemia y siete de los diez más ricos del mundo son hoy del sector IT.


    Segundo, que la mayoría de estos negocios escalan de manera exponencial porque cuentan con una tecnología de costos marginales despreciables y extraordinaria masividad, lo que hace que sus ingresos crezcan a una velocidad muy superior a la de los negocios tradicionales. Sí, todavía hay lugar para los emprendedores inmobiliarios como Hui Ka Yan, los petroleros diversificados en industrias relacionadas como Charles Koch, o los dueños de comercios minoristas tradicionales como los Walton, pero la inmensa mayoría de los cien más ricos son tecnológicos, o como el caso de Slim se apoyan en industrias tecnológicas masivas como los celulares, o el desarrollo de marcas que también se apoyan en la masividad, como Françoise Bettencourt, de L’Oréal.


    Tercero, que la riqueza de los 2.153 billonarios —en billones americanos— equivale al 10% del PBI mundial, aunque también es muy volátil porque está constituida por activos financieros y propiedades cuyas cotizaciones fluctúan permanentemente, como lo acaba de demostrar el salto en la fortuna de los 500 más ricos «gracias» a la pandemia. Así como le ocurrió a Yoshiaki Tsutsumi, que era el hombre más rico del mundo en la década del ochenta y desapareció de la lista de billonarios pocos años después, las riquezas pueden subir o bajar, modificando los rankings permanentemente. Por otro lado, se trata de riquezas poco líquidas, que no es lo mismo que tener toda esa plata en el banco, por más esfuerzos que se hayan hecho a la hora de valuar los activos en relación con sus valores de mercado.


    Cuarto y muy importante, es cierto que en el mundo de las finanzas es difícil de conectar la fortuna personal de un Warren Buffett o un Michael Bloomberg, que son la cuarta y decimosexta personas más ricas del mundo respectivamente, con el bienestar social. Aunque eso pueda ser discutible, prácticamente en todos los demás casos hay una distribución de bienestar social que corre en espejo a las grandes fortunas y de la que nunca se habla. Y no estoy hablando del famoso «efecto derrame», de los empleos que crean, o del dinero que entregan en beneficencia.


    Pongamos el caso de Bill Gates. Cada uno de los dólares que tiene se los ganó resolviéndole problemas a la gente; creando valor social, con cada nuevo software que multiplicó la productividad mundial y nos hizo más fácil la vida a todos. Microsoft, la segunda empresa más importante del mundo, con una valuación de mercado de 1.757 billones de dólares —billones de doce ceros en este caso—, facturó en 2020 unos 143.000 millones, entre los que se cuentan los 719 pesos mensuales que pago gustoso por la licencia del Office que tengo en mi computadora. El punto crucial, válido para cualquier transacción económica, es que si abono ese dinero a la empresa es porque del otro lado del mostrador recibo un producto que para mí vale esa plata y en muchos casos —como el mío—, vale mucho más, porque me simplifica el trabajo y hace que mi vida sea más fluida; una diferencia entre la valoración que hacemos de un producto y lo que terminamos pagando por él, que los economistas llamamos excedente del consumidor.


    Puesto en un ejemplo más simple y mundano, es cierto que cuando voy a la verdulería y pago 250 pesos por un kilo de manzanas, el verdulero embolsa el dinero, pero yo me quedo con las manzanas, que para mí valen incluso más que eso.


    Esto es muy importante porque hay cierta fantasía de que vamos a una economía de ingresos tan concentrados que solo un puñado de personas podrá comprarse el mundo y el 99% restante terminará mendigando. Eso es matemáticamente imposible porque cada peso embolsado por los que crean valor del otro lado del mostrador tendrá una contrapartida de un bienestar al menos equivalente. Pero, además, porque para que Bill Gates pueda facturar es preciso que las personas que compran el producto tengan el dinero. No es posible que Microsoft venda millones de copias en un universo de gente que no puede pagarlas.


    Hacia un mundo más rico y más desigual


    Ahora bien, si combinamos lo que sabemos sobre cómo funciona el sistema capitalista en términos de creación de valor, miramos la historia reciente sobre la evolución de los paradigmas de negocios —que nos muestra una expansión mucho más acelerada de industrias de costo marginal insignificante— y pensamos en la consecuencia que ya está teniendo esa forma de acumulación en la distribución de los ingresos y de la riqueza global, no resulta difícil comprender que la singularidad, al potenciar el valor de los datos haciendo más eficientes los modos de producción y barriendo con las estructuras caras de intermediación, tendrá como resultado multiplicar espectacularmente la creación de valor. Esto implicará un salto en el bienestar global, aunque también una mayor desigualdad en los ingresos, porque esa lógica de creación de valor de las empresas tecnológicas y de servicios basados en el conocimiento tiene la morfología de la economía de las superestrellas, que tan claramente describió Sherwin Rosen.


    Esto quiere decir que se multiplicarán los billonarios; incluso no sería extraño que lo hicieran a una velocidad mayor que la que observamos en los treinta y cuatro años que lleva Forbes relevando a los superricos del mundo, porque el crecimiento será exponencial. Y si la distribución empeora, eso significa que la facturación de los ricos crecerá más rápido que el ingreso promedio, haciendo que explote la cantidad de billonarios. Si entre 1987 y 2019 pasamos de 140 a 2.153 personas unicornio, con más de 1.000 millones de dólares, es muy probable que alcancemos los 33.110 megarricos en la mitad del tiempo, como también es altamente factible que se multiplique la cantidad de afluentes que no lleguen a esos niveles estratosféricos pero que amasen una fortuna que les permita vivir sin tener que trabajar.


    De acuerdo con un informe del Banco Credit Suisse, hay 46,7 millones de millonarios en el planeta, mientras que en 2011 pertenecían a ese club solo 29,8 millones de personas y aunque es cierto que la población ha crecido, no lo ha hecho tan rápido. En el contexto de la nueva economía es factible que también se acelere la cantidad de millonarios, creciendo a una velocidad mayor de lo que estamos observando.


    Vamos a un mundo de 100 millones de millonarios en los próximos diez o quince años y no será, como supone el teórico social marxista David Harvey, un fenómeno de «acumulación por desposesión», en el que la fortuna de los nuevos ricos se edificará sobre las ruinas del resto de la sociedad, aumentando la plusvalía o extrayendo más recursos del medio ambiente, sino todo lo contrario, porque la nueva economía no es un juego de suma cero sino una revolución que potenciará la creación de valor.


    El avance tecnológico está cambiando las posibilidades de construir riqueza, democratizando de una manera nunca vista los patrones de acumulación y permitiendo que el talento, el esfuerzo, pero también la oportunidad y el capital social, forjen fortunas. El mundo será mucho más desigual, por la misma razón por la que los autos que estaban compelidos a transitar a velocidades similares en un camino de tierra se sacarán distancia si se les permite circular en una autopista de varios carriles que no tenga límites de velocidad. La tecnología permitirá explotar las potencialidades individuales y grupales, reemplazando las capacidades básicas de tareas repetitivas y fáciles de automatizar, pero también fomentando la productividad de tareas basadas en la creatividad, la explotación de datos, el pensamiento crítico y la toma de decisiones en contextos inciertos.


    Cuando Sam Walton triunfó con su primera tienda en 1945, basado en conceptos nuevos y revolucionarios para entonces, como los manejos más eficientes del stock, el autoservicio, los descuentos promocionales y la superabundancia de productos, estaba haciendo en esencia lo mismo que hizo Jeff Bezos cuando montó cadabra.com, la primera librería online que usaba herramientas de inteligencia artificial para aprender de sus clientes. Pero mientras que al padre de Walmart le llevó treinta años expandirse para captar la demanda global de consumidores minoristas, al progenitor de Amazon le tomó treinta días llegar a vender libros en cincuenta estados de Norteamérica, exportando además a cuarenta y cinco países. Cuatro años más tarde la revista Times ya consideraba a Bezos la persona del año y el rey del e-commerce.


    El capitalismo siempre brindó oportunidades para que las personas con ideas disruptivas y talento para los negocios encontraran formas de resolver problemas a la gente y las monetizaran, generando al mismo tiempo un enorme bienestar social y una acumulación de riqueza que aumentaba la desigualdad del otro lado del mostrador.


    En términos de los principios de justicia de John Rawls, esa desigualdad es aceptable porque mejora el bienestar de los que están peor y genera oportunidades abiertas a todos por igual. Es verdad, no obstante, que no todos disponen de los 280.000 dólares que, a plata de hoy, le prestó a Sam Walton su suegro para que abriera la primera tienda, ni los 500.000 dólares que le facilitaron al dueño de Amazon sus padres, cuando todavía no había cumplido los 30 años, como tampoco todos los emprendedores vienen de una familia acaudalada como Marcos Galperín, el dueño de Mercado Libre. Aun así, hubo muchísima gente que tuvo oportunidades similares pero que careció del talento, la visión y la actitud hacia el riesgo de estos monstruos del comercio, o simplemente no tuvo la misma suerte.


    Lo que ocurre ahora es que la tecnología está acelerando la velocidad a la cual una buena idea puede expandirse, llegando a servir grandes porciones del mercado en muy poco tiempo. Y así como no es lo mismo la capacidad de un comerciante local de resolver problemas y responder a las demandas de cien o doscientos clientes cada día, que la de una tienda online que puede brindar soluciones a un millón simultáneamente, tampoco son similares las velocidades de acumulación de riqueza en uno y otro contexto. Walton tuvo que abrir nuevas sucursales para acceder al mercado argentino, alquilando o comprando locales, invirtiendo en los edificios, contratando nuevo personal, capacitándolo, construyendo las redes de distribución local y los contactos con los proveedores, entre otros. Bezos solo tuvo que contratar una traductora que por unos pocos miles de dólares armó una versión de su sitio en español. Por eso la velocidad a la que crecen los ingresos de Amazon es mucho más vertiginosa que la tasa de expansión de la facturación de Walmart.


    Por suerte en ninguno de los dos casos se trata de negocios que ganen dinero a partir de extraer rentas, gracias a algún beneficio estatal. En economía denominamos de esa manera a las ganancias que no son obtenidas por una inversión que mejora la productividad o la calidad del producto, sino por una limitación artificial que impide que otros competidores entren a un negocio, como cuando el Estado otorga una licencia de explotación con exclusividad. De hecho, entre los megamillonarios del mundo hay algunos que acumularon su riqueza ayudados por alguna prerrogativa del Estado, como Sheldon Adelson, magnate dueño de casinos en Las Vegas, Singapur y Macao. El empresario fue uno de los principales aportantes de la primera campaña de Trump con una donación de 132 millones de dólares, una cifra muy similar a los 128 millones que pagó por su primer casino, pero que resulta insignificante cuando se la compara con los 39.500 millones de su patrimonio. Precisamente, este es uno de los negocios que la disrupción tecnológica está multiplicando, por un lado, pero desafiando por el otro, dado que el juego online se puede hacer desde cualquier lugar y es muy difícil de regular por parte de los gobiernos. De hecho se estima que aproximadamente 50.000 argentinos juegan póker online en sitios como PokerStars, Partypoker, u 888, que no tienen —todavía— habilitación en nuestro país.


    La falta de regulación o las normas mal diseñadas pueden crear en muchos de estos casos competencia desleal de proveedores online que tienen estructuras de costos de por sí más económicas que un local físico y pagan menos impuestos o tienen menos exigencias que un comercio tradicional, que soportando todas las cargas no podrá sobrevivir mucho tiempo más. No me refiero aquí solamente al juego. Bezos se expande más rápidamente que Walton, en parte porque paga menos impuestos y esa es la crítica que reciben los unicornios argentinos como Mercado Libre que están arrasando con la competencia en el comercio minorista y que pronto harán lo propio con inmobiliarias, concesionarias de autos y bancos, por nombrar algunos negocios donde la multilatina está poniendo sus ojos.


    En la historia de la humanidad, el Estado ha creado millonarios y también pobres, más allá del indudable rol mejorador de oportunidades de la educación y la salud pública. No siempre ha habido procesos de licitación transparentes y competitivos para convertirse en proveedor del Estado, contratista de obra pública, o para obtener licencias de explotación de recursos naturales, transporte público o juegos de azar. Y aunque es indudable que los gobiernos seguirán fabricando y destruyendo fortunas con sus políticas, en el nuevo modelo de creación de riqueza su margen de maniobra es mucho menor. Cualquiera que tenga el talento, la iniciativa y los recursos, se meterá en las grandes ligas sin pedir permiso, aumentando la competencia y amasando sus propias fortunas en el camino.


    La estructura distributiva a la Instagram


    En el nuevo contexto la distribución de los ingresos se parecerá a la de los deportistas, los músicos, los actores o los influencers de las redes sociales. Instagram, por ejemplo, anunció en 2019 que había llegado a los 1.000 millones de usuarios activos mensuales. Sin embargo, según la consultora Mention, el 69,9% tiene menos de 1.000 seguidores; un 15,7% cuenta de 1.000 a 10.000, y un 5,7% acumula entre 10.000 y 50.000 seguidores. Para empezar a hacer dinero en esta red social hay que ser al menos un microinfluencer, lo que requiere haber pasado los 10.000 seguidores, e idealmente estar en el club de los que superan los 50.000, cifra lograda solo por un 3,1 % de los usuarios que, según Financial Times, pueden cobrar unos 350 dólares por una campaña. En cambio, los «ricos en seguidores», que tienen entre 100.000 y 1.000.000 de followers, responden al 3,7% del total, y pueden facturar 2.700 dólares para distribuir una publicación de una marca.


    Si ya sumamos al 97,8% de la población mundial de Instagram, nos queda una élite de megamillonarios representada por el 2,2% de la población de esa red social, que pueden vivir de influencers dado que, según la publicación financiera especializada con sede en Londres, alguien que tenga entre 4 y 20 millones de seguidores puede facturar de 6.000 a 17.000 dólares por campaña. Ni hablar de los ultrarricos, que son los famosos con un público mayor a los 100.000.000. Para muestra basta un botón: Kylie Jenner, la media Kardashian que le robó a Mark Zuckerberg el podio de billonaria más joven del mundo, cobra un millón de dólares cada vez que postea un aviso publicitario a sus 212.000.000 de seguidores y con 590 millones de dólares de facturación anual es la celebrity mejor paga del mundo.


    Mi sospecha es que la distribución de los ingresos en la economía será muy similar a la de los seguidores en las redes sociales, que tampoco se diferencia tanto de la de los futbolistas o los artistas populares. Una economía de superestrellas, donde todos estarán mejor, porque cada peso acumulado por un millonario que creó valor de la nada tendrá como contrapartida un problema resuelto, un bien producido o un servicio prestado a una persona que al adquirirlo mejorará su bienestar, porque habrá recibido un valor —al menos equivalente— al dinero pagado y en la mayoría de los casos con algún excedente del consumidor adicional. Pero también un sistema económico en el que habrá enormes diferencias, con una nueva clase masiva de millonarios, tal vez como lo es hoy la clase media alta y una isla de billonarios del tamaño de un estadio de fútbol completo de gente obscenamente rica.


    Por debajo de ellos habrá mucha heterogeneidad. Imagino una «clase media tecnológica» equivalente a la de los microinfluencers de las redes sociales, donde entre un 8% y un 10% de la población vivirá creando valor en la nueva economía con miles de emprendimientos, pero sin alcanzar audiencias millonarias. Esa masa crítica tendrá una enorme movilidad social, porque de ella surgirán, cada tanto, los millonarios de la nueva economía, algunos de los cuales terminarán en la élite de billonarios.


    Pero la economía no será solo digital, ni la única inteligencia que habrá será artificial.


    Lo que las transformaciones sociales producidas por el shock tecnológico de los últimos treinta años nos enseñan es que habrá mucha resistencia al cambio por parte de gobiernos, gremios y grupos de interés en general, de modo que es muy posible que en paralelo subsista una segunda capa de clase media de la sociedad tradicional, con trabajos en el sector público, en actividades protegidas por regulaciones o en espacios del tercer sector, que se muevan con una lógica de economía social, no mercantil.


    Una tercera capa de clase media estará constituida por todos los que trabajen en actividades que se vean potenciadas por la inteligencia artificial, como la salud, la enseñanza, el cuidado de personas, las actividades artísticas, los movimientos religiosos y otras áreas en las que la inteligencia artificial, lejos de desplazar empleo, lo complemente. Por ejemplo, es difícil pensar que un feligrés acepte que la misa sea oficiada por un robot o esté dispuesto a confesarse con una aplicación, aunque el potencial de una iglesia que use big data para identificar asistentes, segmentando los mensajes de convocatoria y haciendo un seguimiento de cada uno de ellos después de la misa, puede ser mucho más considerable de lo que pensamos. Así lo entendió la gente de Kuzzma, una empresa que instala un software de reconocimiento facial en iglesias de Brasil, para identificar a cada uno de los «clientes» de esa casa de Dios y anticiparles a los pastores los patrones de comportamiento, ayudándolos a identificar en qué momento un feligrés está dubitativo durante el sermón, o deja de asistir a misa, para que alguno de los motivadores le haga una visita a domicilio o un llamado telefónico comentándole que Dios está preocupado porque lo ve disperso y poco comprometido con la ceremonia. Kuzzma no es la única empresa que vio la veta. La gente de Igreja Mobile que trabaja para 160 templos en el país de los cariocas ofrece un software capaz de detectar las emociones de cada uno de los asistentes a la misa, a partir de las cuales predice el sentimiento de los asistentes, permitiendo que el pastor calibre la misa, con la misma lógica que un presentador de TV ajusta el rumbo de sus entrevistas siguiendo el minuto a minuto del rating que le pasan por el auricular.


    Pero habrá también perdedores. La proliferación de los discos de vinilo que multiplicó las voces de los Beatles desvalorizó a otros artistas de menor talento que hacían su performance en bares y discos donde antes del invento no había otra música que pasar. Lo mismo ocurrirá en la nueva economía. Como hemos visto, muchas tareas serán automatizadas, lo cual liberará tiempo poco productivo para que los trabajadores puedan rendir mejor en sus empleos, potenciando su productividad, aunque también desplazará mano de obra en empleos donde la automatización será completa o muy alta, como sucede con los cajeros de los puestos de peajes y los supermercados, con los carteros que entregan correspondencia o con los oficiales de evaluación de riesgo crediticio de los bancos.


    En muchos de esos casos, como ya ocurrió durante el shock tecnológico de los noventa, por ejemplo, la reconversión no será fácil y habrá un ejército de desocupados estructurales, con dificultades para ingresar en los nuevos empleos de la disrupción y sin contactos para conseguir algún puesto en la porción de la economía tradicional que resista de la mano de las regulaciones o el empleo público.


    Es probable que esta clase desplazada se mantenga en actividades informales, como las changas, las ventas ambulantes o, en el peor de los casos, caigan en la clase marginal, que será el segmento poblacional donde observaremos menos cambios, más allá de su crecimiento por simples razones demográficas puesto que, sin movilidad social, las clases se multiplican por la tasa de crecimiento y mortalidad de sus miembros.


    Paradójicamente esta es una idea parecida a la que el economista Thomas Piketty tiene respecto de los factores productivos. En El capital en el siglo XXI, el francés sostiene la tesis de que el crecimiento de la desigualdad se produce porque la tasa de retorno del capital es mayor que la tasa de crecimiento de la economía. Como el PBI del otro lado de la ecuación de producción equivale a la sumatoria del pago a los factores productivos, si los capitalistas están ganando cada vez más, es porque la remuneración de los asalariados, los terratenientes o los empresarios está creciendo por debajo de la tasa a la cual se expande la actividad. Si las clases sociales no se definen en el sentido clásico, por la pertenencia de los factores de producción, sino por el rol de los trabajadores en la nueva economía, pues también es lógico que la desigualdad aumente si los trabajadores marginales, que están obviamente fuera de la nueva economía y que tampoco encajan en la resistencia del modelo tradicional, tienen una tasa de crecimiento poblacional mayor al resto.


    Los economistas Claudio Lucifora y Rob Simmons, de la Universidad Católica de Milán y Lancaster University, respectivamente, demostraron mediante datos del fútbol italiano que efectivamente había tres categorías de jugadores de fútbol: las superestrellas, los seleccionados y los jugadores ordinarios. Mientras los primeros, generalmente delanteros con más de 0,4 goles por partido, ganan en promedio un 67% más que los ordinarios, los que llegan a la selección tienen un premio que oscila entre 41% (nacionales) y 51% (extranjeros). La conclusión de los investigadores es que el hecho de estar seleccionados o haberse convertido en superestrellas los hace mucho más difíciles de sustituir, mientras que los jugadores comunes pueden ser reemplazados con relativa facilidad. Es plausible pensar que en la economía de las superestrellas que está generando la gran disrupción tecnológica suceda lo mismo y que los trabajadores que se complementen y potencien con el uso de la inteligencia artificial sean más difíciles de reemplazar, aumentando por lo tanto su premio salarial respecto de los que no se apoyen en el uso de la IA y caigan en el conjunto del montón, siendo reemplazables no solo por los robots, sino por cualquier otro trabajador. Estos trabajadores «ordinarios» incluso si acaban siendo empleados sufrirán la presión del ejército de reserva de desocupados, para ponerlo en términos de Marx.


    Por otro lado, una de las lecciones más recientes del proceso de uberización de la economía es que además de los puestos tecnológicos creados en torno al desarrollo y mantenimiento de las plataformas y de la promoción y puesta en valor de su modelo de negocios, han generado considerable empleo en los sectores de más bajos recursos y relativamente escaso capital humano, que se suponía que iban a ser desplazados por la tecnología y que están manejando Uber, repartiendo los Glovo, o vendiendo cosas por Mercado Libre. Ciertamente, la uberización rompe los esquemas tradicionales de intermediación y junta las puntas de manera mucho más eficiente, aunque requiere de recursos y empleo para hacerlo.


    Por último, no solo que el sistema capitalista aplicado a la nueva economía garantizará que cada uno de los dólares de los 100.000.000 de millonarios y cerca de 33.000 billonarios que habrá en los próximos diez a quince años se corresponda con un mayor bienestar de los miles de millones de consumidores que lo hicieron posible al elegirlos, porque compraron algún producto o servicio que les resolvió un determinado problema, o que les dio una mayor satisfacción que el dinero que pagaron, sino que ese dinero continuará girando en el circuito económico y generará una nueva ola de demanda de bienes y servicios, muchos de los cuales ni siquiera aún se han inventado.


    Otra vez, miremos hacia atrás. La predicción de Keynes era en parte acertada; la productividad se multiplicó por siete en los últimos noventa años. Sin embargo, la gente que podría vivir como un inglés de clase media de 1930, trabajando solo tres horas por día, prefiere vivir como un inglés de clase media de 2021, aunque deba trabajar ocho horas para poder comprar todos esos bienes y servicios que no existían hace noventa años, desde los celulares a las computadoras y la comida precocida, hasta los autos, la música y las maquinitas de afeitar.


    Contrariamente a los pronósticos apocalípticos, habrá más oportunidades. Pero tendremos que acostumbrarnos a tener una heterogeneidad cada vez mayor en los resultados, con una estratificación social mucho más marcada. O viviremos tiempos de grandes convulsiones sociales, si el sistema político no encuentra el modo de lidiar con esas diferencias.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 10


    La disrupción de la seguridad social


    ¿Habrá impuestos a los robots e ingreso básico universal, como producto de las rentas que generarán las inversiones en inteligencia artificial, en un mundo donde en vez de activos y jubilados todos combinaremos ambos estados en cada momento del tiempo?


    Veintiún kilómetros al oeste del centro de París, un imponente palacio decorado por los jardines más hermosos que haya visto occidente alberga ciento cincuenta años de historia real francesa y otros doscientos treinta de los vaivenes de una república que fue invadida, bombardeada y resucitada. En el ala central del edificio, hasta 1678, había una espectacular terraza con una fuente central que Luis XIV ordenó convertir en un salón de recepciones de setecientos alargados metros cuadrados, con paredes espejadas sosteniendo las pinturas del cielorraso abovedado.


    El palacio de Versalles es famoso, entre otros eventos, por haberse firmado tras sus puertas el tratado que lleva su nombre y que puso fin a la Primera Guerra Mundial, en junio de 1919. Pero lo que pocos saben es que cuarenta y ocho años antes, con los mismos espejos y las pinturas de Charles Le Brun como testigos, se fundó el Imperio alemán, proclamándose a Guillermo I como su emperador. En la misma ceremonia, Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schönhausen tomó posesión del cargo de primer ministro y canciller; el hombre más poderoso del imperio.


    Aunque Bismarck era conservador y poco tolerante a ideas contrarias a la suya, con los años se fue convirtiendo en un hábil diplomático. Sobre el final de su carrera, tal vez ablandado por las peripecias de la tercera edad, edificó una serie de beneficios para los trabajadores, a los efectos de detener los avances del socialismo, pero que en la práctica instauraron las primeras formas de la seguridad social, con un seguro de enfermedad, indemnizaciones para los obreros imposibilitados de seguir activos y un seguro de pensión para la vejez.


    Era otro mundo. Alemania era realmente un imperio que se estaba expandiendo no solo en territorio, sino también en población e industrialización de su economía. Sin embargo, aunque se estaba convirtiendo en una potencia, la esperanza de vida era de 37 años para los hombres y 41 para las mujeres, por lo que llegar a los 70 años que había estipulado Bismarck como piso para cobrar la jubilación era poco probable, de manera que la principal carga para el Estado consistía en el seguro de salud y la indemnización de los incapacitados laborales. Si pensamos la jubilación como una apuesta, había que pagar un ticket alto para acceder a un premio, con poca chance de ganar.


    En la primera mitad del siglo XX los esquemas bismarquianos se generalizaron en Europa, con el Plan diseñado por William Beveridge en el Reino Unido como insignia que planteaba la unificación de la seguridad social en torno a tres pilares; una asignación familiar de carácter universal, un seguro de salud y un seguro de desempleo. Unos años más tarde ese paradigma se expandió por América Latina. Pero los avances científicos de la medicina y el mayor acceso al sistema de salud posibilitaron que la gente viviera más años, lo que se combinó con la caída en la tasa de fecundidad, ocasionando que los esquemas tradicionales de reparto organizados por los Estados, donde los impuestos de los activos financiaban a los pasivos, empezaran a tener problemas. Esta crisis generó la aparición de sistemas basados en la capitalización individual, donde no se requiere una población trabajadora que financie a los retirados, sino que son los propios jubilados los que perciben la renta de los fondos que han logrado acumular durante su vida activa, junto con una porción del capital que se va descontando según una fórmula actuarial, que está vinculada a la supervivencia esperada del jubilado.


    Entre estos esquemas puros que hoy, grosso modo, podrían estar identificados con la Argentina y Chile respectivamente, descansan híbridos de distinta composición, como el noruego, que tiene tres pilares: una pata solidaria a cargo del Estado y financiada con impuestos generales, una porción a cargo de los empleadores, y una tercera parte de capitalización individual.


    Una buena manera de comprender el fin del trabajo es imaginar una aceleración de ese proceso que implica que los sistemas de seguridad social pierdan la pata asociada a los aportes de los trabajadores, pero robustezcan el componente solidario financiado con impuestos generales al consumo o las ganancias, al tiempo que se apoyen cada vez más en la renta producida por la acumulación de capital.


    Si el problema del futuro es que el empleo acaba siendo desplazado por la automatización y distintas formas de inteligencia artificial, como ha sugerido Bill Gates, en vez de frenar las innovaciones y bloquear el desarrollo, tal vez tengamos que pensar la posibilidad de que paguen impuestos los robots. Con el dinero de esos nuevos tributos se podrían financiar alternativamente programas de ingreso básico universal, o como proponía Milton Friedman, un impuesto negativo a los ingresos.


    Está claro que más allá de que es opinable que acabemos asistiendo al fin del trabajo que pronosticaba Rifkin y que azuzan los informes temerarios como el de la consultora McKinsey, habrá sin embargo una transformación cualitativa del empleo. Por un lado, porque buena parte de los acuerdos entre empresarios y trabajadores —sobre todo en las pymes— tendrá la forma de contratos de obra, que agotan la relación en el cumplimiento de un objetivo, al tiempo que será mayor la proporción de la población con actividades por cuenta propia; pero por otro lado porque efectivamente habrá inteligencias artificiales haciendo buena parte de nuestras tareas.


    Entonces, tal vez no habría que pensar el ingreso universal como una alternativa de carácter redistributivo, sino como una complementanción de un ingreso permanente, que la sociedad genera con su stock de capital de inteligencia artificial y que utiliza para garantizar un ingreso de base para todos.


    En otras palabras, la inteligencia artificial cambia la dinámica del bono demográfico, rompiendo el círculo de dependencia que hoy conecta a la población activa con la pasiva. Hasta ahora, suponíamos que los países podían crecer más rápido cuando la tasa de dependencia se reducía, porque el fruto del trabajo de los activos no era consumido por los niños o los adultos mayores, liberando recursos que podían ser invertidos para aumentar el nivel de producción. Al mismo tiempo, veíamos con preocupación el caso de los países europeos, donde la decisión de tener menos hijos en los ochenta y noventa estaba minando la población activa, mientras que los avances en la salud estaban multiplicando la cantidad de personas que sobrevivían a la tercera edad y llegaban a la cuarta.


    Como ha sugerido Sebastián Campanario en su último libro Revolución senior, la combinación de empleos que se hacen con más cerebro y menos fuerza bruta, junto a los avances de la medicina, hace que no tenga sentido pensar en el retiro de una población que alcanza su mayor madurez y experiencia justo en la tercera edad. Tal vez, en vez de pensar en cómo financiar los programas de retiro, deberíamos deconstruir nuestra idea social de lo que representa ser viejo y aprovechar toda esa potencia de trabajo para multiplicar el producto. Estamos yendo a un mundo donde ya no tiene sentido plantearse que los trabajadores activos sostengan a los jubilados, porque se desdibujaron las fronteras de ambos conceptos.


    A fines del siglo XVIII, Thomas Paine planteó la idea de un ingreso universal como socialización de la renta agraria. El político estadounidense, que participó intelectualmente de la Revolución francesa, publicó en 1797 un escrito titulado «Justicia agraria», en el que sostenía que la tierra había sido la propiedad común de la raza humana, antes de que fuera conquistada, parcelada y distribuidos sus derechos de propiedad, de modo que era razonable cobrar un impuesto sobre la productividad que excediera a las mejoras introducidas por sus dueños. Dado que solo los frutos de esas inversiones les pertenecían por derecho propio, debían al resto de la población la renta preexistente, con la que correspondía constituir un fondo con el cual se pagaría, a toda persona que llegase a los 21 años, 15 libras esterlinas, como compensación por la introducción de la propiedad privada sobre la tierra, y adicionalmente una pensión de 10 libras anuales a todas las personas que alcanzaran los 50 años, hasta el fin de sus días. Para tener una idea del monto, esas 10 libras del 1800 equivalen a unos 905 dólares actuales, que era un poco menos de la mitad del ingreso per cápita de esa época en el Reino Unido.


    Aunque esta propuesta puede sonar como el antecedente de la idea de Thomas Piketty —el economista francés que mencionamos en el capítulo anterior, quien sugirió un impuesto del 90% a la fortuna de los billonarios para financiar una transferencia de 120.000 dólares a todos los jóvenes cuando cumplan 25 años—, en el caso de Paine no hay en realidad un criterio redistributivo basado en la solidaridad, sino más bien devolutivo, apoyado en la creencia de que la tierra no es un producto del hombre y no pueden por lo tanto otorgarse derechos exclusivos para algunos ciudadanos, sobre su explotación.


    La idea de Paine está asociada al concepto ricardiano de renta de un recurso, como el flujo de fondos que surgen más allá del esfuerzo e inversión realizados para su consecución. Si un productor rural compra dos campos de similar extensión, uno en Saladillo y el otro en Santa Rosa, es probable que aun cuando aplique la misma tecnología, utilice el mismo método de siembra y haga su máximo esfuerzo en ambas parcelas, consiga 7 toneladas de soja promedio del primer campo y 4 en el segundo, lo que nos lleva a concluir que las 3 toneladas de diferencia entre ambos establecimientos no son atribuibles a la capacidad empresarial del productor, sino a la productividad diferencial de la tierra, que le debemos a la naturaleza.


    No solo hay una diferencia conceptual y una justificación moral de este impuesto, sino que, en contraste con el que postula Piketty, resulta neutro desde el punto de vista asignativo, puesto que no cambia los incentivos de los productores, que maximizan sus beneficios produciendo las mismas cantidades que sembrarían sin el tributo, mientras que el francés penaliza las ideas novedosas, la capacidad empresarial y la reinversión de utilidades de las empresas de la nueva economía, con el potencial impacto reductor de la torta que este tipo de impuestos tiene.


    Durante los sesenta, los Premios Nobel James Tobin y Milton Friedman, por izquierda y por derecha, discutieron las bases de un impuesto negativo a los ingresos y el keynesiano llegó a proponer la idea de un demogrant, un juego de palabras que, haciendo referencia a los demócratas, proponía una beca democráticamente distribuida de 300 dólares para todos los americanos, en la convicción de que esa era la forma más eficiente de ayudar a los pobres sin crear incentivos laborales perversos.


    En los ochenta el debate proliferó en Europa, de manera heterogénea, con múltiples propuestas inconexas en Dinamarca, Holanda, Alemania, Francia y el Reino Unido. Pero fue en Alaska donde efectivamente se instrumentó el primer ingreso básico universal, a partir de la renta del Alaska Permanent Fund, la reserva de valor de la producción de recursos naturales, capitalizada en 71.748 millones de dólares, que tuvo en los últimos cinco años una tasa de retorno del 6,44% anual y que paga todos los años un dividendo de 1.660 dólares a cada uno de los 650.000 residentes permanentes, aunque en 2015 llegó a abonar 2.072 dólares anuales per cápita.


    La filosofía de este verdadero ingreso universal es similar a la que justificaba Paine, puesto que se trata del producto de la renta ricardiana de los recursos naturales explotados en el Estado más grande y menos poblado de Norteamérica.


    Por otro lado, este tipo de ingreso básico ciudadano no se refiere a la idea redistributiva de Piketty, o el Green Party británico, sino que está paradójicamente más cerca del concepto de riqueza social que sustentaba la idea del ingreso universal del filósofo neomarxista francés Andre Gorz, que quería desacoplar el trabajo del derecho al ingreso, aprovechando la aceleración que la tecnología estaba produciendo en la productividad, para que el empleo saliera del terreno mercantil y fluyera hacia actividades que la política definiera como socialmente útiles (servicio social), liberando el resto del tiempo para la realización personal en ámbitos de trabajo autónomos, que presuntamente tenían valor per se para la persona, aunque no necesariamente para el mercado.


    Las ideas de Gorz son de fines de la década del ochenta, cuando publicó La metamorfosisis del trabajo. En ese entonces no eran tan originales, porque la preocupación de que las computadoras se llevarían puesto el trabajo y con él a la seguridad social databa al menos de los sesenta, cuando el economista y futurista de origen indio, Robert Theobald, formó un comité para discutir propuestas de cara a una triple revolución cuyo corazón sería un fenomenal proceso de automatización de la producción que arrasaría con el empleo. El economista planteaba que «muchas actividades creativas e intereses comúnmente considerados como no económicos absorberán el tiempo y el compromiso de aquellos que ya no sean necesarios para producir bienes y servicios». Theobald planteaba de ese modo la ruptura del vínculo entre el ingreso y el empleo, proponiendo que el gobierno estableciera el derecho a un ingreso adecuado para todos los ciudadanos; la primera propuesta formal de un ingreso básico universal.


    Una alternativa podría ser que los gobiernos inviertan fuertemente en inteligencia artificial, se asocien con el sector privado y ayuden a construir y garantizar los derechos de propiedad de la nueva economía, a cambio de una participación en los ingresos, similar a la tasa marginal del impuesto a las ganancias de las sociedades.


    Esta posibilidad, que en esencia es una solución que toma la idea de Bill Gates, pero le saca el desincentivo a la acumulación tecnológica que supone el mero impuesto a los robots, permitiría financiar un ingreso universal, que sería más parecido al de Alaska que al que propone la izquierda británica.


    Además aceleraría el avance de la inteligencia artificial aumentando la renta de los robots y ayudaría a romper con el peligro del fin del bono demográfico, porque ya no necesitaríamos que los activos financien a los pasivos dependientes (niños y adultos mayores), puesto que el ingreso universal operaría sobre la base de un fondo de capitalización y no como un sistema de reparto.


    Pensar un sistema de seguridad social universal sobre la lógica de la capitalización de la renta de los recursos naturales, o sobre el beneficio generado por la inteligencia artificial, en vez de hacerlo sobre impuestos al empleo, es la clave para dar vuelta el debate de los impuestos sobre los robots y convertirlo en una causa por la eliminación del impuesto a los trabajadores.


    En un mundo donde la creación de valor se apoya cada vez menos en el trabajo y cuando lo hace no favorece necesariamente los contratos en relación de dependencia, no tiene sentido financiar la seguridad social con impuestos al trabajo. Si hay un riesgo de que los procesos de automatización desplacen empleo en tareas repetitivas, rutinarias, de alta sustitución con los robots, menudo favor les hacemos si ponemos sobre las espaldas de los trabajadores el lastre de los impuestos a la seguridad social. Es cierto que nivelamos la balanza con la propuesta de Gates, pero frenamos el desarrollo al imponerles a ambos factores productivos un peso extra.


    Por otro lado, ¿cuál sería el criterio de imposición en el caso de los robots? Si no les vamos a pagar un salario está claro que no habrá modo de igualar las condiciones entre los distintos factores. Si es por unidad, ¿cómo se define un robot? En la imaginación antropomórfica de los autores de ciencia ficción de los sesenta era relativamente fácil: un robot era una persona fabricada con circuitos electrónicos, un Arturito.


    Sin embargo, lo que desplaza empleos no necesariamente es un lavarropas, que expulsa a una lavandera, o un lector de chips que permite prescindir de un empleado de un puesto de peajes, en cuyo caso simplemente podríamos cobrarles el impuesto equivalente, incluso cuando lleguemos al ridículo de gravar las palas mecánicas, las aspiradoras o los cajeros automáticos.


    ¿Qué impuesto debería pagar, por ejemplo, el algoritmo de Netflix, que aprende las preferencias de películas de cada miembro del hogar, con mayor precisión y en menor tiempo que el que le tomaba al empleado del videoclub de mi barrio adivinar el género que me gustaba? Porque si algo nos enseñan los desarrollos de la inteligencia artificial que estamos viendo es que la mayoría de los robots no son robots en el sentido de la imagen que se activa en la mente de cada uno de nosotros cuando pensamos en un robot y ni siquiera tienen la forma de los brazos artificiales de una planta de montaje de autos. Los robots que vienen con la disrupción de la inteligencia artificial son algoritmos, redes neuronales que aprenden conectando problemas, con soluciones valoradas positivamente por los usuarios, hasta que logran identificar el proceso generador de datos que lleva de unos a los otros.


    El impuesto negativo a los ingresos


    Alternativamente, Milton Friedman propuso a principios de los sesenta el reemplazo de todos los programas de seguridad social por un simple impuesto negativo a los ingresos, que en la práctica es una forma de asegurar un ingreso básico, aunque la transferencia no es de carácter universal, ni la misma para todos.


    La idea se desprende de la lógica de cómo funciona el impuesto a las ganancias en los países desarrollados, donde todo el mundo contribuye con el fisco, en proporción —no necesariamente lineal— a sus ingresos. En esos países la mayoría de la población paga el impuesto y el límite lo constituye la línea de la pobreza, que opera como el mínimo no imponible del tributo.


    En la Argentina, por desgracia, Ganancias es un impuesto completamente distorsionado en la opinión pública, que normalmente lo asocia a un aporte que deben hacer los ricos, más que al modo de garantizar el financiamiento de los bienes públicos, que la sociedad define con su voto, y que los principios de justicia basados en el utilitarismo imponen distribuir de modo que la carga sea soportada en función de la capacidad contributiva de cada uno.


    Es cierto que todo criterio de justicia es opinable y que el sistema correctamente diseñado debería distinguir entre el que gana más porque se esfuerza más, trabajando, estudiando, o arriesgando, del que heredó una fortuna, o ha sido favorecido por alguna prerrogativa.


    En tren de buscar un sistema justo, ¿dónde entra el talento? Está claro que es en parte una lotería, porque no todos nacemos con la inteligencia cinestésicocorporal de Lio Messi, con el cerebro de la jugadora de póker británica Liv Boeree, o con el atractivo de Brad Pitt. Pero también hay que valorar que Lionel se haya privado de buena parte de su vida adolescente e incluso que haya tenido que separarse de sus amigos y de parte de su familia a temprana edad para abrirse paso en el Barcelona, del mismo modo que Liv tuvo que estudiar estrategias de póker y entrenar su capacidad para el cálculo probabilístico rápido y la captación de pistas emocionales que le permitieran detectar a los tramposos en las mesas de Las Vegas, o que Brad Pitt dejó a los 23 años una carrera en el periodismo para probar suerte haciendo bolos intrascendentes en Hollywood.


    La inteligencia artificial puede ser tan talentosa como la humana, pero el proceso a partir del cual se desarrolla tiene también una cuota de azar. En La biblioteca de Babel, que Borges usa como metáfora de la infinitud del universo, dice:


    Cuando se proclamó que la Biblioteca abarcaba todos los libros, la primera impresión fue de extravagante felicidad. Todos los hombres se sintieron señores de un tesoro intacto y secreto. No había problema personal o mundial cuya elocuente solución no existiera: en algún hexágono, y después, a la desaforada esperanza, sucedió, como es natural, una depresión excesiva. La certidumbre de que algún anaquel en algún hexágono encerraba libros preciosos y de que esos libros preciosos eran inaccesibles, pareció casi intolerable. Una secta blasfema sugirió que cesaran las buscas y que todos los hombres barajaran letras y símbolos, hasta construir, mediante un improbable don del azar, esos libros canónicos.


    Es probable que el genial autor hubiera leído alguna vez el planteo de Émile Borel, que en Mécanique Statistique et Irréversibilité, para ilustrar la bajísima probabilidad de los eventos posibles pero remotos, había dicho que, si un millón de monos hubieran pulsado teclas al azar durante diez horas al día, sería harto improbable que pudieran producir un solo libro. Esa afirmación tenía implícita la proposición de que eventualmente si se llevara el argumento al infinito y si un mono tipeara todas las posibles combinaciones de letras y espacios al azar, tarde o temprano una de ellas sería la Divina comedia y otra contendría la fórmula para curar una enfermedad que todavía no se conoce.


    Ni siquiera necesitamos el infinito. Si combinamos una red neuronal que aprenda a escribir como Borges, con un programa de data mining que busque entre los millones de textos producidos por esa inteligencia artificial, encontraremos alguno que maximice las chances de pasar la prueba de Turing de suerte tal que sea atribuido al escritor por un lector experimentado en su obra. Con la misma lógica, si construimos una red que aprenda a escribir como John Grisham y le pedimos al algoritmo de Netflix que busque a fuerza bruta entre la catarata de piezas que produzca nuestra red neuronal recursiva diseñada como las que creó Andrej Karpathy, daremos con una que sea valorada positivamente por el público. Pero en todos esos casos, aunque hay un desarrollo humano sin el que no hubiera sido posible producir la obra de arte, en rigor es el azar el creador. La habilidad humana es más bien la de haber sabido construir una mezcla de Google con Netflix, que encuentra la mejor obra entre los miles de millones de posibilidades producidas por el azar.


    Por supuesto, como sugería Borel, incluso la mejor capacidad computacional del mundo podría tardar cientos o miles de años en producir la Divina comedia por casualidad. Si somos capaces de cambiar a los monos de Borel por inteligencias artificiales que empiezan tocando las teclas al azar, pero que tienen la capacidad de aprender si una combinación caprichosa de letras forma algo que tenga sentido, entonces ya no se trataría de un proceso aleatorio como el de los monos, sino más bien de una búsqueda guiada. Si además ese algoritmo fuera recompensado cada vez que produjera algo que no solo tenga sentido sino que guste, entonces ya no necesitaríamos la eternidad.


    Suponiendo que eso fuera factible, ¿de quién sería la propiedad de esa obra de arte que surge de un algoritmo? Volvemos al debate de los derechos sobre la selfie del mono Naruto, que eventualmente se sacó una foto gracias a que el fotógrafo profesional David Slater dejó su cámara en una posición que lo hacía posible, aun cuando nunca pensó que ese sería el resultado.


    Generalicemos la pregunta. Si una red neuronal recursiva entrenada para producir vacunas da por azar con la cura del cáncer, ¿de quién serían los derechos sobre esa medicina? El actual sistema de propiedad intelectual solo reconoce a las personas como inventores. Así, podría quedar vacante ese derecho, con el argumento de que el creador del algoritmo no lo inscribió previamente como una búsqueda deliberada, del mismo modo que solo cabría reconocerle el derecho de propiedad de la selfie del mono al fotógrafo si este hubiera anunciado su objetivo con anterioridad. Pero claro, ese criterio se llevaría puestos también a todos los resultados científicos obtenidos por serendipia.


    Como quiera que sea, asumamos que hay lugar para un impuesto a las ganancias y que ese tributo no distingue la fuente que genera el valor susceptible de ser alcanzado por el gravamen, que puede ser una persona física, una sociedad, o una inteligencia artificial. La idea del impuesto negativo es que, así como castigamos con una alícuota positiva los ingresos que están por encima de la canasta básica, favorezcamos con una alícuota negativa a los que están por debajo. Así, si una persona que gana 100.000 pesos, simplificando las escalas con fines pedagógicos, paga el 30% sobre los 60.000 que le sobran por encima de los 40.000 que cuesta la canasta básica, alguien que solo gana 30.000 debería recibir el 30% de los 10.000 que lo separan de la línea de pobreza.


    Este sistema no proveería a las familias de todos los ingresos necesarios para vivir, del mismo modo que el ingreso básico universal de Alaska tampoco cubre los costos de supervivencia allí. Pero si aceptamos que las ganancias generadas por los robots paguen impuestos y establecemos una alícuota negativa para los ingresos de las personas físicas que caigan por debajo del umbral de necesidades básicas, podemos edificar el contrato social de la nueva economía, con incentivos para acumular inteligencia artificial y un mecanismo para asegurar que todos reciban su dividendo social.


    Probablemente tengamos que cambiar la orientación del sistema educativo, que hoy es un hijo huérfano de la Revolución Industrial y que en los tiempos de la disrupción deberá combinar el cultivo de las capacidades matemáticas junto con el desarrollo del lenguaje y el pensamiento crítico. También sería ideal fomentar las capacidades de gestionar y emprender, al mismo tiempo que se cultivan las inclinaciones artísticas, deportivas, políticas y sociales que potenciarán la utilidad del tiempo libre.


    Me parece oportuno pensar en la idea del velo de ignorancia de John Rawls, que planteaba que un sistema era justo si las personas acordaban con él, antes de conocer cuáles serían sus circunstancias de vida, ignorando su destino. Porque es esperable que los que han sido dotados de talento o han tenido la suerte de nacer en contextos más favorables encuentren una lógica que justifique su abundancia, del mismo modo que es lógico que los que están en la parte baja de la pirámide quieran una redistribución.


    En este sentido la gran disrupción planteará una oportunidad única, porque los cambios de paradigma productivo de los próximos años serán tan espectaculares, que es difícil saber de antemano dónde nos tocará estar; es esa incertidumbre la que opera como el velo que proponía el profesor de filosofía de Harvard. Ni hablar si nos toca decidir no solo sobre nuestro futuro, que puede prolongarse mucho o poco en el tiempo, sino sobre el de nuestros hijos, que estará ineluctablemente atravesado por la singularidad.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 11


    La uberización de todo


    ¿Qué suerte correrán las formas tradicionales de intermediación, empezando por los bancos y el sistema financiero, hasta los medios de comunicación y el comercio, cuando la uberización de la economía trascienda al transporte y arrase con los intermediarios?


    «Un diario es un milagro que demuestra la existencia de Dios; es imposible que un diario salga, porque todo el mundo llega tarde, nadie sabe qué carajo poner y al final en cuatro horas se hace un diario.»


    La retrospectiva le pertenece a Jorge Lanata, que a los 26 años fundó «el primer diario de la democracia», un concepto que podría por analogía conectar con el espacio que había llenado el Libé, de Jean-Paul Sartre, que mamaba del Mayo Francés, o con El País, que nació cinco meses después de la caída de Franco, cuando empezaba a dibujarse el contorno de democracia española, en plena transición.


    Jorge venía de dirigir El Porteño, una publicación mensual casi de culto que había abierto un espacio disruptivo mostrando la realidad de las minorías étnicas, sexuales y religiosas, mechadas con el arte y otras manifestaciones de la cultura. «Sabíamos que había público para algo distinto y también sabíamos que había mucha gente que necesitaba un espacio de libertad para poder trabajar […] la forma fue más una consecuencia de las circunstancias y del azar que de una planificación deliberada […] elegíamos solo las cinco o seis noticias más relevantes, no porque valoráramos particularmente la síntesis, sino porque no teníamos plata para el papel y porque la única manera de competir contra los monstruos de Clarín y La Nación era concentrándonos en pocas coberturas y ofreciendo en esos temas un mejor producto».


    En la década que siguió, Los Simpson se hicieron famosos no solo por reflejar la idiosincrasia del americano promedio que, globalización mediante, sería la del occidental más representativo, sino por predecir los acontecimientos más notorios de la política y los deportes, con una precisión que avergonzaría a Nostradamus. Lanata, con Página/12, predijo Twitter.


    Antes de que la red social se masificara al punto de justificar granjas de bots que buscan influir en la opinión pública, cuando todavía conservaba los 140 caracteres y era posible cruzarse con famosos como si fuera un encuentro casual en un bar, Twitter era un concepto que premiaba no solo la capacidad de expresarse de manera concreta y contundente, sino que celebraba el humor y la ironía, la ocurrencia y el desenfado, la sorpresa y el accidente. Página/12 era esa misma fábrica de títulos potentes, de tapas que se autocontenían, de enfoques que buscaban el resto de los medios para armar sus programas de cada día.


    Copiaron, es cierto, algunas cuestiones de paradigmas disruptivos, como el layout de tapa con foco en un tema central, como lo venía haciendo el Libé, a diferencia de las presentaciones casi enciclopédicas y cargadas de temas, de la competencia local, pero le agregaron humor. Usaron el estilo de índice numerado que había introducido Il Manifesto de Italia, pero lo hicieron para reconocer y valorar el prestigio de sus plumas, más que por razones estéticas.


    Probablemente, buena parte de su éxito se haya debido a que no todo lo hicieron por lo que pedía la demanda o lo que permitía la oferta. Lanata conseguía los mejores periodistas tentándolos con libertad. Y si contrató grandes plumas como Tomas Eloy Martínez, Osvaldo Soriano, Juan Gelman o Eduardo Galeano, se debió fundamentalmente a que siempre había querido trabajar con ellos y de rebote, más allá de aportar un enorme valor a su producto, traccionándole lectores, logró que el resto de los periodistas quisieran trabajar ahí.


    Sin embargo, un medio es, después de todo, un medio, y transmitir o hacer una crónica no es otra cosa que conectar, intermediando, las noticias con los consumidores. Es justo reconocer que un periódico, además, puede producir contenidos, generando las condiciones para que un periodista investigue, proporcionándole los elementos para que desarrolle una columna. No podemos invisibilizar el valor agregado del cronista que encuentra las palabras justas para construir en el lector o en el oyente la representación mental del evento, la composición de las escenas que mejor describen lo que está ocurriendo, que en la televisión se complementa con la invalorable ayuda de la imagen.


    Desde un punto de vista ideal, un medio es además un certificado de calidad, que asegura que los periodistas cumplan el primer mandamiento de su profesión: chequear la información.


    Desprovisto de esta función y del valor de la producción, Twitter es también un medio, que conecta incluso de manera mucho más eficiente a los consumidores con las noticias, ofreciendo una plataforma para que los periodistas puedan trabajar con absoluta libertad. Para muchos profesionales, sin embargo, no está muy claro aún cuál es la forma de monetizar su trabajo en las redes sociales, porque bajo este modelo de medios la gente todavía no paga por leer de primera mano y en tiempo real, la información más relevante de acuerdo con sus inquietudes, de puño y letra de su periodista favorito, esquivando columnas innecesarias de temas que no le interesan.


    Página/12 resumía la voluntad de muchos de sus seguidores, evitando directamente la publicación del diario de los lunes, porque a Lanata no le interesaba el fútbol que dominaba los eventos públicos del fin de semana. Twitter me permite elegir el dream team de los columnistas que más me gustan, y combinarlo con las noticias de los temas que me importan, los siete días de la semana, las veinticuatro horas, cuando se me antoja consumirlo.


    Pero esa uberización de los medios está en pañales. El retuit que está en la base del mecanismo de viralización de la red social del pajarito es el palacio del sesgo de confirmación de hipótesis; esa tendencia que planteó a fines del siglo XVI Francis Bacon y que probaron con un brillante experimento científico Charles Lord y sus colegas del Departamento de Psicología de Stanford. Los científicos repartieron a los participantes un par de textos con supuesta evidencia que demostraba en uno de los casos que la pena de muerte reducía el delito y en el otro artículo exactamente lo contrario, que lo incrementaba. Luego les pidieron a los estudiantes que dijeran cuán confiables les parecían los resultados de las investigaciones, cómo estaban escritos los artículos y si luego de leerlos habían cambiado de opinión, o la habían reforzado. El resultado fue que las opiniones, lejos de converger como habría sido esperable luego de considerar que había evidencia en favor y en contra de la pena de muerte, se polarizaron aún más, porque la mayoría de los participantes cuestionaban la solidez de las investigaciones que contradecían su posición original y simultáneamente les daban crédito a los artículos que confirmaban sus hipótesis previas.


    Es verdad que los medios tradicionales, como lo demostró el experto en Economía del Comportamiento de Harvard, Sendhil Mullainathan, tienden a publicar más la información que coincide con su línea editorial, salvo que sea completamente disruptiva, porque la gente prefiere comprar el diario que confirma lo que piensan. Al menos en esos casos, la prensa tradicional encuentra al lector con la guardia más alta.


    El problema con Twitter es que refuerza aún más el sesgo de confirmación y, por si eso fuera poco, carece del filtro periodístico del chequeo, lo que asegura la proliferación de fake news. No se trata de un tema menor; los medios tradicionales tienen una estructura que obedece en parte, es cierto, a ineficiencias en el proceso de intermediación, pero también en parte a la necesidad de chequear la información, porque son solidariamente responsables de lo que publican, y si una noticia resulta, por ejemplo, difamatoria, responde patrimonialmente el periodista, pero también el medio. Las redes sociales carecen de esos filtros y no se hacen responsables del contenido, corriendo con ventaja respecto de los costos de los medios de carne y hueso


    Algunos piensan que esto se relaciona con la anonimidad de las redes sociales, que favorece que cualquiera diga cualquier disparate. El ingeniero de Intel y futurólogo Timothy May pensaba que la red iba a crear mecanismos de construcción de reputación que iban a permitir que la gente pudiera interactuar incluso sin exponer su identidad, sin que ello fuera en detrimento de la calidad o verosimilitud de los contenidos. Convengamos que el nombre impone un costo bastante alto a la mentira o simplemente a la difusión de información que no ha sido chequeada, porque es fácil pegar una cara a la nota mental de alguien que descubrimos que nos ha engañado o que nos ha dado un producto de mala calidad. Pero el planteo de May no es descabellado. Podría haber una nueva red social que señalizara la reputación de los usuarios, como sucede con la evaluación que los clientes hacen en los sitios de turismo cada vez que visitan un hotel o un restaurante. Más aún, ese algoritmo podría darnos métricas ajustadas para tener en cuenta la opinión promedio de las personas que tienen preferencias parecidas a las nuestras, como lo hace la fórmula de Netflix.


    Esto evitaría el «trolleo» de identidades cuyas reputaciones podrían ser manipuladas por los que simplemente piensan distinto. Supongamos por ejemplo que el usuario Globo23 postea habitualmente información económica de buena calidad, con datos certeros y análisis agudos, pero que chocan contra una ideología mayoritaria. Seguramente el promedio de sus evaluaciones no será muy alto, por la penalización de los que piensan distinto; sin embargo, el algoritmo podría darme un promedio ponderado de la reputación que ese usuario tiene entre las personas que yo considero más confiables.


    May ya predijo los Wikileaks, el bitcoin y la deep web, de modo que no sería sorprendente que haya estado también en lo cierto respecto del modo en que la anonimidad, lejos de ser un disvalor, garantice la libertad más absoluta y nos ayude a intermediar de formas más efectivas.


    En poco tiempo a la cercanía entre la noticia y el consumidor que garantiza Twitter se le sumará una inteligencia artificial que aprenderá a razonar como un economista y a producir los análisis que hoy me gusta leerles a los expertos en la divulgación de esa ciencia, como Claudio Zuchovicky, Gabriel Caamaño o Federico Furiase. No es difícil generar cien columnas artificiales de opinión sobre las razones por las cuales no baja la inflación, ponerlas a rodar por las redes sociales y dejar que la gente las elija. En una segunda ronda tampoco es complicado crear una red neuronal que aprenda a identificar el patrón de selección del público, haciendo que sea más fácil crear un medio virtual que conecte la información con los consumidores en forma mucho más efectiva.


    Página/12 fue una revolución porque con una redacción de solo treinta periodistas logró conectar con mayor precisión y eficiencia las noticias que para un target, que resultó más masivo de lo que pensaban, eran relevantes, mientras que el Goliat de los medios tenía seiscientos periodistas que lo cubrían todo, haciéndole gala al famoso dicho que reza que el que mucho abarca poco aprieta. Pero también tuvo éxito porque supo captar a los auspiciantes, que se convirtieron rápidamente en el 50% de sus ingresos, favorecidos en primer lugar por un target de lectores más homogéneo, y en segundo lugar porque el periódico había trascendido elevándose de su condición de medio de comunicación, para convertirse en un consumo de culto. De haber conservado ese atributo, hoy sería un antídoto que reduciría las chances de que la disrupción lo fagocite.


    La uberización de los medios no es solo una conexión mucho más eficiente entre el público y las noticias, o los periodistas que las producen, sino que también está cambiando dramáticamente las formas en que se exprime el jugo de los frutos de la publicidad.


    Mi primer contacto con Hal Varian fue en el curso de Microeconomía II de la Facultad de Económicas de la Universidad Nacional de La Plata, porque la materia usaba su libro como bibliografía de cabecera. Unos años después me enteré de que Google lo había contratado en 2002 para ayudarlos a diseñar un sistema de subastas de espacios de publicidad, que el profesor de Berkeley convirtió en un remate de segundo precio, que es un mecanismo muy simple por el que las empresas ofrecen los precios máximos que están dispuestas a pagar por conseguir un clic en sus avisos, de suerte tal que gana naturalmente el que ofreció el mejor precio, pero paga el valor ofrecido por su competidor más cercano, lo que genera un fuerte incentivo para declarar la verdadera preferencia, reduciendo el comportamiento estratégico y consiguiendo el mayor valor por los avisos. Pero no todo es maximizar el corto plazo; Varian comprendió que la mejor manera de ganar dinero era creando valor para los auspiciantes y que eso solo podía lograrse maximizando la chance de que los usuarios hicieran clic en los anuncios que aparecían junto a las búsquedas. Si se limitaban a publicar aquellos adds que pagaban más por figurar, pero esos avisos no resultaban útiles para el que buscaba información en Google, la próxima vez que alguien se topara con anuncios publicitarios junto a su búsqueda, no iba a hacer clic en ellos. Entonces, Varian cambió la fórmula e incluyó la probabilidad de clic como una variable clave para definir la publicación de un aviso, haciendo que no ganara la subasta el que pagaba más, sino el que tuviera la mejor combinación de precio ofrecido y utilidad del aviso para los usuarios.


    Ese combo fue demoledor. Google facturó 113.000 millones de dólares en 2019, una cuarta parte del PBI de la Argentina, por sus ventas de publicidad. Y si bien la empresa creó valor nuevo para sus auspiciantes, también esquilmó a su competencia, que en los medios tradicionales no puede ofrecer a los clientes una mejor relación precio-impacto para sus avisos. Buena parte de la solidez financiera de Google es un espejo del derrumbe de los medios gráficos y televisivos del mundo entero, que sufren un ataque de pinzas en dos frentes. Por un lado, porque pierden audiencia y lectores a manos de YouTube y el buscador, porque muchos consumen contenidos por la señal de videos y ya nadie busca información en un periódico como se hacía antes; el que quiere saber el pronóstico del tiempo, la cotización del dólar, o el resultado de un partido de fútbol, lo googlea. Por otro lado, porque cayó dramáticamente el precio que pueden cobrarles a sus anunciantes, por cada punto de rating o ejemplar vendido, como consecuencia de que el sustituto es ahora mucho mejor.


    La uberización de las finanzas


    «Cuando era pibe, era zurdo, de clase baja-baja y pensaba que los que estaban en el mundo de las finanzas eran todos unos gordos garcas que habían nacido en cuna de oro y se dedicaban a cagar a los pibes de barrio como yo.»


    La frase le pertenece al ingeniero industrial, experto en programación y ahora inversor bursátil Juan Pablo Pisano, que se especializa en el diseño de bots de trading algorítmico y comparte desinteresadamente sus conocimientos en la cuenta de Twitter @JohnGalt_is_www


    Hace poco Juan Pablo compartió un hilo en la red social del pajarito, en el que explicó con lujo de detalles cómo creía que sería la revolución en materia de operatorias financieras, en mercados descentralizados (DEX), con protocolos de blockchain como los que hoy permiten intercambiar criptomonedas, sin tener que pasar por el dólar. Esos mercados funcionarán con algoritmos que harán las operaciones sin precisar de la intermediación de agentes de bolsa, operadores bursátiles, custodia de títulos valores por parte del mercado, conversión a distintas monedas, etcétera. Pero mientras pensamos el futuro como una aceleración inevitable de la tecnología y la inteligencia artificial, la uberización de las finanzas ya está ocurriendo y acaba de tomar el mundo por asalto en el episodio Game Stop vs. Melvin Capital.


    Game Stop es una conocida cadena estadounidense de venta de videojuegos y consolas, que opera 5.500 locales, con presencia en Canadá, Australia, Nueva Zelanda y varios países de Europa. La empresa tuvo sus años de gloria entre 2004 y 2010, llegando a cotizar a 67 dólares por acción, pero desde fines de 2013 entró en un tobogán que la dejó con una valuación de 2,57 en los primeros meses de 2020.


    Mientras la empresa transitaba sus peores momentos, en una comunidad de pequeños inversores que compartían impresiones sobre el mercado en la red social Reddit, empezó a tomar forma la opinión de que, si bien el momentum tecnológico de la empresa tal vez había quedado atrás, los resultados financieros de la compañía no eran en realidad tan malos como para justificar precios que estaban más de 90% por debajo de los mejores tiempos.


    Al mismo tiempo la cadena había sido identificada por el gigante de fondos de cobertura neoyorkino Melvin Capital como una oportunidad para ganar dinero apostando a que la tendencia a la baja en el precio de la acción continuaría. El mecanismo usado para hacer esa apuesta, conocido como «shorteo», fue en realidad pensado como una forma de darle más información al mercado en presencia de burbujas especulativas, justamente para que los inversores mejor informados pusieran plata en contra de una tendencia irracional, no soportada por datos de la realidad. La operatoria es muy simple, pero la voy a explicar con un ejemplo artificial que en realidad no existe legalmente, pero que espero que sirva a los fines pedagógicos. Supongamos que usted alquila un departamento para vivir, cuyo contrato vence en julio del año que viene, que hoy el mercado cotiza en 100.000 dólares pero que usted sabe que perderá mucho valor en los próximos meses porque, aunque mucha gente no conozca el dato, ya está aprobado el proyecto para construir una torre enfrente que va a tapar toda la vista al parque. Entonces, aprovechando esa información, usted vende el departamento corto, porque por supuesto no es suyo y lo va a tener que devolver cuando venza el contrato de alquiler. Si las cosas salen bien y la propiedad pierde el 30% de su valor, por ejemplo, usted volverá a comprar el departamento unos días antes de que llegue la verdadera propietaria, por 70.000 dólares, ganando 30.000 en el camino.


    Esta operación que sería absolutamente ilegal con una vivienda o con un auto, se puede hacer con acciones, bonos, o monedas y es lo que hizo Melvin Capital con Game Stop.


    Sin embargo, esta vez, los pequeños inversores que posteaban sus opiniones en Reddit tenían mejor información y empezaron a recomendar la compra de esas acciones en el grupo WallStreetBets, que en ese entonces contaba con un millón de seguidores. Hace unos años tal vez ese puñado de participantes de la red social que tenían buena data hubieran llamado a su agente de bolsa y le hubieran pedido que incrementara su posición en los papeles de esa compañía, pero la uberización le llegó también a las finanzas y la aplicación Robinhood ya no requiere de tanto trámite y permite, como tantas otras apps, que cualquiera con un celular opere prácticamente sin costos ni límites mínimos, de manera instantánea y en pocos segundos. Lo que ocurrió fue que los mensajes de los pequeños inversores se viralizaron, la acción comenzó a subir y los fondos especulativos que venían apostando contra ese papel empezaron a tener problemas, del mismo modo que nos habría sucedido en el ejemplo del departamento si de golpe se hubiera puesto de moda y hubiera subido a 150.000 dólares justo cuando teníamos que volver a comprar para poder devolverlo. Entre agosto y diciembre la acción de Game Stop multiplicó su precio por cuatro, llegando a los 17 dólares por unidad.


    Pero entonces vino el capítulo más jugoso: la escalada del papel empezó a llamar la atención de los medios, los rumores sobre la posible quiebra del gigante financiero Melvin hicieron tapa: el fondo estaba perdiendo una fortuna porque había vendido millones de acciones sin tenerlas («shorteado») y ahora que necesitaba recomprarlas, para poder devolverlas, valían cuatro veces más y la propia presión de compra del fondo inflaba más el precio. Para fines de enero ya no había un millón de seguidores en WallStreetBets, sino seis, y lo que empezó siendo una oportunidad de negocios de unos nerds bien informados se transformó en una militancia masiva en contra del establishment; ahora millones de jóvenes —y no tanto— con el mismo dinero de una cena con amigos podían contribuir a poner de rodillas a los grandes fondos especulativos de Wall Streeet, porque cada dólar que subiera la acción era un dólar más que Melvin Capital tenía que pagar para poder recomprar. En la última semana de enero la espuma subió como si la botella hubiera sido sacudida con fuerza antes de ser destapada; la acción trepó de 65 a 483 dólares. En solo cinco días Game Stop, lejos de parar, multiplicó su valor por cien, con relación al precio que regía cinco meses antes, y se abrió un furioso debate en todo el mundo sobre si había que regular a los grandes fondos o a las plataformas de intermediación que, como Robinhood, estaban cambiando las reglas de juego no escritas del negocio.


    El objetivo de los mercados es facilitar la transmisión de información de los precios, de modo tal que estos reflejen de manera transparente todo lo que el consenso de las opiniones informadas, que están dispuestas a ser respaldadas poniendo la plata donde ponen la boca, puede aportar. El peligro de una regulación que no comprenda el rol de los precios y que se quede corta en adaptarse al boom de las redes sociales y las plataformas de intermediación es que reduzca los instrumentos que producen esa información, como las estrategias de «shorteo», y limite la masiva participación que el shock tecnológico permite, democratizando los mercados. Por supuesto, cualquier acción que coordine deliberadamente a las partes rompe los principios competitivos básicos que garantizan la calidad de la información que produce el mercado y no hay modo de asegurar que detrás de los millones de pequeños inversores que se suman en una pelea romántica por un mundo mejor no se esconda un acto especulativo de los que antes de iniciar la burbuja compraron más barato y que los últimos en entrar terminen siendo los perjudicados, cuando se derrumbe el mercado y la acción vuelva al valor que se justifica a partir de los beneficios futuros esperados por la compañía en cuestión.


    Pero también es peligroso dejar las cosas como están, permitiendo que otros gigantes tengan realmente poder en la fijación de las reglas de una transacción e influyan en los precios. Lo que está claro es que el modo en que funcionan las finanzas y el rol de los mercados está cambiando dramáticamente y vamos a un mundo donde se reducen y hacen más eficientes todas las formas de intermediación, pero también a un cambio dramático en el modo en que se produce, administra y procesa la información; o sea, una revolución de los mercados.


    Otra víctima de esa mayor eficiencia en la intermediación serán los bancos. Frente al Río de la Plata, donde la avenida Libertador pierde su honroso nombre y se transforma en Alem, un conglomerado de rascacielos vidriados de treinta dólares por metro de alquiler mensual se pelea por la mejor vista y por contener a una parte del ejército de los 106.000 trabajadores de uno de los gremios con los mejores salarios del país. Esa espectacular estructura cuesta cerca de 10.000 millones de dólares por año y es el jamón del sándwich que se forma entre los ahorristas y los que necesitan financiamiento; una pesada mochila que explica un spread de casi 7 puntos entre la tasa que se les paga a los depositantes y la que se les cobra a los que solicitan un crédito, pero que podría potencialmente reducirse a solo 1%, dejando a las dos puntas con 3 puntos porcentuales más de rentabilidad en un caso y menores costos en el otro.


    Este elefante tenía sentido antes que internet potenciara la conectividad entre la oferta y la demanda de ahorros y todavía sobrevive porque no han madurado del todo las inteligencias artificiales que automaticen la calificación de riesgo y la atención al público, a pesar de que existen cajeros automáticos, home banking y algoritmos de fintechs que prestan a distinta tasa en función del historial de crédito de los sujetos


    Un freno adicional lo pone la burocracia de las regulaciones que el Banco Central exige, con un capítulo aparte que es el lobby de los gremialistas que todavía convencen a los bancos de que precisan decenas de miles de personas para actividades comerciales y de captación de ahorros, aunque ya son varias las empresas tecnológicas que están resolviendo esos mismos problemas con un costo mucho menor. Ese lobby es particularmente poderoso en la Argentina, a punto tal que los salarios que paga el sector son un 90% superiores al promedio de la economía, siendo solo superados por los de la minería y el petróleo. Este diferencial, que normalmente asociamos a la mayor responsabilidad de esos empleos, no existe en la mayoría de los países de América Latina e incluso en los lugares donde hay algún premio, no es de esa magnitud.


    Intermediar servicios financieros no es fácil; hay que construir reputación para poder captar fondos, sobre todo en países inestables como los nuestros, en los que una crisis de confianza puede hacer que la gente corra a buscar sus ahorros sin distinguir mucho la capacidad de liquidez, mucho menos la solvencia de cada entidad. Resulta muy fácil automatizar la burocracia administrativa, del mismo modo que también los algoritmos ya son mejores que las personas para evaluar perfiles crediticios masivos. Por eso el negocio de las tecnológicas que empiezan a trabajar en finanzas es regalar tarjetas de débito o asociarse con operadores para ofrecer plásticos, como hace Ualá, una fintech que acaba de convertirse en unicornio y que lleva distribuidas más de tres millones de tarjetas gratuitas, la mayor parte entre gente que estaba fuera del sistema financiero y que nunca había tenido una cuenta. Su CEO Pierpaolo Barbieri reconoce que el principal activo de la compañía son los datos que están recolectando sobre los consumos de los usuarios que les permitirán en un futuro cercano entrar en el negocio de intermediación con una segmentación de clientes casi personal, construyendo algo que los bancos tradicionales vienen haciendo hace tiempo para sus asociados Premium, un perfil crediticio, que es algo así como el ADN financiero de cada uno: un mapa que permite calcular el monto óptimo de exposición al riesgo, pero que además sirve para detectar los eventuales consumidores de productos destinados a captar el ahorro.


    El potencial es increíble, porque por su escala gigantesca y sus altas estructuras operativas los bancos han perdido de vista a los usuarios que podrían hacerles ganar dinero y deben soportar por lo tanto el costo del sesgo de selección. En 1970, George Akerlof se hizo famoso, entre otras cosas, por explicar por qué era tan complicado comprar un auto usado. El principal problema es que hay un sesgo de selección porque el mercado no es transparente y cuesta distinguir a los autos que han sido cuidados de los que no han recibido el mismo trato. Como resultado de esa asimetría informativa, nadie tiene incentivos para llevar al mercado los coches que están en buenas condiciones, y las concesionarias de usados se llenan de batatas que tienen desde fallas de origen hasta abstinencia de service.


    A los bancos les sucede algo similar. Una de las razones por las cuales los académicos no se ponen de acuerdo sobre la efectividad de los programas del Fondo Monetario Internacional es porque no es fácil saber si a los países les va mal por culpa del FMI o porque los que van a buscar auxilio son los peores. El cliente de un banco puede solicitar asistencia financiera porque tiene una buena idea y carece del dinero para llevarla adelante o porque quiere adelantar un consumo que podrá pagar dentro de un tiempo. Pero también puede tratarse de un empresario que calculó mal su facturación y no puede pagar los sueldos, o de un consumidor que no llega a fin de mes y no está dispuesto o no encuentra la forma de ajustar su presupuesto.


    Así como los autos buenos no van tan seguido a la concesionaria, muchísimos productores no saben qué hacer con su dinero y solo van al banco a comprar dólares o a formar un plazo fijo. Del mismo modo, tampoco tienen idea de cómo hacer para invertir en otros proyectos y diversificar su riesgo o conseguir financiamiento por fuera del sistema bancario. La gente de Wabi vio primero este nicho para los productores agropecuarios, los de Crowdium picaron en punta en el mercado inmobiliario y los emprendedores de Sesocio.com ya llevan juntados 37.000 millones para financiar 315 proyectos entre más de dos millones de participantes.


    Pero no todo lo que brilla es oro. Kickstarter.com, uno de los sitios internacionales con más dinero levantado para los 195.000 proyectos que lleva financiados, tiene varias denuncias por fraudes, como el de Erik Chevalier, un joven que juntó 122.000 dólares de 1.250 usuarios que confiaron en el proyecto de diseño de un juego que nunca apareció. El principal desafío de las fintech es cómo lograr construir reputación y evitar los fraudes; todo lo demás ya lo hacen de manera más eficiente y van camino a sacar una ventaja sideral en términos de intermediar entre los que tienen ahorros y los que necesitan financiamiento, con un costo muy inferior al del tradicional sistema bancario.


    Mientras Afluenta.com, una de las fintech líderes de la Argentina, otorga préstamos personales al 53% para los perfiles de crédito AAA, diez puntos por debajo de lo que cobran los bancos, y además permite una rentabilidad similar en los ahorros porque distribuye los fondos entre múltiples proyectos de clientes con distintas calificaciones, el Banco Central tuvo que imponer un techo máximo a las tasas de los bancos privados porque el costo financiero del saldo impago de una tarjeta de crédito trepaba al 150%, en promedio. Si bien el espacio para intermediar de modo más eficiente es gigantesco, internet tampoco permite la construcción de reputación como lo soñaba Timothy May, por lo que resulta necesario que este nuevo paradigma sea regulado por una autoridad monetaria que otorgue las mismas garantías que dan los bancos centrales sobre la seguridad de los ahorros y los ratios de solvencia que evitan un quiebre de todo el sistema. Porque a diferencia del mercado de cafeterías de Buenos Aires, donde el cierre de un local, lejos de perjudicar al resto de los bares, los beneficia por la mayor cuota de mercado que les queda, los sistemas financieros se basan en la confianza.


    Si una entidad tiene problemas para devolver los ahorros de los particulares, es probable que los clientes de otros proveedores de ese servicio entren en pánico y se produzca una corrida que haga caer a todo el sistema.


    Por eso la Ley de Entidades Financieras regula a todos los que intermedian entre la demanda y la oferta de fondos, para evitar los efectos contagio que pueden perjudicar a los que busca proteger.


    El riesgo, por supuesto, es que la sana regulación que todos los bancos del mundo tienen degenere en un exceso de burocracia diseñado para sostener un lobby gremial, o que imponga requisitos ridículos, como limitar los horarios de las transacciones, o fijar tasas mínimas. Para muchos, esto último puede parecer una pavada, pero en la Argentina, por mencionar un caso ejemplificador, la competencia en el mercado aeronáutico estuvo frenada durante años, porque el gobierno había fijado un piso al precio de los pasajes, para proteger a las empresas de colectivos de larga distancia que estaban perdiendo pasajeros, dado que la gente había descubierto que se podía viajar mejor y más barato.


    La uberización de casi todo


    La lección principal de la disrupción es que cambiarán todos los paradigmas de negocios de una forma tan brutal que no será compatible con la nostalgia. A fines de noviembre de 2019, la Federación Argentina del Transporte de Cargas, que básicamente nuclea empresarios camioneros, hizo un corte en las vías del ferrocarril Belgrano Cargas, porque denunciaba que el tren, que había sido rehabilitado, bajaba 40% el costo del transporte y los estaba dejando sin trabajo.


    Mi impresión es que, así como el desarrollo de los países dependió en el siglo XVIII de la industrialización, en el XIX de los avances institucionales y en el XX de los progresos tecnológicos y la globalización, en el XXI lo que separará a los países que crezcan de los que se estanquen será la habilidad de la política para resolver los conflictos entre las oportunidades de uberización y las resistencias de los sectores que representan a las viejas formas de intermediación. Imagino que ese mapa será muy heterogéneo y que persistirán actividades tradicionales, toda vez que la tecnología avance más rápido que el cambio cultural y político necesario para crear los consensos que habiliten su implementación.


    Incluso las primeras formas de uberización probablemente queden obsoletas, si ese cambio se produce también en el terreno simbólico que define los bienes aspiracionales. La mejor protección del sector de transporte de pasajeros por tierra, por ejemplo, no es el precio mínimo de las tarifas aéreas, sino la falta de información sumada al prejuicio de que el avión es para pocos. Hasta antes de la pandemia, un pasaje de Retiro a Posadas, ida y vuelta, oscilaba desde los 6.200 pesos en un semicama de la compañía de colectivos más económica hasta los 7.600 pesos en la modalidad cama VIP de la empresa más cara; una diferencia que no es menor, dado que el viaje dura unas tortuosas 12 horas y 35 minutos. Por Aerolíneas Argentinas, en cambio, era posible hacer el mismo viaje abonando 6.615 pesos, con la ventaja de que el vuelo duraba once horas menos, mientras que en la competencia low-cost de Flybondy, la tarifa estándar era de 4.881 pesos, con promos que partían desde los 2.214 pesos, ida y vuelta. Con estas diferencias no se entiende cómo había gente viajando por tierra, pero muchos buses salían completos.


    Algo parecido puede ocurrir en el mercado de los automóviles. Uno de los aspiracionales estrella de la clase media, cuyo mantenimiento, en el caso de un vehículo mediano, insume cerca de 20.000 pesos por mes —entre cochera, seguro, patente, service y VTV—, sin tener en cuenta la amortización que no es lineal porque pierden más los 0 km, pero que se lleva entre el 10 y el 20% del valor por año. Y todavía falta sumar el costo de oportunidad, porque de haber tenido ese dinero disponible, se podría haber invertido, obteniendo una renta del orden del 2% anual, por arriba de la inflación. En pocas palabras, comprar el 0 km más barato del mercado, que se consigue por 1.100.000 pesos, puede costarnos unos 400.000 pesos por año, lo cual parece un precio alto para darse un gusto que en la mayoría de los casos no se justifica porque el coche pasa la mayor parte del tiempo durmiendo en la cochera.


    Es cierto que la demanda por transporte tiene picos estacionales, en los horarios de entrada y salida del trabajo y los colegios, o los fines de semana largos y los días de cambio de quincena durante las vacaciones. Aun así, nada justifica tener un parque automotor tan grande. Si cambia el paradigma y aparece un UberShare, que con una plataforma optimice el tiempo de cada unidad, permitiendo que sea alquilada por las personas que necesitan hacer un viaje, salir o ir al trabajo, no es difícil que emerjan empresas que compren flotas de autos y los pongan en alquiler compartido, como lo hacen hoy los servicios de monopatín.


    El negocio del alquiler de autos es viejo y tiene muchos costos operativos, porque hay que recibir y entregar el rodado, chequear raspones y daños, controlar la licencia, hacer el papeleo y dejar la unidad en condiciones para el próximo cliente. Pero la tecnología va a cambiar esto dramáticamente, porque los autos revisarán su propia carrocería, identificarán a los usuarios que los manejen y una aplicación del celular, que será una mezcla de Waze y Tinder, detectará la vacancia de un coche y hará matching con las necesidades de los viajantes, maximizando una función de utilización de cada rodado, de suerte tal que esos costos fijos que hoy lucen tremendamente prohibitivos se diluyan dividiéndose entre cientos de horas de uso semanales de varios clientes. Con menos autos, será más fácil estacionar y se reducirán las congestiones. Pero, además, como advirtió recientemente Claudio Zuchovicky, bajarán las exigencias de cocheras de las regulaciones para construcción de nuevas propiedades y con ellas se abaratará el costo de construcción, cambiando incluso la morfología urbana.


    También se «aggiornará» la demanda de bienes aspiracionales. Como nos enseñó Abraham Maslow, hace más de ochenta años, las necesidades de reconocimiento social, pertenencia de grupo y autosatisfacción son constitutivas del ser humano y trascienden los sistemas y las ideologías. Muerto el auto como símbolo de estatus emergerá un nuevo consumo, o se valorizarán aún más las piezas de museo de los modelos que dejaron de fabricarse hace tiempo y que aún se conserven en buen estado, por la misma razón que un artista prolífico suele aumentar su cotización cuando muere, porque su deceso garantiza que el stock de sus creaciones no se multiplique más.


    En el ranking de profesiones uberizables, además de las asociadas a los medios, las finanzas, los bancos y los autos, probablemente lideren las inmobiliarias, peleando palmo a palmo con las automotrices, las agencias de viajes y las empresas de recursos humanos. Y con el debido tiempo estarán también amenazados los transportistas y cualquier comerciante en general, puesto que en cada eslabón de la cadena que conecta a un productor con un consumidor, hay espacio para mejorar la intermediación.


    No es un pronóstico. En todos estos sectores ya está ocurriendo. Mercado Libre tiene en estos momentos 435.866 propiedades en venta y 47.594 en alquiler, mientras acaba de anunciar su desembarco en el negocio de venta de 0 km —ya publica 117.315 autos usados—. Esta empresa argentina que multiplicó por tres su capitalización de mercado en la pandemia y que vale más que las cien empresas que le siguen, sumadas, es tan poco disruptiva en este rubro como un periódico digital en el mundo de los medios. No hay en la plataforma un algoritmo de inteligencia artificial que conecte compradores con vendedores, aprendiendo a partir del patrón de consumos y preferencias y necesidades de cada uno. Mercado Libre no sabe cuánta necesidad de vender tiene cada usuario, ni cuánto vale realmente cada casa, o cada auto; no sabe a cuántas cuadras del colegio de los chicos de un potencial comprador está cada propiedad que ofrece y desconoce toda la información que sobre las preferencias del barrio pueden tener Waze, o Instagram.


    Sin embargo, encontrar una casa tiene el mismo denominador común que dar con un buen empleo y ambos son, en cierto sentido, parecidos a conseguir pareja.


    En el mundo de las citas, la inteligencia artificial puede hacerse un pícnic porque una red neuronal recursiva puede ser fácilmente entrenable para aprender mi patrón de preferencias; simplemente se trata de ofrecerme fotos de potenciales parejas para que les ponga un puntaje o, como en el Tinder, diga like o nope. Al cabo de unas pocas interacciones, este algoritmo podría predecir si la próxima persona, que aún no he visto, me gustará, y luego de una semana de aprendizaje y mil elecciones, podría acertar con decimales la puntuación eventual.


    Traslademos esto al terreno de las propiedades muebles, como un auto, o inmuebles, como una casa. No es difícil que el mismo programa aprenda a distinguir las casas que me enamoran de las que no habitaría y los autos que me seducen cuando pasan a mi lado. Mercado Libre puede ganarles fácilmente a las concesionarias de autos, porque se trata de una actividad tradicional que aprendió a cazar en el zoológico, vendiéndoles a los que entran a sus locales. También puede llevarse una parte del negocio de las inmobiliarias, porque facilita el acceso a un catálogo con menores costos operativos, pero todavía está lejos de agregar valor con algoritmos de tasaciones, o de recomendar propiedades como lo hace Netflix cuando sugiere series. Incluso pienso que Facebook, que hoy parece condenada a morir a manos de Instagram y TikTok, podría poner en valor su capital social, para ayudar a vender productos en mercados asimétricos donde es fundamental la confianza en la otra parte y donde los amigos podrían compartir las comisiones de los intermediarios, conectando gente que vende cosas y ganando dinero en el camino.


    Pensemos por último en los comercios más tradicionales; los almacenes, las tiendas de ropa, los bazares, las verdulerías, las heladerías y los kioscos. Hay mucha fantasía en el imaginario popular sobre las oportunidades de negocios que cada una de esas actividades ofrece, en parte porque, así como todos somos directores técnicos y economistas para opinar de fútbol o del valor del dólar, también somos empresarios para contarles las costillas a aquellos a los que parece que les va medianamente bien.


    La Confederación Argentina de la Mediana Empresa (CAME) hace un informe mensual en el que computa el índice de precios origen destino (IPOD). Cada vez que el IPOD, que mide la brecha entre lo que recibe el productor y lo que paga el consumidor en góndola, sale publicado, genera polémica porque usualmente esa diferencia es entre tres y veinte veces dependiendo del producto.


    Lo mejor que pueden hacer los que se escandalizan con estas diferencias y les parece inadmisible que un productor de Río Negro reciba solo 13 pesos por un kilo de manzanas que se venden a 200 pesos en el supermercado es comprarse un camión, visitar a los productores, pagarles el doble, traer la fruta, poner una verdulería, venderla más barata y quedarse con la fortuna del medio. Siempre explico a mis estudiantes en la facultad que la mejor manera de comprobar si una actividad resulta muy rentable es ver si se expande. Con ese simple criterio se caen varios mitos; uno se da cuenta, por ejemplo, de que las estaciones de servicio no son tan buen negocio, porque cada día cierra una distinta, y que si los verduleros, almaceneros, o lo que fuera, estuvieran ganando tanto dinero, habría más verdulerías, supermercados, etcétera. Pero sí hay cambios cualitativos importantes: el modelo de negocios de los súper chinos fue muy disruptivo y se comió tanto a los almacenes de barrio como a las cadenas de supermercado en algunos rubros, por poner un ejemplo.


    Lo que ocurre la mayoría de las veces que observamos una brecha tan grande entre el productor y el consumidor es que hay muchos costos de intermediación, y que la actividad de trasladar, almacenar y distribuir es muy ineficiente, además de sufrir la voracidad fiscal de los estados que comen con impuestos y regulaciones en cada eslabón del proceso.


    ¿Qué pasaría si en cambio hubiera una plataforma que conectara los productores con los consumidores, haciendo añicos las estructuras intermedias?


    Esta posibilidad se hizo realidad en la Argentina en plena pandemia. Pablo Ricatti, un empresario que se dedicaba a la fabricación de panes para panchos y que había tenido cierta fama mediática por difundir en las redes sociales distintas formas de operar dólares alternativos, entre otras recomendaciones financieras, armó en menos de un mes Origen Directo, una plataforma que conecta proveedores con clientes de alimentos, que funciona de manera más efectiva y barata que los canales online de los principales supermercados.


    Y lo que hizo Ricatti fue apenas rascar la superficie del iceberg, porque no usó todas las tecnologías disponibles para abaratar costos. En Estados Unidos, por ejemplo, aplicaciones como uShip o PostBidShip subastan las cargas permitiendo que cualquiera que tenga un medio de transporte participe ofreciendo el mejor precio. Al fletero le sirve porque tiene siempre el camión lleno sacando el máximo provecho de su tiempo y su capacidad de carga, lo que reduce dramáticamente el costo del transporte de mercaderías.


    Sumemos en la otra punta una plataforma de distribución hormiga como Rappi o Glovo y pongamos en el medio un centro logístico de almacenamiento y distribución, en el lugar donde sean más económicos los alquileres.


    Si combinamos todo eso veremos cómo bajan los precios y se licúan los márgenes de intermediación, porque la tecnología, sumada al concepto de uberización, evitará que el helado, la fruta, o la bebida que pido, pague el alquiler de una superficie en el barrio más caro de la ciudad, los impuestos en catarata de los distintos niveles del Estado y las cuotas sindicales de los camioneros, entre otros costos fáciles de reducir.


    La uberización de la economía no es un pronóstico de la ciencia ficción; está ocurriendo, pero está recién en sus inicios. Su fortaleza se asienta en dos principios básicos: una intermediación mucho más eficiente con menores costos y una fórmula para sacarle el jugo al sistema de precios, multiplicando la creación de valor.


    Lo primero es porque los algoritmos «matchean» mejor la oferta y la demanda, al anticiparse a lo que quiere el consumidor e identificar rápidamente el producto que mejor satisface esa necesidad. El caso paradigmático es el del propio Uber, que aventaja a los taxis o remises porque minimiza el tiempo muerto de los autos y los choferes; no hay un uber estacionado una hora en una parada o en una remisería. Lo mismo ocurre con las fintech; no necesitan semanas para hacer una evaluación de riesgo crediticio, ni múltiples trámites para abrir una cuenta. Ni hablar de Amazon o Mercado Libre, que reducen horas de búsqueda ahorrando metros cúbicos de vidrieras y gastos de transporte.


    Lo segundo, porque el algoritmo permite potencialmente cobrarle a cada uno un precio distinto, e incluso cargar con tarifas diferentes a un mismo usuario en dos momentos del tiempo en circunstancias distintas. Explotar al 100% la potencialidad del sistema de precios permite tener más oferta, pero también mayor demanda. Así como la tarifa más alta de Uber los días de lluvia incentiva a más choferes a poner su auto al servicio del transporte de pasajeros, el costo más bajo del viaje fuera del horario pico hace que mucha más gente pueda moverse en auto. De hecho, esta es una de las críticas principales a las plataformas en Nueva York, donde una investigación del experto en servicios de transporte Bruce Schaller descubrió que el 60% de los viajes que hacen Uber y Lyft son «robados», porque se trata de pasajeros que antes tomaban el transporte público, pedaleaban o caminaban, mientras que solo el 40% de los que viajan con esas aplicaciones reemplazan el uso del auto propio o dejan de tomar un taxi.


    Cada una de estas dos revoluciones tiene sus detractores, por diferentes razones. Las ventajas en materia de eficiencia técnica, que permiten intermediar con menores costos, obviamente desplazan empleo. Ualá, una de las niñas mimadas del fintech local, que coquetea con los 1.000 millones de dólares de valuación para convertirse en el sexto unicornio argentino, tiene 700 empleados para sus tres millones de tarjetas y ya se expande al negocio de los créditos hace varios meses, luego de experimentar con financiaciones de productos puntuales, como iPhones y Play Stations. Mientras que los bancos tradicionales tienen un trabajador cada 428 tarjetas de débito; Ualá trabaja con diez veces menos. Es que si bien la uberización crea muchos empleos, también desplaza a otros, agitando las preocupaciones de los luditas de los nuevos tiempos.


    El sistema de precios, en cambio, a pesar de ser el corazón de las economías de mercado se sostiene en parte porque, al surgir los valores de un intercambio libre, hay cierta sensación de justicia que choca cuando se discrimina a dos consumidores con precios distintos, excepto que esa diferencia sea visiblemente justificable. Por ejemplo, a nadie le molesta pagar un café de 200 pesos en un bonito local de Recoleta, por más que se pueda conseguir a 100 pesos en el barrio de Once. Tampoco hay problema si los jubilados o los estudiantes pagan menos por el transporte público, y a nadie se le ocurriría quejarse porque los alquileres en la costa son más caros en verano que en invierno. Sin embargo, mucha gente pondría el grito en el cielo si el taxista le dijera que tiene que cobrarle más caro porque llueve, o si la estación de servicio subiera el precio de la nafta cuando se queda sin reserva en los tanques. No hay catástrofe climática, terremoto o pandemia que no tenga una enardecida columna de algún periodista indignado por la especulación de los comerciantes que suben los precios de los productos básicos, como el agua, los alimentos o el alcohol en gel.


    A mi juicio la principal revolución de la uberización no es tanto la baja en los costos de intermediación como la plena utilización del sistema de precios que ha llevado a algunos periodistas, como el mismísimo Jorge Lanata, a decir que se trata de la forma más salvaje del capitalismo.


    Las plataformas que conectan de forma directa a consumidores y productores se comen a los intermediarios, beneficiando a las dos puntas, pero pueden explotar mejor que nadie la variedad en preferencias y oportunidades, haciendo que los precios sean mucho más heterogéneos y volátiles. El supermercado no puede cobrar un precio de día y otro de noche, ni puede distinguir entre el consumidor que está dispuesto a matar por una Coca helada y el que la usa para preparar gin cola. Pero cuando alguien pida un Rappi o un Glovo de las nuevas plataformas que se abastezcan en los centros de distribución, entregarán los pedidos con una tarifa que sí cambiará si llueve o sale el sol, si hay escasez de repartidores o un ejército abundante de bicicletas, e incluso si el cliente tiene una cita y necesita sí o sí el helado dentro de los próximos treinta minutos o si está dispuesto a esperar una hora. Así como es difícil encontrar dos personas que tengan el mismo abono de celular, o que paguen lo mismo por un pasaje a Brasil, será cada vez más habitual que los precios realmente se expresen como lo que son: un vector que sintetiza toda la información que hay en relación con la escasez relativa de un bien o servicio.


    Recuerdo cuando entré por primera vez a un cyber de la empresa EasyInternetcafé y me llamó la atención que no tuvieran una tarifa fija de conexión sino una suerte de reloj que mostraba la cotización del minuto, en cada momento del tiempo, que se movía en relación directa con la tasa de ocupación del local, cobrando más cuanta más gente había haciendo cola.


    Es difícil imaginar un restaurante donde el precio del menú cambie minuto a minuto y uno deba apurarse para terminar el plato, a medida que se van sumando personas en la lista de espera. Los locales de comida rápida son candidatos ideales para empezar con este tipo de innovación. No es de extrañar que la empresa que desplace a McDonald’s sea no solo un intermediario más eficiente entre los productores de las materias primas con que se hacen los combos y los consumidores, sino un gestor más ágil del tiempo, que use el sistema de precios para sacar provecho de lo que la gente está dispuesta a pagar cuando está apurada, pero que al mismo tiempo incluya al que hoy no tiene dinero para pagar el combo y que a media mañana o a media tarde pueda pagar la mitad.


    Sin embargo, el apoyo masivo a las medidas regulatorias de los estados demuestra que es necesario un cambio cultural antes de que la tecnología pueda explotar a pleno el potencial de los precios. En primer lugar, porque la gente le asigna un valor de justicia a cada precio, y si bien los economistas entendemos que se trata de vectores informativos que resumen las novedades sobre la escasez de cada producto, a la gente le molestan los cambios bruscos en los precios que se producen cuando hay un shock que aumenta de golpe la escasez, puesto que piensan que los comerciantes o productores se están aprovechando de la desgracia. Resulta contraintuitiva la idea de que una suba de precios del alcohol en gel, por ejemplo, pueda permitir que más gente acceda al producto, reduciendo las chances de contagio de la enfermedad, porque tendemos a pensar en la ley de la demanda que dice que si sube el precio cae la cantidad demanda. Pero lo que está ocurriendo acá es exactamente lo contrario: sube el precio del alcohol porque aumentó la demanda. Así funciona el sistema de precios; si hay más demanda, el producto es más escaso y necesitamos que aumente la producción: eso es lo que ocurre cuando suben los precios, puesto que la ley de la oferta establece que a precios más altos aumenta la cantidad producida. El mecanismo es simple: con mejores precios sube la tasa de ganancia en la producción del alcohol en gel y las farmacias o los laboratorios ponen a su gente a fabricar más, permitiendo que aumente la cantidad ofertada y por lo tanto más personas puedan terminar comprando el producto.


    El ejemplo es ilustrativo del potencial del sistema de precios para aumentar la producción social de bienes altamente valorados por la gente, pero la barrera cultural para comprender esta ventaja es otro ejemplo de por qué la uberización, que en teoría puede cambiar dramáticamente el mercado, en la práctica avanzará más lento.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 12


    Los límites ecológicos de la disrupción


    ¿Cuál es el límite ecológico de la disrupción? Si la energía fósil es reemplazada por una fuente solar inagotable y virtualmente gratuita, ¿qué ocurrirá geopolíticamente con los países que hoy viven del petróleo?


    Los profesores Eystein Jansen, del Centro de Investigación Climática Bjerknes, en Noruega, y Jonathan Overpeck, de la Universidad de Michigan, coordinaron un equipo de científicos que produjo el cuarto informe del grupo 1 del Panel Intergubernamental de Cambio Climático de las Naciones Unidas, que focaliza sus estudios en las bases científicas del fenómeno y que reúne por lo tanto al dream team de los paleoclimatólogos del mundo; una rama de la paleontología poco conocida y muy especializada en desarrollar modelos que explican los fenómenos de glaciaciones y calentamientos desde el cuaternario. El objetivo es aprender de los datos históricos que quedan marcados como evidencia en las capas de hielo de los glaciares, en registros geológicos de rocas o en la sintonía más fina, a partir de los anillos de árboles y corales, o de la distribución de sedimentos de flora y fauna propios de distintas temperaturas.


    Desde mediados de los cincuenta, estas mediciones del clima del pasado se combinan con los registros de contaminación, como los producidos a partir de las investigaciones del doctor en Química de la Universidad de Northwestern, Charles David Keeling, quien desarrolló el primer instrumento para medir concentración de dióxido de carbono a partir de muestras atmosféricas. Con registros obtenidos en la base de Mauna Loa, un volcán de 4.000 metros sobre el nivel del mar en Hawái, Keeling fue pionero en demostrar que las emisiones de gases de la humanidad estaban aumentando sistemáticamente la concentración de CO2 en la atmósfera y produciendo efecto invernadero.


    Las principales conclusiones del informe de Jansen y Overpeck son bastante obvias: no hay registros de un período de cincuenta años que hayan sido tan calurosos como la segunda mitad del siglo XX. De hecho, en los últimos dos mil años los datos de calentamiento o enfriamientos globales son más bien escasos, aunque hay fuertes variaciones de clima entre hemisferios, en general explicadas por los cambios orbitales de la tierra con relación al sol. Más aún, los niveles de concentración atmosférica de dióxido de carbono que dejan huellas en los hielos son los más altos que se hayan registrado en los 800.000 años que son posibles reconstruir hacia atrás. Durante ese período las concentraciones de CO2 en hielo fluctuaron entre las 180 y 300 partes por millón, aunque en los últimos registros se observan 379 partes por millón, muy por encima de los niveles históricos.


    El desafío más importante de estos modelos es no solo explicar por qué y cómo se produjeron las grandes oscilaciones climáticas del pasado, sino sobre todo pronosticar la evolución del clima en los próximos años y las consecuencias del calentamiento global al que indudablemente estamos asistiendo.


    Muchos recuerdan el personaje de Dennis Quaid en El día después de mañana, una superproducción apocalíptica de Hollywood en la que Jack Hall era precisamente un paleoclimatólogo que había desarrollado su tesis en base a un modelo que explicaba las glaciaciones que había sufrido la Tierra. Jack y sus colegas estaban a punto de perder la vida en un accidente mientras extraían muestras de hielo en la Antártida, a partir de las que confirmaban la alta concentración de CO2 que, de acuerdo con su modelo matemático, era solo compatible con la llegada de una nueva Glaciación. El científico reportaba sus hallazgos en una reunión de Naciones Unidas pero los políticos, entre ellos el vicepresidente de los Estados Unidos, personificado por Kenneth Welsh a imagen y semejanza de Dick Cheney, le daban la espalda, hasta que empezaba a desencadenarse una serie de terribles tormentas que empujaban aire helado de la tropósfera e iban congelando a su paso todo lo que tocaban.


    En el mundo real, los efectos de la contaminación por emisión de dióxido de carbono, metano y óxido nitroso parecen estar produciendo el efecto contrario, al formar una capa en la atmósfera que retiene el calor, provocando derretimiento en los polos y mayor evaporación del agua de los océanos y ríos que, según la doctora en Climatología de la Universidad de Amsterdam, Rosa María Dos Santos, está generando incluso una especie de «ríos voladores» por encima del Amazonas, porque la evaporación de la superficie se moviliza gracias a fuertes corrientes de aire, para descargar tierra adentro. En otras regiones ocurre lo opuesto; la sequía arrasa con cosechas enteras y borra de la faz de la tierra poblaciones de ganado, como ocurrió en el noreste de Queensland, Australia, donde en los últimos cinco años murieron 500.000 animales. Y eso fue anterior a los incendios de fines de 2019, que sucedieron a la combinación récord de altas temperaturas con escasez de lluvias y que convirtieron en cenizas 10 millones de hectáreas; una superficie equivalente a la provincia de Catamarca, donde murieron mil millones de animales, entre mamíferos, reptiles y aves, según un informe de la Universidad de Sydney.


    Dado que existe una íntima relación entre la actividad económica y la emisión de gases contaminantes, asusta imaginar qué es lo que puede ocurrir si el 80% del mundo que hoy tiene un ingreso per cápita menor a los 10.000 dólares anuales acelera su crecimiento y converge a los niveles de generación de residuos del mundo desarrollado. Ni hablar si se produce un boom de desarrollo como el que probablemente genere la gran disrupción de la inteligencia artificial.


    La primera vez que escuché a alguien de la Singularity University en vivo fue en un desayuno donde un ingeniero venezolano graduado en el MIT explicaba que en 2045 se acabaría el hambre en el mundo porque la nanotecnología haría posible la producción en masa de cualquier tipo de alimento artificial, y que el salto de productividad sería tan espectacular que el crecimiento económico se tornaría exponencial, permitiendo que el PBI per cápita se multiplique por cinco y que los países latinoamericanos gocen de un ingreso incluso superior al que hoy tiene un norteamericano o un europeo promedio.


    Habían pasado pocas semanas del 5 de agosto de 2013 cuando el mundo se sacudió porque el profesor Mark Post de la Universidad de Maastricht presentó y comió en vivo, junto a un grupo de 200 periodistas, la primera hamburguesa cultivada a partir de células obtenidas de sangre bovina, cuya elaboración había costado 250.000 euros. Seis años después, la compañía israelí Future Meat Technologies ya estaba comercializando carne artificial a 80 dólares el kilo. Según los científicos el costo principal es el de las sales, azúcares y aminoácidos que se utilizan para crear el ambiente en el que crecen las células hasta su maduración. El problema es que a medida que van desarrollándose hay que cambiar esa «cama» sobre la que crecen, por lo que en la start-up están probando una nueva tecnología para reutilizar esos insumos del mismo modo que los riñones «reciclan» la sangre para que las células de un cuerpo sigan creciendo. Yaakov Nahmias, el fundador de la empresa, estima que pronto podrá producir medallones a 5 dólares por kilo, y que en dos décadas la carne vacuna será un lujo de algunos restaurantes para gente de altos ingresos, mientras que la mayor parte de las hamburguesas, bifes y patitas de pollo que se vendan en los supermercados serán de criaderos de células madre.


    Los empresarios no están solos; en Asia, la bióloga Sandhya Sriram fundó Shiok Meats, una start-up que está criando carne de langostinos, cangrejos y langostas, con una tecnología similar.


    Mi escepticismo cuando escuché a José Cordeiro se debía a la cuestión energética y mi pregunta podía resultar ingenua. Si la energía actual no alcanza para abastecer a todo el mundo en un contexto donde la mayoría de la población vive en el subdesarrollo, y quemamos cada vez más combustibles fósiles de reservas que se agotan, ¿de dónde va a salir la electricidad para satisfacer los consumos de una población mundial desarrollada, dentro de treinta años? El ingeniero de la Singularity University se rio y miró por la ventana; «de ahí», me dijo, apuntándole al sol: una reserva ilimitada de energía para toda la humanidad.


    Confieso que a esa altura del debate oscilaba entre el asombro y la convicción de que estaba siendo engañado. El experto había llegado portando una gorra de Mickey Mouse y yo no sabía entonces que era un guiño al padre de la singularidad, Ray Kurzweil, que tiene el mismo reloj de pulsera con la imagen del ratón de Disney hace tres décadas, ni que Cordeiro era un experto en energía que había trabajado buena parte de su vida en las empresas petroleras más importantes del mundo.


    Levanté la mano y di mi ingenuo punto de vista de economista; expliqué que no todo recurso era una reserva y que para poder aprovechar esa fuente de energía primero había que captarla, con todo lo que implicaba en materia de costos. Pero el profesor dobló la apuesta y mostró los números de cómo estaba disminuyendo el precio para obtener energía solar, que se había derrumbado de los 86 dólares por watt a fines de los setenta a solo 0,69 centavos en 2014. En los seis años siguientes el costo siguió bajando. Las estimaciones del personal de la Agencia Internacional de Energía Renovable (IRENA) indican que para este año ya será más barata que la proveniente de fuentes fósiles.


    Lamentablemente sigue habiendo lugar para la desconfianza. Porque todas las fuentes renovables tienen como denominador común el mismo problema: cuesta muy caro almacenarlas, porque no pueden satisfacer a voluntad un pico de demanda si no hay sol o viento en el momento en que se la necesita. Uno de los que ha hecho los números es Bill Gates. El padre de Microsoft calculó que todas las baterías disponibles en el mundo tenían la capacidad de guardar solo diez minutos de la energía que usamos en un día, lo que resulta un poco sorprendente cuando pensamos que la batería del celular lo alimenta todo el día, o que Elon Musk acaba de lanzar un auto eléctrico con 640 kilómetros de autonomía. Sin embargo, parece lógico si pensamos que la mayor parte del consumo energético es de las industrias, que alimentan de esa manera sus máquinas, y de los comercios que mantienen heladeras, vidrieras y sistemas de calefacción.


    Dos preocupaciones se pelean entonces por ocupar el centro del ring. Si suponemos que efectivamente el mundo encontrará la forma de crear mejores baterías, que le permitan almacenar la energía durante los días de sol o cuando sople el viento y en la medida que siga bajando el costo de generación de fuentes renovables, eso presionará a la baja el precio de las fuentes no renovables, como el carbón, el petróleo y el gas. Si esto ocurriera, ¿qué pasará con la economía de los países que dependen fuertemente de los hidrocarburos, como Arabia Saudita, Rusia, Irak o Irán? ¿Qué pasará con exportadores importantes como México, Colombia, Venezuela o Ecuador?


    Es casi un lugar común del analista poco afecto a chequear datos adjudicar a la sed de petróleo cada una de las invasiones de los Estados Unidos en Medio Oriente. La hipótesis se desvanece cuando se comprueba que solo en América del Norte se produce el doble de barriles por día que en Irak, Irán, los Emiratos Árabes y Kuwait, sumados, o cuando se saca la cuenta de que, por ejemplo, el costo de la Guerra de Irak —según una investigación de la Universidad de Brown— fue de 2 billones —con doce ceros— de dólares, lo que equivalía a setenta y tres años de producción de petróleo de ese país, a valores de 2003. Sin embargo, está claro que hay un interés militar americano en la región y no resulta descabellado pensar que la intención es estabilizar una zona que puede ser un polvorín geopolítico, si en un futuro se anunciara que se encontró la forma de reemplazar la energía proveniente de fósiles, por alguna renovable. El petróleo es el 55% del PBI de Irak, el 50% de la actividad económica de Arabia Saudita, el 36% del ingreso de Kuwait y Libia y el 15% en Irán, aunque representa el 75% de las exportaciones de ese país. Es difícil imaginar las consecuencias de semejante golpe a esas economías, máxime en la eventualidad de que contaran con poder bélico suficiente para extorsionar al mundo con el botón rojo. El derrumbe del petróleo en esa región puede producir un shock si el abaratamiento de las fuentes renovables de energía se combina con la expansión de métodos de almacenamiento como las baterías de litio o el hidrógeno, amenazando con convertir a esos países en un barril de nitroglicerina en un camino empedrado. Esta posibilidad explica mucho mejor los movimientos militares de Estados Unidos que la angurria por un petróleo que gracias a la revolución tecnológica del fracking, que permite explotar reservas no convencionales como Vaca Muerta, ya ni es tan escaso, ni es tan valioso.


    Pero si eso no ocurre y el PBI mundial se acelera a la velocidad que supone que los países subdesarrollados alcancen el nivel de vida de un europeo en los próximos veinticinco años, es probable que el mundo explote por los aires antes de que alcancemos la meta. Una investigación de los científicos del MIT, Richard Schmalensee, Thomas Stoker y Ruth Judson, demuestra que las emisiones de dióxido de carbono están directamente asociadas al nivel de PBI per cápita de los países, y que si bien en el mundo desarrollado empieza a ceder la huella medioambiental por la utilización más eficiente de la energía y la mayor generación a partir de fuentes renovables, la cantidad de emisiones per cápita se multiplica por tres cuando el ingreso pasa de los 2.000 a los 10.000 dólares por cabeza. Y esto sí es preocupante, porque el 80% de la población está por debajo de ese umbral de 10.000 dólares anuales y no hay que ser un genio de las matemáticas para estimar lo que puede pasar en un mundo donde el 100% emita gases con la misma intensidad que hoy lo hace el 20% más rico.


    De acuerdo con el último reporte de IRENA, la emisión de CO2 asociada a la producción de energía creció en los últimos cinco años a un ritmo del 1,3% anual. Si bien eso es menor que la tasa del 2% registrada en los veinte años anteriores, gracias a los esfuerzos de desarrollo de fuentes renovables y a los avances en eficiencia energética, no es un ritmo compatible con el objetivo del Acuerdo de París, de asegurar una temperatura global que esté solo dos grados por encima de la que prevalecía antes de la industrialización.


    Peor aún, incluso frenando las emisiones tardaremos algunos años más en detener el calentamiento, tal y como lo acaba de probar el experimento natural de la pandemia. Los científicos Xuan Phuong Nguyen y Anh Tuan Hoang revisaron las investigaciones más importantes sobre las emisiones de CO2 durante 2020 y llegaron a la conclusión de que durante el primer trimestre de 2020 se produjo una caída del 5% en las emisiones de gases de efecto invernadero, el retroceso más grande registrado desde la Segunda Guerra Mundial. Así y todo, un informe de la Organización Meteorológica Mundial (WMO) confirmó que a pesar de la reducción no hubo una baja en la temperatura de la Tierra, sino tan solo una desaceleración en la tasa a la cual se recalienta el planeta, que cerrará el quinquenio con el registro más alto de la historia.


    Si no frenamos las emisiones, las consecuencias pueden ser dramáticas: desde catástrofes climáticas causadas por la mayor evaporación del agua, que eventualmente se descuelga en diluvios que producen inundaciones, hasta la escalada en el nivel de los océanos producida por el calentamiento de los polos, pasando por el impacto negativo en las cosechas que puede producir hambrunas masivas en los lugares más pobres del planeta que, paradójicamente, son los que menos dióxido de carbono emiten.


    En el proceso existen algunos estabilizadores automáticos. El primero es el sistema de precios. Si el uso de energías renovables no reemplaza rápidamente a las fósiles y esa demora no se compensa con ganancias de eficiencia energética, la presión de la demanda incrementará sensiblemente los precios del petróleo y el gas, frenando la expansión de la economía. De hecho, buena parte de la fuerte suba del precio del petróleo entre mediados de los noventa y mediados de 2010 se explica por la expansión de la demanda energética, cuya contrapartida es el crecimiento del 50% en las emisiones de CO2 entre puntas. La baja en la tasa de crecimiento de emisiones que vimos en los últimos cinco años es consistente con el freno en la demanda mundial, que del otro lado del mostrador derrumbó los precios de los commodities energéticos.


    El segundo amortiguador es el propio daño ambiental; los expertos de IRENA calculan que, si no se toman medidas para reducir las emisiones, el impacto macroeconómico será tal que se reducirá el PBI global entre un 13 y un 15% para 2050, en relación con el nivel que podría tener si se evitan las consecuencias del calentamiento.


    También disponemos de un conjunto de medidas potenciales que podrían generar los incentivos para alcanzar un nivel óptimo de contaminación. Cuando los economistas usamos esta frase, por lo general hace ruido; después de todo, el sentido común nos hace pensar que el nivel óptimo de poluciones debería ser cero. La crítica de Paco Nadal al planteo extremo de la activista Greta Thunberg es ilustrativa de nuestro punto sobre los residuos óptimos. El periodista de El País dijo que el viaje de la ambientalista sueca de Los Ángeles a Madrid para participar de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático había demorado treinta y seis días en un catamarán de 500.000 dólares. El punto es que emisión cero puede ser demasiado caro incluso considerando las consecuencias del cambio climático. No podemos conectar el mundo en bicicletas y veleros, reemplazando todos los alimentos genéticamente modificados por orgánicos y prescindiendo de los agroquímicos que multiplican la productividad y bajan el costo de la comida, porque hay cientos de millones de personas que tal vez no comerían. Podemos, no obstante, avanzar en el uso alternativo de medios de transporte limpios en las ciudades y un mayor control de los fertilizantes, pero no podemos ni tiene sentido eliminarlos.


    Lo que sí podemos hacer es tomar conciencia sobre las consecuencias de nuestros consumos y hacer que la sociedad pague por la contaminación que genera. Ese mecanismo, además, puede aplicarse en forma automática y no hay que inventar nada muy sofisticado. De hecho, ya está desarrollada la idea por el economista inglés Arthur Pigou, quien a principios del siglo pasado propuso los impuestos que llevan su nombre y que internalizan las consecuencias no deseadas de los actos de las personas, que los economistas llamamos «externalidades». Se trata simplemente de poner un tributo que grave las emisiones, trasladando a los consumidores finales la carga de contaminar. Por ejemplo, supongamos que hay un combustible limpio (energía solar) y uno sucio (gas); el sistema tributario penalizaría el uso del segundo e incluso podría premiar el del primero, simplemente poniendo un impuesto más alto al consumo de gas, para subsidiar las instalaciones de paneles fotovoltaicos y calefones solares. Si la industria manufacturera consume mucha energía, que a su vez proviene de fuentes contaminantes, podríamos poner un impuesto a las manufacturas que fuera proporcional a la intensidad energética que demande cada una. Si el transporte en trenes eléctricos ahorra mucho combustible en relación con los autos, podemos subsidiar el medio de transporte masivo, con el dinero de un impuesto adicional sobre los combustibles que se venden en las estaciones de servicio. Y así sucesivamente.


    Otra alternativa es la de subastar derechos de emisión de dióxido de carbono, de suerte tal que cualquier fábrica o productor de energía que contamine puje por obtener una licencia, en un mecanismo que asegure que los que realmente valoran más los productos que generan las emisiones sean los que paguen por ellas. Supongamos que se quisiera cumplir con el objetivo de conseguir un 40% de reducción de emisiones en Europa para 2030, un 26% en Estados Unidos, un 28% en Rusia, un 35% en la India y un 65% en China, como fue consensuado en el Acuerdo de París. Pues esos niveles podrían alcanzarse emitiendo todos los años una cantidad de CO2 que vaya linealmente convergiendo a la meta de cada país y ese límite podría asignarse en la forma de licencias, para asegurar que nadie que no pague contamine de manera significativa. El sistema sería automático, porque si en un año determinado hubiera intentos agregados de producir mayor contaminación que la compatible con las metas, pues la puja haría subir tanto el precio de los permisos que desalentaría cualquier intento.


    Luego, como los CO2 son fungibles, una autoridad mundial como Naciones Unidas podría reasignar el dinero de las licencias o de los impuestos hacia los países que menos contaminen o hagan mayores contribuciones en la reducción de emisiones.


    Si el boom de desarrollo que prevé la teoría de la singularidad se produce y se multiplica por cinco el PBI global en los próximos veinticinco años, las consecuencias climáticas serán explosivas, a menos que el boom tecnológico incluya novedades en el terreno de las energías renovables. Los mecanismos automáticos como la subasta de derechos de contaminación y la suba de precios de la energía no renovable pueden asegurar que solo exista un camino posible para el desarrollo, frenándolo hasta que aparezcan las formas de producción que ahorren emisiones.


    Por supuesto, los avances en materia de energías alternativas podrían sorprendernos. Al Gore suele comentar que cuando a principios de los ochenta la multinacional estadounidense AT&T hizo un estudio para estimar el tamaño del mercado de celulares en el año 2000, arribaron a la conclusión de que podrían llegar a venderse 900.000 aparatos y que al fin y al cabo eso terminó lográndose en los primeros tres días de enero de ese año. Mientras ponemos el ojo en las fuentes renovables más limpias, como la energía eólica o la solar, uno de los hombres más ricos del mundo, Bill Gates, está financiando el proyecto Terra Power, un ambicioso diseño de ingeniería atómica que al contrario de lo que hacen las plantas nucleares del mundo, está usando uranio empobrecido, que es el desecho de los reactores tradicionales y que constituye el 99% de ese metal. Los reactores de ondas itinerantes que están desarrollando los ingenieros de Terra Power son una especie de cilindros que entierran el uranio y lo van «quemando» en la superficie, como si fuera una vela. Si esta tecnología alcanza a ver la luz y se implementa en escalas considerables, pueden producir suficiente energía para todo el planeta, a bajo costo y sin emisiones de CO2.


    Otras innovaciones pueden utilizar la energía que continuamente producen las olas en el océano y que además tiene la ventaja de la cercanía a las zonas residenciales que pueden demandarla. El problema principal de las olas es que no son regulares y por lo tanto resulta costoso diseñar turbinas que puedan captar esos movimientos y convertirlos en electricidad. En el Departamento de Energía de los Estados Unidos lanzaron un concurso dotado con un premio de un millón y medio de dólares para el mejor diseño que permitiera aprovechar las irregularidades de las olas. La empresa Aqua Harmonics ganó el primer premio presentando un dispositivo que puede multiplicar por cinco el potencial de las turbinas tradicionales. El aparato tiene dos partes; una superficie con forma de boya que surfea la ola y una plomada que al quedar sumergida se mueve a menor velocidad cuando viene la onda, por el mismo principio por el que pasamos por debajo de una ola cuando queremos cruzar la rompiente, permitiendo que esa diferencia de movimiento se transforme en electricidad.


    En el medio de estas alternativas y si el costo de generación de energía solar sigue bajando a la velocidad de los últimos años, el hidrógeno podría ser utilizado para almacenar la energía proveniente de paneles fotovoltaicos. Si bien la eficiencia energética del proceso de transformación del agua en hidrógeno es menor al 100%, oscilando entre el 60 y el 80% en función del método de electrólisis que se use, el elemento puede servir para convertir la energía solar o proveniente del viento, que resulta altamente variable porque depende de las condiciones climáticas, en una fuente más estable.


    De momento, los costos de producción de hidrógeno con energías renovables son entre tres y cuatro veces más altos que los generados a partir de energía proveniente de fósiles, por lo que se produce mayormente de ese modo, que no resuelve el problema de la contaminación, ni el del eventual agotamiento del recurso. Sin embargo, es probable que el avance tecnológico en los métodos de electrólisis, sumado al abaratamiento de las energías alternativas, mejoren esta ecuación y permitan que la energía solar sin costos que pronosticaba José Cordeiro se convierta en una fuente estable y fácil de almacenar y transportar en forma de hidrógeno, con todas las ventajas que ello conlleva en términos de menor contaminación.


    Como toda película que relata un Armagedón, en El día después de mañana, el vicepresidente Raymond Beker termina agradeciendo a los mexicanos por haber asilado a los millones de americanos que buscaron refugio del frío cruzando la frontera hacia el sur y pide disculpas por no haber escuchado las advertencias de los científicos.


    Esperemos que en este caso la realidad sea un poco más benévola que la ficción, y que los políticos no solo tomen conciencia antes de que sea demasiado tarde, sino que se anticipen a la singularidad con un plan que les permita amortiguar las consecuencias ambientales de un eventual boom económico como el que sugiere la gran disrupción de la inteligencia artificial.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 13


    El trabajo y la educación en la gran disrupción


    ¿Quién será el organizador de la vida social si no es el empleo, los centros de compras o las escuelas? ¿Qué forma tendrán las instituciones educativas si es posible aprender todo por internet? ¿Qué anatomía tomarán las ciudades si cambian dramáticamente las reglas del trabajo?


    «Comprendí que las tres facultades del alma humana, memoria, entendimiento y voluntad, no son una ficción escolástica. La memoria de Shakespeare no podía revelarme otra cosa que las circunstancias de Shakespeare. Es evidente que estas no constituyen la singularidad del poeta; lo que importa es la obra que ejecutó con ese material deleznable», razonaba Borges, en los zapatos de Hermann Soergel, al momento de recibir de Daniel Thorpe la memoria del escritor inglés. La memoria de Shakespeare.


    Una de las representaciones mentales más graficas sobre el estado del sistema educativo actual, no solo en la Argentina sino en buena parte del mundo occidental, es la que surge del capítulo 9 del Pasaje al futuro de Santiago Bilinkis, cuando un paciente que había estado en coma durante cien años despierta en la actualidad y queda shockeado por un mundo que no entiende, con gente en el hospital que sobrevive conectada a máquinas, pájaros de metal que surcan los aires, personas que le hablan a aparatos con imágenes, trabajadores que consultan cuadros de números y letras que se alternan en tiempo real. Todo es confusión y caos, hasta que el hombre entra por accidente en una escuela y allí descubre que el tiempo no ha pasado, que el profesor dicta la clase magistral a jóvenes sentados en sus bancos, que hace uso extensivo del pizarrón mientras los estudiantes toman apuntes a mano alzada.


    El capítulo entero es un alegato que denuncia la decadencia de un sistema que hoy no tiene sentido tal y como fue pensado, en plena Revolución Industrial de los siglos XVIII y XIX cuando las fábricas —y luego los estados— necesitaban una burocracia uniforme, con habilidades básicas estandarizadas, como sostiene el pedagogo Ken Robinson.


    Pero la escuela no fue solo una fábrica de capital humano organizada sobre la base de la producción en serie, que agregaba capacidades a los niños a medida que iban pasando por la línea de montaje de los sucesivos grados. Parafraseando a Pierre Bourdieu, podemos decir que cuando la Revolución Industrial puso a la escuela en la base de su pirámide de creación de valor, lo que hizo fue construir un espacio social en torno a ella, que la trasciende como mera transmisora de conocimientos. El pensador francés sostenía que ese espacio formaba el capital cultural, aunque también el capital social de los que allí asistían, tanto docentes como alumnos.


    Es probable que la escuela como mecanismo de apropiación o, si se prefiere, de construcción de saberes, sea una institución inefectiva e ineficiente, que a la luz de la evidencia de las pruebas estandarizadas no cumple ni siquiera con el objetivo que el alumno haya aprendido cultura general y determinadas habilidades básicas en lectura y manejo de operaciones matemáticas. Si acaso alguno lo logra, se trata de una minoría de la población y resulta carísima, en relación con los recursos que la sociedad invierte en ella.


    Sin embargo, me satisface pensar que si Borges hubiera sobrevivido a Google, probablemente habría escrito algo parecido a «La memoria de Shakespeare», para resaltar el hecho de que la escuela no es solo una fantasía escolástica, si se me permite la caricatura, sino una fragua en la que se forman «las facultades de la memoria, el entendimiento y la voluntad».


    Sin duda, las escuelas son determinantes del capital cultural, que adquiere por analogía las mismas características de un capital bursátil en el sentido de que está sujeto a valorizarse o depreciarse, tal y como sostenía Bourdieu: «Los movimientos de la bolsa de valores escolares son difíciles de anticipar, y aquellos que se pueden beneficiar, a través de su familia, padres, hermanos o hermanas, o de sus relaciones, de una información sobre los circuitos de formación y su rendimiento diferencial, actual y potencial, pueden ubicar mejor sus inversiones escolares y lograr el mejor beneficio de su capital cultural».


    Bourdieu pensaba a la escuela más como un posicionador indirecto en el espacio social, por medio de su contribución clasificatoria y de distribución de oficios, que eran los que efectivamente constituían el elemento central del conjunto de relaciones sociales, puesto que era en torno al trabajo que los intercambios económicos tenían lugar. Bajo esta perspectiva, si cambian radicalmente las formas de creación de valor y se transfigura el espacio del empleo por efecto de la disrupción tecnológica, se devalúa el capital cultural producido por el sistema educativo tradicional, porque la singularidad patea el tablero reemplazando muchas de las habilidades que supuestamente transmitía la escuela y debilitando o desafiando las estructuras de relaciones sociales que el sistema venía reproduciendo.


    Así y todo, devaluada y corrida del eje central del modelo industrial, la escuela sigue en pie como institución organizadora del tiempo, pero adquiere un perverso papel de mecanismo de estratificación social, como el que ya produce el mercado inmobiliario.


    Lo primero, que ya resultaba evidente en períodos estivales o cuando los conflictos gremiales o las jornadas de capacitación docente rompían, por lo imprevisible, el delicado equilibrio de la agenda familiar, explotó en la pandemia cuando los padres se debatían entre ir a trabajar o cuidar a los chicos que no solo no iban a la escuela, sino que requerían del apoyo de algún adulto para cumplir con el régimen alternativo de clases virtuales por Zoom y tareas para el hogar.


    Nos damos cuenta entonces de que, del lugar de ser la matriz generadora de conocimientos para el funcionamiento del sistema económico, se ha corrido al rol de guardería, permitiendo que en la era de la posindustria, donde los servicios abren la puerta del mercado laboral para las mujeres, la escuela eficientice, en un sentido muy estrecho de reducción de costos medios, el cuidado de los niños, que paradójicamente siguen quedando a cargo mayoritariamente de las mujeres, aunque en este caso la actividad sí sea remunerada, a diferencia de lo que ocurría en el hogar.


    Lo segundo viene sucediendo desde los noventa, pero se está acelerando a una velocidad tal y de una forma tan irreversible que está sembrando las condiciones para un estallido social de proporciones revolucionarias.


    Hace unos años, junto con los economistas del CEDLAS Guillermo Cruces y Andrés Ham, hicimos una investigación sobre los determinantes de calidad de vida de los barrios de Buenos Aires. En un capítulo de la pesquisa miramos los factores objetivos, como la distancia a hospitales y escuelas, la disponibilidad de centros comerciales, la cercanía al subte y los metros cuadrados de espacios verdes. Pero en otra parte de la investigación hicimos una encuesta para medir factores subjetivos, como por ejemplo cuán satisfechos estaban con la seguridad, la limpieza, o el tráfico, entre otros. Dentro de esas variables que buscaban medir la «sensación térmica» de la calidad del barrio, preguntamos cuán satisfechos estaban con sus vecinos y nos llevamos la sorpresa de que esa resultó ser la variable con más peso estadístico para explicar la calidad de vida reportada por los encuestados.


    Si la gente tiene preferencias por características particulares de sus vecinos y está dispuesta a pagar más por un barrio que reúna a personas con esos atributos, se generan tendencias a la estratificación como las que descubrió Thomas Schelling. El economista graduado en Harvard estaba fascinado por cómo se producía la coordinación social a partir de comportamientos individuales y desarrolló un modelo en el que demostró que bastaba que los vecinos tuvieran una ligera preferencia por gente parecida —blancos y negros en su ejemplo—, o una pequeña aversión por la diferencia, para que se desencadenaran cambios en la residencia que conducían a una absoluta segregación racial de barrios.


    A la postre, Schelling fue galardonado con el Nobel de Economía por sus contribuciones en la teoría de los juegos; una rama de la matemática que analiza las interacciones estratégicas, cuyos resultados fueron cruciales para evitar la Tercera Guerra Mundial.


    Lo que demuestran los modelos de segregación es que para que se produzca un proceso de estratificación no es absolutamente necesario ser intolerante a las diferencias, sino que basta con una ligera preferencia por «vecinos como uno».


    En el caso de la segregación barrial por motivos económicos, sin embargo, hay un mecanismo que frena el proceso, porque no es tan fácil mudarse, vender o cambiar de alquiler. Pero también hay otro mecanismo que lo acelera, porque a medida que los ricos pujan por acceder a una vivienda en determinados barrios, elevan los precios de las propiedades, expulsando de ese modo a los más pobres que ya no pueden darse el lujo de soportar esos precios, lo que consolida el proceso de gentrificación.


    De hecho, algunos piensan que las estrategias de urbanización de los asentamientos que se han observado en algunos distritos de Colombia, Brasil y Buenos Aires producen, a la larga, mejores resultados que los intentos de sacar a los usurpadores por la fuerza. Porque al mejorar la calidad de vida de esos barrios, elevan el precio que los residentes deben pagar para poder alquilar ahí, incentivando a los ocupas a mudarse, toda vez que sube la renta potencial que podrían obtener si alquilan esas propiedades.


    En el sistema escolar argentino, desde la década del noventa sucede un fenómeno similar pero mucho más perverso. Aunque la tasa de matriculación ha crecido, por el mayor acceso de los sectores de ingresos más bajos, los estudiantes se segregaron; la escuela pública se ha convertido en un refugio de los pobres, y la clase media ha migrado masivamente desde el sistema público donde tradicionalmente se había educado, hacia el privado, que antes era exclusivo de los sectores de mejores ingresos, o de las familias que buscaban algún tipo de educación religiosa, que la laicidad de la pública no les satisfacía.


    David Jaume, un economista de la Universidad Nacional de La Plata, lo documentó en su tesis de maestría, en la que cuantificó el proceso de segregación. Concretamente, la probabilidad de que un alumno pobre asista a una escuela en la que se relacione con otros alumnos de su mismo grupo creció un 40% en la educación primaria y un 90% en la secundaria, en los dieciocho años que van desde 1992 hasta 2010.


    La evolución en las tasas de matriculación de la última década sugiere que esa tendencia se profundizó aún más. A principios de los noventa había diferencias en los extremos de la distribución del ingreso; en la quinta parte más pobre de la población, la matrícula pública era del 86% en la primaria, mientras que en la quinta porción de ingresos más altos, solo un 27% concurría a una escuela estatal. En la inmensa clase media la participación pública era alta, superando cómodamente el 50% de la matrícula. Casi veinte años después un 20% de las familias de clase media que enviaban tradicionalmente a sus hijos al sistema público migró al privado.


    En la secundaria hubo una mayor expansión de la matrícula, con mayor acceso de los sectores de bajos ingresos. Pero mientras que en la escuela media del sector público de principios de los noventa un 44% de los estudiantes pertenecían al 40% de ingresos más bajos, ese porcentaje escaló al 67% en 2010.


    Es probable que la migración masiva de la clase media, que en la práctica significó una privatización de la educación en la Argentina, se haya debido a factores como huelgas docentes o el deterioro de la infraestructura pública, producto de la baja inversión y de los comportamientos vandálicos de una sociedad devaluada. También es posible conjeturar que las mejoras en los ingresos de la clase media le hayan permitido salir de un bien que consideraban inferior, para ir a uno de calidad superior.


    El primer factor al que hago referencia pone en blanco sobre negro el rol de la escuela como administradora del tiempo social, que evidentemente seguirá siendo central en una economía posindustrial como la de la singularidad. Aunque confirmemos a partir de los resultados de las pruebas PISA, o similares, que la educación es cada vez más una pantomima donde la mayoría de los alumnos hacen como que aprenden mientras que buena parte de los docentes hacen como que enseñan, cuando la prioridad de unos es pasar el tiempo y la de otros cobrar un cheque, e incluso cuando la disrupción tecnológica torne aún más obsoleto lo que eventualmente se produce en el aula, todavía hay lugar para que el sistema sobreviva si es que la sociedad no encuentra la manera de cambiarlo por otro paradigma educativo.


    El segundo factor, el económico, es más pernicioso. En primer lugar porque como decimos los economistas, revela preferencias. El discurso políticamente correcto puede ser el de defender la educación pública, pero si a pesar de su gratuidad el consumidor elige una alternativa paga, es porque desprecia el bien estatal, tratándolo como un bien inferior, como las marcas «cuchuflito» que solo se consumen cuando no hay dinero para algo mejor.


    En segundo lugar, porque por más que los padres realmente elijan una privada en la convicción de que les asegura una mejor calidad educativa, o que piensen que se sacan de encima la incertidumbre de los paros, en la práctica están contribuyendo a potenciar exponencialmente la segregación del sistema. Por otro lado, las investigaciones científicas como la de Juan Llach demuestran que una vez que se controla por nivel socioeconómico la aparente ventaja de calidad de la escuela privada se diluye en su mayor parte.


    Apliquemos la lógica del modelo de Schelling al sistema escolar. Supongamos que a los padres no les molesta la heterogeneidad social del aula, pero quieren que al menos la mitad de los compañeros de sus hijos sean como ellos. Nos basta con esa pequeña diferencia, bastante probable, y con un disparador inicial de algunos pocos padres parecidos a nosotros que abandonen el sistema estatal, para que se consolide un modelo completamente estratificado, con las escuelas públicas para los pobres y las privadas también segmentadas hacia dentro, a partir del precio de la matrícula, sin que lo que pagamos en cada escuela necesariamente correlacione con la calidad de los conocimientos que se construyan en las aulas.


    Se produce así una suerte de burbuja educativa que infla artificialmente el precio que hay que pagar para sostener la segregación, donde la legítima carrera de buscar una formación mejor para los hijos empuja a otros a los que no les molestaban los días de huelga, o la falta de pintura de las paredes, a huir también, realimentando la burbuja. Pensemos otra vez siguiendo el ejemplo de Schelling. A principios de los noventa, para muchas familias, como por ejemplo la mía, la diversidad socioeconómica del aula era un plus y nadie tenía incentivos para mudarse al sistema privado porque hubiera un 44% de un aula de la escuela media integrada por sectores del 40% de más bajos ingresos. Pero como buena parte de la clase media huyó, ahora los hijos de esa generación se enfrentan con un dilema, porque hoy el 67% de los compañeros de sus hijos serán de esos sectores más desfavorecidos y si ese umbral resulta suficiente para incentivar la búsqueda de una escuela privada, el proceso de segregación se potencia hasta terminar con las escuelas completamente estratificadas.


    Se sabe que las burbujas eventualmente explotan, aunque algunas tarden un poco más en hacerlo que otras. No podemos predecir la hecatombe. No solo estamos hablando del riesgo de que se pinche el precio de un activo, como las matrículas escolares, sino que si eso no ocurre rápido estaremos frente a la amenaza de una verdadera explosión social, porque los que ocupan los lugares más bajos de la distribución del ingreso pueden tolerarlo si creen que el sistema ofrece posibilidades de mejorar, pero nada garantiza la cohesión en una sociedad que se estratifica y clausura las posibilidades de movilidad ascendente.


    Si el sistema educativo continúa segregándose a una velocidad mayor a la que observamos en los últimos treinta años, la escuela será un cristalizador de diferencias socioeconómicas, que nos obligará a pensar en mecanismos para contrarrestar un proceso que puede conducirnos, si no hacemos nada, al estallido social.


    En el capítulo sobre la economía de las superestrellas, donde especulamos sobre cómo sería la distribución del ingreso en el mundo de la singularidad, no estaban contemplados estos efectos. Proyectábamos una distribución muy desigual, aunque esas diferencias aparecían legitimadas por la forma en que las fortunas habían sido edificadas, por la estrecha relación entre los dólares de los billonarios y el bienestar social que sus innovaciones producían, fueran productos, tecnologías, o contenidos atractivos. Probablemente la sociedad sea tolerante y hasta sanamente envidiosa de la fortuna de Messi o de los millones de Bill Gates. Pero no está tan claro que, si la estratificación se produce por el acceso a un capital social y cultural diferente, sobre bases discriminatorias que no satisfagan los principios de justicia distributiva de Rawls, ocurra lo mismo.


    El balance competitivo


    La literatura sobre la economía de los deportes empieza en realidad mucho antes del trabajo de Sherwin Rosen sobre las superestrellas. En 1964, el economista Walter Castle Neale publicó un artículo en el que presentó la paradoja de Louis-Schmeling.


    Joe Louis era para 1936 la promesa más espectacular del boxeo norteamericano; aunque todavía no se había alzado con el título máximo, tenía un récord de 24 peleas invicto, con 20 nocauts en su haber. En el último escalón de su carrera para enfrentar al campeón mundial, James Braddock, al bombardero de Detroit le organizaron una pelea internacional con el alemán Max Schmeling, ex portador del título máximo que, con treinta años, tenía una foja de 48 peleas ganadas y 7 perdidas.


    Louis, el tercer mejor boxeador de todos los tiempos, según la revista especializada The Ring, sobró el desafío subestimando a su rival y terminó noqueado, para sorpresa de las 50.000 almas que poblaban el Yankee Stadium, en pleno Bronx.


    Un año después, Louis se alzó con el título mundial y pidió la revancha con Schmeling.


    La segunda pelea tuvo lugar el 22 de junio de 1938 en el mismo estadio que esta vez reventó de espectadores con 70.000 localidades vendidas y gente afuera, para sumar una recaudación de 1.015.000 dólares de entonces, que eran el equivalente a 18,5 millones de hoy, una cifra impensada para un espectáculo deportivo, en plena resaca de la Gran Depresión.


    Mejor preparado, más maduro y con más respeto por su rival, Louis hizo carne su apodo y conectó 31 golpes certeros en los dos minutos y cuatro segundos que le tomó noquear al alemán y mandarlo literalmente al hospital. En los siguientes diez años pulió el bronce, ganó 22 peleas al hilo (19 por nocaut) y acabó su carrera con 66 triunfos y 3 derrotas, tres años después.


    La paradoja es que, aunque Joe Louis era una sensación, sobre todo en el público afroamericano, no llenó el estadio hasta que apareció alguien que puso en discusión su arrolladora supremacía. En el mundo de las superestrellas, la disrupción tecnológica potenciará las ganancias de los mejores, aunque la magnitud económica del negocio dependerá del balance competitivo, porque incluso los fanáticos del campeón pierden interés si este gana siempre.


    Ocho años antes el paper de Neal, Simon Rottenberg publicó un estudio sobre el mercado de trabajo de los jugadores de béisbol. El profesor de Chicago puso allí en valor la idea de que lo que elevaba el precio que la gente estaba dispuesta a pagar por un espectáculo deportivo era la incertidumbre del resultado, que puede estar asociada al balance competitivo, o deberse a la importancia del azar. Eso explica por qué los partidos de tenis, que antes eran al mejor de cinco, pasaron a ser al mejor de tres —salvo los del Grand Slam masculino— o por qué en muchas ligas se prefieren los torneos cortos, donde obviamente hay más chance de imponerse gracias a una buena racha. Y también justifica por qué existen los promedios en el fútbol, puesto que operan como un mecanismo que baja las chances de perder la categoría por obra y gracia de la mala suerte.


    Volvamos a la escuela. Espero haber sido convincente en mis argumentos en contra de la segregación escolar. La revolución tecnológica terminará probablemente por enterrar a la escuela como transmisora de conocimientos, del mismo modo que sepultará las fábricas de la vieja Revolución Industrial. Es probable, de todos modos, que la institución persista primero como formadora de valores, de capacidades cognitivas y de las mal llamadas «capacidades no cognitivas», como la persistencia, la resiliencia o la fuerza de voluntad. Pero también es razonable pensar que perdure como organizadora social del tiempo. En tercer lugar, me temo que persista también como mecanismo de señalización y estratificación socioeconómica, salvo que rompamos la matriz, dotando al sistema de mayor balance competitivo e insertando un poco de incertidumbre aleatoria para asegurarnos que nadie pueda predecir su posición final en el juego, porque es esa certeza de exclusión la que puede encender la mecha del estallido que se lleve puesto el sistema, si a los que les toca estar abajo se convencen de que no habrá otro modo de acceder a los beneficios que disfruta una porción privilegiada de la población.


    Propongo dos innovaciones alternativas. La primera es que se sorteen las vacantes de todo el sistema educativo, priorizando preferencias y necesidades. ¿Cómo sería? Muy simple: los padres inscribirían a los hijos en varios colegios que satisfagan sus necesidades de cercanía, horarios, prácticas pedagógicas, entre otras, indicando su orden de preferencia. Luego se haría un sorteo de las vacantes, permitiendo en todo momento que se truequen plazas entre los sorteados. Obviamente, el Estado debería sostener el sistema privado, porque no tendría sentido asignar una plaza a una familia que no puede pagar la matrícula. De este modo la porción de la población que tiene poder de protesta y lobby dejaría de votar con los pies, como sugería el economista Charles Tiebout, y en vez de manifestar su descontento con el sistema público, abandonándolo, lo harían presionando a las autoridades para que lo mejoren, empezando por el colegio: los directores, los docentes y los gremialistas tendrían que rendir cuentas ante una sociedad más demandante.


    Alternativamente, podemos aprender del ejemplo del «impuesto de lujo» que tiene desde 1997 la Liga Mayor de Béisbol (MBL), junto con la NBA desde 2003 y que está discutiendo la UEFA para regular las ligas europeas de fútbol. Para mejorar el balance competitivo de estos deportes, aquellos clubes con una nómina salarial superior al promedio de la liga deben pagar un impuesto que se redistribuye a los equipos más humildes, y el tributo crece no solo con la diferencia en el valor de los contratos, sino con la persistencia en el tiempo, penando a los clubes que sistemáticamente pagan salarios más altos todos los años. Es interesante que, contrario a lo que desde una perspectiva más liberal se pueda pensar, el profesor Helmut Dietl de la Universidad de Zúrich y su colega Markus Lang, de Lausana, demostraron que estos impuestos aumentan los salarios que en promedio se pagan en la liga, al tiempo que mejoran los beneficios de los clubes, por el efecto que el mayor balance competitivo tiene en los ingresos.


    Intuitivamente, lo que ocurre es que los clubes más grandes ahora tienen más competencia de los otros clubes, lo cual favorece el poder de negociación de los jugadores, pero además, al equilibrar los planteles, se hacen más atractivos los partidos. Más interesante aún, los autores demuestran que el impuesto mejora el bienestar social porque sube el valor del espectáculo para los hinchas.


    En la escuela la idea tiene un paralelo evidente. Si en promedio los colegios cobran, por ejemplo, 10.000 pesos por alumno, los que pretendan imponer aranceles por encima de ese precio deberán pagar un impuesto, con cuyo producido se financie a los colegios que cobran menos de 10.000 pesos. Así, cualquier intento de segregación, voluntario o involuntario, sale por la culata, porque aumenta el precio de hacerlo y al mismo tiempo, por la redistribución de ese impuesto, mejora la calidad de los que se quedan del otro lado.


    Volviendo a la analogía de los barrios de Schelling, es como si el municipio cobrara un impuesto al precio de las propiedades que superen el promedio de la ciudad y usara el dinero de los barrios ricos para mejorar la calidad de vida de las comunas más pobres, construyendo escuelas, hospitales, plazas, guarderías y mejores comunicaciones, por ejemplo con más líneas de transporte y/o mejor conectividad a internet, en los lugares que van quedando relegados en las preferencias. Esto operaría como un freno al proceso de segregación, puesto que balancearía la pérdida de utilidad que se produce entre los residentes que quedan en el barrio menos escogido, cada vez que otro vecino similar a ellos lo abandona.


    Cómo cambiarán las ciudades


    El ejemplo de los barrios nos permite poner el foco en el otro gran tema asociado al impacto que producirá la revolución económica de la singularidad, en las propias ciudades. Si no hacemos algo al respecto, la geografía de las grandes metrópolis continuará aumentando sus contrastes.


    Por ejemplo, según los datos de la Dirección de Estadísticas de la Ciudad de Buenos Aires, entre 2009 y 2019, el precio del metro cuadrado de un departamento de dos ambientes aumentó 81% en dólares. Pero mientras que en Caballito y Núñez subieron 93%, en San Cristóbal se valorizaron un 65% y en Boedo solo un 52%. Es cierto que parte de esta diferencia se debe al fenómeno inmobiliario de la construcción como reserva de valor, idiosincrático de la Argentina, donde la gente busca proteger sus ahorros fuera del sistema bancario y de la moneda local, refugiándose en los ladrillos. De hecho, ese patrón de comportamiento que busca preservar los ahorros generó un exceso de oferta de departamentos en alquiler, que hizo que los precios que hay que pagar para rentar una propiedad crecieran menos en barrios como Palermo que en el promedio de la ciudad, gracias al boom de construcción y aun a pesar de la mayor demanda por segregación.


    Una anécdota graciosa: cuando vi por primera vez el programa de estudios de la licenciatura en Economía de la Universidad de La Plata, pensé que «Economía espacial», era la materia del futuro, que se refería a la carrera por conquistar el espacio y que allí se discutirían cosas como los salarios de los astronautas, el costo de los viajes a Marte, o el precio de los terrenos en la luna. Pero la materia era una especie de «Economía urbana» en la que se enseñaban los modelos que buscaban entender y explicar por qué las industrian elegían determinadas ubicaciones para instalarse y cómo era el proceso por el que las familias decidían dónde vivir y cuánto viajar para llegar al trabajo, a la escuela o al shopping.


    Los modelos estándar que enseñaba el profesor titular de esa materia, Daniel Solari, suponían que había fuerzas de aglomeración y dispersión cuyo equilibrio determinaba la ubicación óptima de las empresas y que algo similar ocurría con los hogares.


    Las firmas preferían estar cerca de los centros de consumo, aunque también tenían en cuenta la residencia de sus potenciales trabajadores y contrastaban ese beneficio de la cercanía con el costo más alto de la tierra a medida que se acercaban a los centros más densamente poblados, como así también las restricciones regulatorias sobre el tipo de planta de tratamiento de residuos que debían instalar en cada lugar y los eventuales costos de insonorización, entre otros.


    Las familias, de haber sido megamillonarias y tener que seguir trabajando, se habrían comprado una casa con parque y pileta cerca de la escuela de los chicos y de la oficina de los padres, para no perder tanto tiempo viajando. En la realidad tenían que elegir, ponderando las ventajas de vivir cerca, en términos del ahorro de tiempo y comodidad, con el costo mayor del metro cuadrado en las zonas más demandadas.


    La heterogeneidad de las ciudades emerge entonces como una consecuencia de las diferencias de preferencias y posibilidades. Por ejemplo, en Buenos Aires hay mayor oferta de empleos mejor pagos que en los barrios del oeste que circundan a esa gran ciudad. Pero mientras que un alquiler de dos ambientes en CABA sale en promedio 25.000 pesos, la misma cantidad de metros cuadrados puede conseguirse en Lomas del Mirador o San Justo, por la mitad. Esa diferencia puede no justificar las tres horas de viaje que suelen perderse en un día, con las distintas combinaciones del transporte público para ir y volver al trabajo, pero la brecha escala cuando la familia es más numerosa y hay que buscar un departamento más grande. Incluso para muchos empleos informales, de medio tiempo o de sectores que pagan bajos salarios, como el textil o los call centers, esos 12.500 pesos de diferencia pueden representar una tercera parte de los ingresos, haciendo que la vida cerca del trabajo sea inaccesible.


    Pero en los próximos años esto podría empezar a cambiar. En primer lugar, porque los empleos industriales localizados en grandes fábricas o los asociados a los servicios financieros o comerciales van a desaparecer o a mutar en formas que permitan el trabajo remoto. Si alguien tenía alguna duda de esto, tanto la mayor resiliencia de los empleos con home office durante la pandemia como la reestructuración de las empresas que durante la crisis expandieron sus plantas de personal con esa metodología de trabajo demostraron que el proceso de transformación existe y se está acelerando


    En segundo lugar, los empleos nuevos no necesariamente exigirán la presencia en una oficina centralizada y tampoco las empresas proveedoras de servicios tecnológicos tendrán la misma necesidad de cercanía a los centros de consumo que tenían las fábricas de manufacturas. Por ejemplo, una red social como Instagram que esencialmente factura publicidad no tiene ninguna restricción para localizarse lejos del centro de una gran ciudad, siempre que la ubicación sea accesible para los trabajadores que físicamente tengan que estar en ese lugar. Una plataforma como Mercado Libre, que intermedia entre compradores y vendedores, ni siquiera necesita una playa logística cerca del mercado. Lo mismo puede ocurrirle a una fintech como Ualá o Brubank, que ya no necesitan una sucursal bancaria física en cada barrio para estar cerca de la gente.


    Si no fuera por el rol de la escuela como organizador del tiempo social, la transformación de las ciudades sería dramática. Paradójicamente, esa fuerza de resistencia del viejo paradigma educativo les da a los gobiernos locales la posibilidad de tallar los contornos de los cambios en la anatomía de las ciudades, porque pueden atraer vecinos y poner en valor determinados barrios, simplemente favoreciendo la radicación de colegios o invirtiendo fuertemente en escuelas públicas de calidad, que sean aspiracionales de la clase media, como lo son los colegios dependientes de las universidades.


    El otro cambio importante en las ciudades probablemente ocurra en el transporte. En las urbanizaciones de la etapa de economía artesanal, previa a la Revolución Industrial, la configuración característica era la de la propiedad horizontal que tenía adelante, o abajo, el taller del artesano y atrás o arriba, su vivienda. La principal necesidad de transporte se resolvía bajando la escalera, o caminando unos pocos metros. En ese sentido podemos decir que el transporte tal y como lo conocemos es hijo de la Revolución Industrial, más allá de que hayan cambiado en los últimos dos siglos los medios de locomoción. Es la distancia a las fábricas y a las escuelas que fueron necesarias para alfabetizar a los operarios la que generó la necesidad del transporte, puesto que la población mayormente analfabeta del siglo XVIII y los artesanos de entonces no necesitaban trasladarse para estudiar o trabajar. Si se transforma el trabajo y hay una disrupción en el sistema educativo, se modificará concomitantemente la matriz de transporte.


    Sin embargo, aunque la persistencia conservadora de la institución escolar frenará esta revolución, es probable que sí se produzca un cambio cualitativo en la matriz, con debilitamiento de las rutas que conectan las ciudades más importantes con las localidades dormitorio que orbitan esa metrópoli, donde viven los que trabajan en las grandes urbes. Como va a seguir siendo necesario trasladarse a la escuela y no tanto al trabajo, pesará mucho más la cercanía al distrito escolar, abaratándose relativamente el centro y demandando menos transporte de conexión, como el que hoy es responsable del ingreso y salida de un millón y medio de personas que trabajan pero no viven en Buenos Aires, los casi dos millones que se mueven diariamente entre Londres y sus suburbios cada día y los dos millones y medio que entran y salen de Manhattan en cada jornada.


    El principal cambio que esto generará, además de las reducciones en contaminación, gastos de combustibles y cambios en el precio relativo de vivir en el centro versus la periferia, será la liberación del tiempo de millones de personas que en todo el mundo permanecen atrapadas por horas dentro de un auto, un colectivo o un tren. Para tener una idea, en Los Ángeles, Moscú, Nueva York, San Pablo o México DC, la gente pierde entre 90 y 100 horas anuales atrapada en el tráfico, además del tiempo que sacrifican entrando y saliendo de esas aglomeraciones los que allí trabajan o estudian. De acuerdo con un estudio publicado por el blog clockify.me, en Israel, los Emiratos Árabes, o la India, la gente pierde entre 200 y 300 horas anuales yendo y volviendo a su trabajo.


    La gran pregunta es qué hará la gente con todo el tiempo que la gran disrupción liberará. En primer lugar, por el salto en productividad que permitirá acelerar la reducción de la jornada laboral, que hace 100 años era de 2.200 horas anuales en el primer mundo y que hoy ya se contrajo, por ejemplo, a 1.400 horas en Alemania y Holanda. En segundo lugar, porque las transformaciones en la morfología de las ciudades que traerá aparejada la singularidad en el empleo devolverán a los trabajadores probablemente entre 300 y 400 horas anuales que hoy se pierden en el transporte y la congestión del tráfico; un fenómeno del que ya tuvimos nuestro botón de muestra con la pandemia, que al principio multiplicó el consumo de series, pero que después nos permitió capacitarnos en las más diversas tareas útiles, como cocinar comida étnica, o inútiles, como aprender a resolver el cubo de Rubik.


    Esta pregunta demuestra lo difícil que resulta especular sobre el futuro porque, aunque podamos hacer estimaciones sobre el impacto de la tecnología en la productividad y conjeturas varias sobre cuáles serán los inventos de los próximos años, no tenemos la menor idea de qué hará la gente con el tiempo que le sobre, cuando descubran que no se trata de un fenómeno transitorio por culpa de un virus, sino de algo que llegó para quedarse.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 14


    Economía colaborativa


    ¿Qué cambios pueden producir la economía colaborativa: de Cuevana a Airbnb: la posibilidad de compartir el auto y la ropa, pero también la comida, la energía e internet?


    Sole tiene 42, el pelo recogido en una colita de finales desprolijos, algunos rasgos indígenas en su mirada y el rastro de tres aritos que ya no están en su oreja izquierda. Evangelina es un poco más chica. Tres abriles menos, tres pecas más. A la pelirroja le gusta contar historias y la morocha prefiere los relatos inverosímiles. O es al revés. O ya se mimetizan tanto que ambas son las dos cosas. Las chicas salieron literalmente del clóset durante un año que, desafiando al calendario, empezó en abril con la firma de un contrato en el que se comprometían a no consumir, a menos que fuera estrictamente necesario, nada de ropa, ni de regalos; basta de gustos culinarios, de peluquerías, de cremas y manicuras, de placeres simulados y deseos consumidos.


    La experiencia, según cuentan estas periodistas, fue liberadora. Aprendieron a valorar cosas más sencillas, a disfrutar cada consumo, a ser conscientes de cada gasto y a ponderar su necesidad. Se permitieron algunas licencias, hay que decirlo, como comer cada tanto afuera con amigos, pero más por el placer de la experiencia de compartir que por el tercer pecado capital.


    «Una de las cosas que nos sorprendió a nosotras mismas es la baja tasa de uso que tienen las cosas que tenemos. Vivimos comprando cosas, pero después no las usamos», contó Evangelina en la enésima entrevista que les realizaron.


    Me consta. En casa, Graciana tiene una forma particular de hacérmelo notar; pone toda la ropa recién lavada en un extremo del placard y al cabo de un año regala toda la que queda del otro lado, porque eso quiere decir que no la he usado en ninguna de las cuatro estaciones y que por lo tanto no la necesito. La gente de Rent the Runaway encontró el modo de monetizar esta debilidad comportamental, ofreciendo una plataforma para que cada uno alquile en vez de comprar la ropa que eventualmente le gusta y cree necesitar. El lema de la compañía es: «Compra menos, usa más», y aunque puede parecer que se trata de un negocio tan viejo como el de alquiler de disfraces, la clave es que la tecnología permite optimizar stocks. Porque la inteligencia artificial, entrenada en las elecciones de cada usuario, aprende a identificar los patrones de preferencias de ropa, la estacionalidad de las demandas y las nuevas tendencias emergentes, al tiempo que los algoritmos de matching reducen el tiempo muerto de las prendas en el placard, del mismo modo que Uber reduce los minutos muertos de los autos y los choferes entre cada viaje, empalmando la oferta con la demanda, de manera más eficiente que el transporte tradicional.


    La compañía australiana The Vault dio un paso más y se jacta de haberse convertido en la Airbnb de la ropa. En thevault.com la gente puede subir fotos de sus propias prendas, o utilizar el servicio (pago) de un diseñador gráfico de la firma para armar el post y alquilarlas a aquellos consumidores que presenten el mejor historial en las operaciones anteriores que fueron evaluadas por sus proveedores y viceversa. Un algoritmo selecciona y ordena los vestidos, calzados y accesorios, para que cada usuario potencial pueda buscarlos por diseñador, tipo de evento, talle, o precio. La publicación es absolutamente gratuita, pero la start-up cobra un 15% de comisión sobre los valores efectivamente pagados, cuando se concreta una operación de alquiler.


    El concepto tampoco es tan nuevo. En 2009, los sanjuaninos Tomás Escobar, Mario Carosio y David Fernández lanzaron Cuevana, una web que permitía compartir por streaming películas y contenidos varios, que los usuarios ponían a disposición, en una comunidad que eventualmente tuvo que cerrar sus puertas por los reclamos de derechos de las productoras. La idea sin embargo es útil para pensar las posibilidades que las plataformas pueden ofrecer para que la gente comparta su música, sus libros, o el espacio de sus computadoras.


    Y recién estamos raspando la superficie de un stock de bienes fuertemente subutilizado, que todos los que hemos caído en las redes del consumismo venimos enterrando en nuestros placares.


    Airbnb permite sacarle jugo al principal activo que la mayoría de las familias tienen, pero por supuesto ya existe una versión para los autos, que suele ser la segunda inversión más importante de los hogares, después de la vivienda. Por ejemplo, en turo.com los particulares postean sus propios coches con disponibilidad en los momentos en los que no los usan, y el algoritmo los «matchea» con los pedidos de los clientes, en una suerte de subasta que hace que aparezcan los más baratos, lo que permite alquilar un Porsche 911 en Nueva York por solo 229 dólares diarios y también conseguir un Volkswagen Jetta por 27 dólares, mientras que las compañías tradicionales como Rentalcars ofrecen un Chevrolet Spark por el triple.


    Esta posibilidad de exprimir el valor de activos que sale caro mantener y resulta difícil adquirir puede abrir la puerta para una demanda de autos o casas más grandes, mejor ubicadas o de mejor calidad, puesto que si existen plataformas que permiten cubrir el dinero de la patente, los impuestos, el seguro, la cochera, la amortización, o la cuota del crédito, bajan considerablemente los costos de ser propietario. En paralelo, se reduce la barrera para poder usufructuar esos bienes por parte de los que no tienen dinero para comprarlos, pero sí pueden alquilarlos, sacándose de encima a los costosos intermediarios.


    Si la uberización y las plataformas de la economía colaborativa fueran las únicas fuerzas dominantes, probablemente iríamos a un mundo con una menor demanda de activos costosos como casas y autos, pero donde el resto de los compradores podrían hacer un upgrade en sus propiedades, porque el uso más intensivo aumentaría el valor social de estos bienes. Sin embargo, hay dos fuerzas que moderan este efecto; la primera en su extensión, la segunda en su magnitud.


    Si bien es probable que se vendan menos autos, porque será más fácil alquilarlos, es factible que crezca la demanda de coches de gamas más altas y por otro lado habrá mayor venta de helicópteros, aviones y barcos, que hoy tienen un precio prohibitivo que hace que la ecuación costo-beneficio no justifique su compra salvo que el millaje sea tan alto que alcance para amortizarlos. Si el consumo es privado, eso resulta muy difícil excepto para unos pocos ejecutivos con agenda cargada, el presidente, o los servicios de emergencia médica, pero si el costo se divide entre muchos, el acceso deja de ser un lujo para pocos.


    De hecho, ya existe Blackbird, una start-up que conecta pilotos privados que tienen asientos vacantes en vuelos programados, con gente que necesita viajar, ofreciéndoles la posibilidad de hacerlo desde 90 dólares por un viaje de 500 millas hasta 1.100 dólares si prefieren un vuelo privado. Los pasajeros tienen más opciones y los dueños de los aviones privados diluyen costos: win-win.


    La segunda fuerza de resistencia es la compra aspiracional. Vamos hacia una economía con un nivel de generación de valor muy superior al actual. Si los cálculos de algunos científicos como José Cordeiro están en lo cierto, probablemente se quintuplique o sextuplique el ingreso per cápita en los próximos veinticinco años. Aun así, la riqueza acumulada estará mucho más concentrada que ahora y lo mismo ocurrirá con los ingresos que se distribuirán como en la economía de las superestrellas de la que Sherwin Rosen hablaba a principios de los ochenta, quedándose corto.


    Así y todo puede ocurrir que aparezcan otras formas de lo que el sociólogo Thorstein Veblen, de Yale, denominaba «consumo presuntuoso»; no podemos descartar que la gente que deje de comprar autos —porque desde un punto de vista utilitario la ecuación costo-beneficio sea más favorable al alquiler que a la compra— acabe siendo superada por los que busquen señalizar su posición social siendo propietarios del vehículo.


    Incluso, el hecho de que sea más fácil usar un auto sin comprarlo eleva el valor de la señalización que confiere tenerlo, porque antes era una necesidad, pero ahora se convierte en un lujo, del mismo modo que la cola del pavo real es un atributo que eleva el valor de demostración en la selección sexual de esas criaturas, porque a todos los demás efectos es inútil o incluso contraproducente desde el punto de vista de la supervivencia.


    Economía de la colaboración hasta en la sopa


    ¿Qué hay de la comida? Es cierto que poca gente acumula stock de alimentos no perecederos que no tenga previsto consumir en los próximos meses y que no tiene mucho sentido que quieran vender algo que van a utilizar para una cena o un almuerzo, pero lo que está dentro de la heladera es otra historia. Según un estudio de Zach Conrad y sus colegas del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, los americanos tiran en promedio 422 gramos de comida en buen estado por día, sumando un desperdicio del 30% de las calorías necesarias para alimentar a la población, y esos desechos crecen en aquellas familias que tienen hábitos alimentarios supuestamente más sanos, por razones obvias: frutas, vegetales, carnes y lácteos generan más desperdicios que los farináceos.


    Sé que para muchos es llevar el argumento al extremo de pensar que puede haber una aplicación que permita compartir la comida que estamos por tirar. Pero de hecho ya existe en la Argentina Winim, por win-win; una start-up local que permite que los restaurantes y rotiserías posteen la comida que les sobró luego del horario pico y la vendan un poco más barata, en vez de desperdiciarla o reciclarla en los platos del día siguiente. Los consumidores, por su parte, pueden acceder tanto a platos gourmet como a comida rápida a un 30% menos de lo que habitualmente deben pagar, lo cual es muy útil sobre todo para los que tienen horarios que van a trasmano del resto, pero también para los que quieren darse un gusto y no pueden afrontar el precio regular.


    En Inglaterra y en otros países es habitual que los supermercados tengan distintos precios para un mismo producto a medida que se acerca su fecha de vencimiento. Por ejemplo, un pollo que vence mañana sale más barato que otro con fecha de caducidad dentro de una semana.


    Tecnológicamente estamos cerca de tener heladeras inteligentes que capten la información de los tickets de compra del supermercado y disparen los pedidos a medida que nos vamos quedando sin provisiones, pero los mismos algoritmos podrán también avisarnos cuándo la comida entra en zona amarilla, para que aceleremos su consumo o la intercambiemos con los vecinos. Así como los comercios del Reino Unido bajan el precio con la cercanía de la fecha de vencimiento, una app como Winim puede usarse para vender los alimentos que creíamos que íbamos a necesitar y que el algoritmo de la heladera inteligente predice que no vamos a cocinar, evitando que acaben en la basura y perdamos el dinero que gastamos en comprarlos.


    Si podemos compartir nuestra casa, el auto, la ropa y hasta la comida, por qué no hacerlo también con nuestro tiempo que puede estar disponible para múltiples tareas remuneradas, como cuidar una persona o pasear un perro. En rover.com, que por ahora solo está disponible en los Estados Unidos, podés ganar entre 1.000 y 3.000 dólares mensuales poniendo tu tiempo al servicio del cuidado transitorio de las mascotas de personas que tienen que viajar, o ausentarse de su casa un tiempo mayor del que pueden dejar solos a sus perros o gatos. La plataforma tiene un algoritmo que junta a los dog sitters con los dueños de los perros, en función de varias preferencias, entre las que se encuentra el tiempo de guardería que necesitan, la ubicación y además el rating que cada uno de los usuarios anteriores le asignaron al cuidador. Y del mismo modo que hace la app de los viajes, se queda por supuesto con un 15% de comisión.


    Todos estos negocios tienen un denominador común: no hay un comercio mediante. Más allá de la aplicación que los conecta, son personas que combinan con otras personas el modo de compartir los recursos que ya tienen, sea una propiedad o el tiempo para transportar o cuidar a alguien. De hecho, este modelo le pega de lleno a las industrias tradicionales. Si la gente comparte, acabamos comprando menos departamentos, autos, ropa, o servicios.


    Además explotan los tres condimentos clave de las plataformas: el rating que opera como un control de calidad permanente, convirtiendo a la reputación en un activo, el algoritmo que minimiza el tiempo muerto de los recursos, consiguiendo un maridaje rápido para las necesidades de las dos puntas de la transacción, y un mecanismo de fijación de precios que le saca el jugo tanto a la escasez como a la abundancia, generando además el incentivo para que se hagan muchas más operaciones que en la economía tradicional, con la consecuente ganancia de bienestar social.


    El caso de rover.com lo ilustra perfectamente, porque ya existían servicios de guardería de mascotas, pero no había forma de saber de antemano cuán cariñoso era cada uno de los guardianes, había que perder tiempo para trasladar a las mascotas, y si había un pico de demanda, como durante las vacaciones, quedábamos en lista de espera. La flexibilidad del precio, en cambio, permite que esa señal invite a otros a sumar su tiempo cuando hay una mayor demanda, mientras que ayuda a ahorrar mucho dinero cuando tenemos una necesidad fuera de la hora pico.


    Algunos pueden objetar que la monetización de la relación no habilitaría el uso de la expresión «economía colaborativa» y que más bien se trata de la uberización extrema de las relaciones sociales. Sin embargo, el dinero es un aceite que lubrica la relación de cooperación, porque si no existiera el mecanismo del precio no conseguiríamos que se hagan tantas operaciones y se resuelvan tantos problemas como con esta metodología. Es cierto que la palabra «colaborar» supone cierto altruismo, o al menos alguna elasticidad en la relación de equivalencia entre lo que hoy hago por ti y lo que espero que mañana puedas hacer por mí. El dinero, en ese sentido, pincha la ilusión; la saca del espacio de las relaciones sociales no mercantiles y la contamina del capitalismo más liberal. La mejor metáfora que se me ocurre es que las aplicaciones de la economía colaborativa son como esos regalos de Navidad que se convierten en un sobre con dinero. Mientras las relaciones de intercambio se mantienen en el terreno de lo simbólico, la equivalencia entra en zona difusa. Si mi suegra me invita a comer, existe cierto contrato no escrito por el cual se espera que eventualmente le devuelva la gentileza, aunque no necesariamente tengo que hacerlo con otra cena y aun si lo hiciera, nadie se pondría a comparar el costo de cada comida. Si la tecnología permite juntar más fácil la punta de las necesidades con la de las oportunidades, entonces debería ayudarnos a «conseguir novio» sin mirarnos la billetera.


    Bancos de tiempo y bancos de favores


    La gente de timebanks.org estima que en los Estados Unidos hay entre 30.000 y 40.000 personas en varios bancos de tiempo que operan como clubes de socios que intercambian servicios en unidades de tiempo con una lógica que, en vez de apoyarse en la productividad diferencial de cada uno y en el valor subjetivo que le asignamos a cada servicio, como lo hace el mercado, supone el principio básico de que todos somos seres humanos que compartimos una misma restricción: pobres o ricos, todos tenemos días de veinticuatro horas.


    Aunque todavía no existen aplicaciones que se basen en este principio, es solo una cuestión de tiempo para que aparezcan plataformas que conecten gente que tenga disponibilidad para hacer algo y necesite otra cosa, pero en vez de vender su tiempo por dinero lo cambie por el tiempo de otros. Por ejemplo, yo puedo dar clases de economía, o finanzas personales, pero también puedo eventualmente hacer trámites o compras para alguien que no disponga del tiempo o que se encuentre imposibilitado físicamente para moverse, como podría también hacerle un asado a un turista que no sepa prender el fuego.


    Como no se trata de una economía de trueque, no necesito que el turista ofrezca algo a cambio en ese momento, como una clase de inglés, o que el vecino al que le hice el trámite tenga tiempo para cocinarme algo, o que la persona a la que le enseñé los conceptos de costo financiero, interés compuesto y tasa de retorno, justo sea un odontólogo que se ofrezca a arreglarme una caries.


    En los bancos de tiempo, cada vez que presto un servicio me gano un crédito equivalente a la cantidad de horas que trabajé, que puedo almacenar y gastar cuando lo necesite, en cualquier otro servicio que esté en oferta, siempre al costo de una hora de mi tiempo por cada hora que insume el servicio de los otros.


    Es una paradoja que la tecnología esté en la víspera de generar plataformas que multipliquen exponencialmente estos bancos de tiempo, conectando gente que necesita cosas distintas cuando, después de todo, se trata de una versión de uno de los inventos más antiguos de la historia, que además está presente en la mayoría de las culturas: los favores.


    La antropóloga Caroline Humphrey, de Cambridge, sostiene que los favores se distinguen de las transacciones económicas por dos aspectos. El primero es que la moneda de pago que define la magnitud del favor es la gratitud, y el segundo que el recipiente de la operación se elige exprofeso, algo que los bancos de tiempo en realidad diluyen. Para la científica social inglesa, el favor construye una conexión en una red de relaciones que de algún modo —sostengo yo— podría pensarse como una inversión en capital social, que lo distingue de una transacción comercial en cuanto esa relación es impersonal y se cancela con el pago, en todo el sentido de la palabra cancela.


    Para el economista William Neilson, de la Universidad de Texas, los favores pueden pensarse como si fueran una sucesión de juegos infinitos del dilema del prisionero. Este popular ejercicio de pensamiento estratégico supone que hay dos sospechosos interrogados por separado que tienen que elegir si cooperan con la justicia —denunciando al otro— o no. Desde un punto de vista egoísta y si ese fuera el único dilema de sus vidas, es muy probable que terminen denunciándose, puesto que ninguno de los dos sabe qué hará el otro y cada uno se verá tentado a aprovechar la oferta del juez de una menor condena, porque eso es lo que le conviene en cualquiera de los dos escenarios probables; esto es: que su compañero los delate o no. Los incentivos están puestos para que no se hagan ningún favor.


    Pero si el juego se repite una cantidad indefinida de veces las cosas cambian. Porque entonces a cada uno de los prisioneros le conviene el silencio, puesto que con él construyen una reputación que les permite garantizar un comportamiento recíproco en los juegos ulteriores. Si el favor tiene un costo para el que lo efectúa, el homo economicus no lo haría con un desconocido al que tiene la certeza de que no volverá a ver, aunque sí lo haría cuando se trate de alguien con quien comparte cosas, porque existe una suerte de registro mental en el que puede anotar su crédito.


    Otra característica de los favores es que, a diferencia de los regalos, no suponen ningún tipo de expectativa de reciprocidad en un espacio de tiempo, sino que más bien abren un crédito que eventualmente puede o no ser usado.


    Tanto en un banco de tiempo como en uno de favores, se rompe la lógica mercantil en términos de simetría de valor. Si alguien quisiera contratarme para hacer una mudanza durante el próximo fin de semana me negaría rotundamente porque no podría cobrarles lo que vale mi tiempo en el mercado. Pero si un amigo me pide el favor de ayudarlo, acabaré cargando los muebles, porque por la naturaleza de la requisitoria logró sacar la relación de la órbita del mercado. El problema de los bancos de tiempo es que solo funcionan si rompen esa lógica dineraria. De otro modo habrá un exceso de oferta de tiempo de gente que realiza actividades de baja productividad y se verá superada por la demanda, la disponibilidad de profesionales o técnicos cuyo tiempo suele ser más caro en el mercado. Concretamente, si ofrezco un par de horas para lavar un auto o transportar una mercadería, es difícil que pueda canjearlas por una hora de un odontólogo y otra del servicio técnico del celular.


    Confieso que la idea del banco de favores me seduce un poco más, porque permite romper la lógica monetaria con mayor facilidad. Como sostiene el profesor Neilson, efectivamente hay muchos favores para los que existe un equivalente de mercado, como en cada una de aplicaciones de la economía colaborativa que ya comentamos; puedo pedir a un amigo que haga el favor de prestarme un departamento que no usa en la costa (Airbnb), o el auto que tiene en la cochera (turo.com), del mismo modo que es habitual que entre amigos se presten ropa (thevault.com) y ni hablar de compartir comida (Winim), pedir el favor de cuidar al perro (rover.com), o incluso a los chicos (Uberdoo). Pero el banco de favores tiene una ventaja; la reputación acumulada es un activo que eleva el valor de los favores futuros esperados y aquí se amalgaman los descubrimientos de Humphrey y Neilson. Porque la antropóloga llamaba la atención sobre el hecho de que los favores construían gratitud y el economista señalaba que esencialmente el favor se hacía no como contraprestación a un favor anterior —como en el caso de los regalos—, sino por la expectativa de que ante una eventualidad nos iban a dar una mano.


    Es posible que emerjan plataformas que ubericen bancos de tiempo específicos, en los que por ejemplo se puedan canjear horas de uso de una vivienda en un lugar por horas de uso de un departamento en otra locación, como hacen las grandes cadenas de vacaciones en la modalidad de tiempo compartido. O que conecten gente que hoy necesita que le cuiden el perro porque sale de vacaciones en la primera quincena de enero, pero no tiene problema en devolver la gentileza durante la segunda de febrero. Estas aplicaciones de sharing podrían eventualmente monetizar con comisiones o hacerlo con publicidades. Asimismo, veremos sitios que se animen a intermediar tiempo en actividades de similar dedicación como transportar personas, cuidar mascotas, limpiar propiedades o planchar ropa, y no podemos descartar que emerjan híbridos que cambien tiempo en distintos tipos de servicios, pero rompan el principio de que una hora ofrecida en una actividad permite comprar exactamente una hora en otra diferente.


    Me gusta imaginar que habrá en paralelo verdaderos bancos de favores, donde la moneda de cambio sea la gratitud, no un favor por otro favor sino una gratitud X por otra equivalente. Por ejemplo, hace un tiempo Leo, el chofer de confianza que me traslada cuando tengo que dar conferencias en el interior, me contó que su suegra estaba deprimida porque se había caído y le estaba costando recuperarse. La señora era fanática de Marina Calabró y Leo pensó que si la número uno del periodismo de espectáculos podía grabarle un saludo, le levantaría el ánimo. A mí no me costaba nada pedírselo y a Marina le reconfortaba la idea de ayudar. Finalmente, el video con el saludo hizo milagros con Bety, que no solo se puso muy contenta, sino que salió de su pozo emocional. Si hubiera existido una aplicación, Leo nos hubiera puesto unas cuantas estrellas de gratitud, porque realmente se sentía muy agradecido y con esa moneda, que desde el punto de vista temporal no tuvo costos, podríamos tener el crédito abierto para el día en que tal vez Marina o yo necesitemos un favor de alguien que no sea Leo, que ni siquiera conozcamos y que en otra circunstancia podría no estar interesado en ayudar.

  


  
    
  


  
    
  


  
    Capítulo 15


    La muerte de la muerte


    ¿La muerte de la muerte implicará, como anticipa Harari, el fin del homo sapiens sapiens y el nacimiento del homo IA IA, o emergerá una suerte de cíborg que complementará al homo sapiens con la IA? ¿Surgirá un orden espontaneo? ¿Explotará una guerra civil con una resistencia que niegue el «progreso» y la evolución?


    El sol lo encandilaba menos que la pantalla del celular. Ash dejó la casa de campo de las afueras de Eastbourne, en el sudeste de Inglaterra, a pocos kilómetros de los acantilados blancos de Beach Head, desde los que es posible ver la costa de Bulogne-sur-Mer, los pocos días en que las condiciones climáticas lo permiten. El joven sacó su van de la cochera y encaró para el pueblo, conduciendo con la derecha y texteando con la izquierda.


    La atención, se sabe, es un recurso escaso. Los ojos que se posan en las notificaciones de las redes sociales faltan en el parabrisas y de vez en cuando el descuido puede ser fatal. Esta fue una de esas veces.


    Martha lo esperó un par de horas más allá de lo razonable. Dio con el contestador automático un par de veces, confirmó su ausencia en casa de familiares y amigos, hasta que las balizas de un coche de policía iluminaron la penumbra. Abrió la puerta y se derrumbó.


    Horas después, con los restos del amor de su vida en el salón contiguo, Martha estalla de los nervios ante la mera propuesta de su amiga Sara, que le habla de una app que puede permitirle conversar de vuelta con una «versión espiritual» de Ash, creada por una inteligencia artificial que usa todos los registros que las personas dejan en las redes sociales, los emails y cualquier otra interacción grabada, para crear un bot que replica a las personas que ya no están.


    La idea, que aparece en el primer capítulo de la segunda temporada de Black Mirror, tampoco es original. Charles Brooker escribió el guion inspirado en Eliza, el programa de inteligencia artificial diseñado en los años sesenta por el científico Joseph Weizenbaum, del MIT, que permitía interacciones, aprendiendo a partir de las respuestas que los voluntarios daban a guiones que se les presentaban. Brooker había oído la historia de cómo ese simple dispositivo había logrado que la gente que lo usaba se compenetrara como si estuviera hablando con una persona de verdad y una noche, mientras cambiaba turnos para cuidar a su bebé y miraba Twitter, se preguntó si realmente todas esas cuentas eran de gente de verdad, o si Turing había ganado otra batalla en su desafío por probar que las máquinas podían pensar.


    Dos años después de que el capítulo saliera al aire, en 2015, Eugenia Kuyda, CEO de la compañía de software Luka, que se especializa en crear chat box para páginas de internet, perdió a un gran amigo en un accidente y decidió recolectar del historial del Messenger 8.000 mensajes que habían intercambiado y pedirles a sus colegas que la ayudaran a diseñar un bot que, con toda esa información, aprendiera a contestar los mensajes como si fuera él. Machine learnig mediante, Roman, el amigo de Eugenia, volvió a vivir y el impacto fue tan fuerte que crearon la app Replika, un robot de inteligencia artificial que aprende a partir de conversaciones con cada usuario, hasta detectar los patrones más sutiles de comportamiento.


    En el capítulo de Black Mirror, Brooker juega con la metáfora de las citas online, que siempre empiezan por un chat, hasta que se pasa a la conversación por teléfono y eventualmente al encuentro físico, donde buena parte de la magia normalmente se diluye y el personaje termina siendo algo distinto de lo que parecía. Análogamente, Martha compra el upgrade a la versión con voz de Ash y más tarde un androide de goma con sus formas físicas casi calcadas. Pero por alguna razón, aunque las conversaciones se sienten reales y el bot contesta como lo hubiera hecho su pareja, el muñeco artificial no pasa la prueba de Turing cuando está de cuerpo presente.


    El otro tema que pone sobre el tapete la serie es el de la mercantilización del dolor de un marketing sin escrúpulos, a punto tal que llega un momento en que Martha se queda sin dinero y no puede seguir avanzando en ulteriores mejoras de su robot. Pero más allá de la situación dolorosa, las posibilidades son ilimitadas.


    Con un tiempo suficientemente largo conversando con mi Replika, el algoritmo que está detrás aprenderá a contestar e interactuar como yo, liberándome un valioso tiempo de charlas que no tengo ganas de tener, pero a las que, por razones de buenos modales y corrección política, no puedo negarme. Más aún, el bot podría contestar el 90% de mis emails que por lo general son como las aperturas de esas partidas de ajedrez que los jugadores profesionales hacen de memoria, hasta que el juego alcanza cierto grado de complejidad y retoman el control.


    La tecnología, en la práctica, aún tiene que avanzar mucho. Por ejemplo, en that can be my next tweet, la app accede al historial de la red social y genera mensajes aleatorios que supuestamente podrían haber sido escritos por el usuario. Sin embargo, cuando hice la prueba surgió el siguiente texto incoherente: «Los golpes de San Luis, que no pudieran. Yo no hay producción y las tarjetas En toda la posición neta».


    Por otro lado, ¿cuál sería realmente la mejor fuente de datos para aprender sobre nosotros? Charles Brooker se ríe, en una entrevista que le hizo Bobby Hellard, de la posibilidad de que los algoritmos aprendan a partir de nuestras interacciones en las redes sociales, porque dice que nosotros no somos realmente esos personajes agresivos de Twitter, las maravillas de Linkedin, o la felicidad del Instagram.


    Pero la inteligencia artificial podría aprender, con la misma lógica, el contexto de la conversación, clasificando además a las personas con las que interactuamos entre «compañeros de trabajo», «pareja», «hijos», «desconocidos», etcétera, para afinar la puntería de las interacciones


    Todas estas posibilidades que acabamos de discutir son la punta del iceberg y se resumen en una de las tantas facetas de un negocio fascinante. Sin ir más lejos, la gente de eterni.me propone convertirnos en «inmortales virtuales», almacenando todos nuestros recuerdos de conversaciones, emails, videos, fotos y demás material que hoy está disponible en las redes sociales, el correo electrónico y el WhatsApp, para que un algoritmo se encargue de curarlos, en el mismo sentido que una profesional del arte selecciona los cuadros de un pintor que serán expuestos en una galería, o las obras inéditas de un autor que serán publicadas post mortem en un resumen de su trabajo.


    De esta forma, eterni.me nos promete trascendencia. O mejor dicho, nos la vende, en la forma de memorias, ideas e historias que nuestros nietos o bisnietos podrán consumir, como si se tratara de una versión 4.0 de nuestro álbum familiar.


    Vamos un paso más allá. Debajo de la superficie del agua está el 90% del iceberg. Supongamos que cargamos una red neuronal recursiva con todos los textos de Borges y otra con la Teoría general de Keynes y el resto de su frondosa bibliografía. Imaginemos que además la alimentamos con cada una de las declaraciones públicas del mejor escritor argentino de todos los tiempos y del que tal vez haya sido el economista más influyente del siglo XX; cada entrevista, cada conversación, cada réplica. En este caso está claro que no pasarían la prueba de Turing, porque sabemos que están muertos, pero en cierto modo, si esa inteligencia artificial lograra pensar como ellos, podríamos conocer la opinión de Borges sobre la caída del muro de Berlín, o la de Keynes sobre la austeridad como forma de sortear una crisis en el contexto de la Argentina.


    Podríamos construir un bot que escuche todas las clases que dicta Juan Carlos De Pablo en la universidad y otro que haga lo propio con los comentarios políticos de Jorge Lanata, para luego interactuar como ellos, del mismo modo que Eugenia Kuyda lo hacía con Roman.


    ¿Cuánto estaría dispuesto a pagar usted por tener una conversación por WhatsApp con Ricardo Alfonsín, o con Juan Domingo Perón? Lo único que necesitamos para interactuar con la réplica virtual de cualquier persona es que haya producido suficiente contenido como para que podamos entrenar la red neuronal.


    No solo podemos imaginar empresas que nos vendan el algoritmo de nuestro famoso favorito, para poder conversar, sino que podría revolucionar la educación tal y como la conocemos si fuéramos amigos de San Martín, tomáramos un café con Alberdi o chateáramos con Nixon. ¿Por qué leer economía en un aburrido manual de la facultad si tenemos a Tomas Bulat en el WhatsApp, para que nos explique como lo haría un amigo por qué es una mala idea atrasar el precio del dólar y qué es lo que pasa cuando pagamos el mínimo de la tarjeta de crédito? ¿Se imaginan poder aprender de los mejores?


    Más profundo están las relaciones que construimos con gente que queremos y respetamos, como nuestros familiares, amigos o mentores. Con muchos de ellos intercambiamos cientos de emails y horas de mensajes por WhatsApp, que eventualmente vamos borrando. Pero sería fantástico si pudiéramos usarlos para recrear versiones alternativas de cada uno de ellos, mientras aún viven. Si Dios existiera y me concediera el deseo de ver de nuevo, por un minuto, a mi abuela, a mi mamá o a mi papá, probablemente no hablaría; me gastaría los sesenta segundos en un abrazo. Pero si me dieran un minuto por día, aprovecharía para preguntarles muchas cosas y para contarles otras. Si las replikas hubieran existido hace treinta años, le hubiera hecho un avatar a cada uno y los hubiera incentivado a interactuar con la red para que el bot aprenda a comportarse como si fuera ellos. Incluso hubiera jugado a ser Turing tratando de darme cuenta de si el que me llamaba por teléfono y me contaba algo o me daba una devolución cuando le trasladaba mis angustias era en realidad mi viejo o su inteligencia artificial equivalente. Si conviven lo suficiente como para aprender a pensar como ellos, el día que ya no estén podríamos continuar conversando, aunque sepamos que no viven de verdad.


    De todas las conversaciones que recuerdo con mi madre, la que más satisfacción me dio fue cuando le conté la angustia que había tenido una noche que soñé que Agustín no respiraba. Babiche me miró y me dijo: «Ahora entendés el amor que siente un padre por sus hijos». Creo que ese fue un momento liberador para ella, porque por fin encontraba la forma de transmitir algo que con palabras no había logrado en treinta y nueve años. ¿Podría una inteligencia artificial hacer lo mismo? ¿Podría sentir? La respuesta es no; para sentir se necesita, además de un sistema nervioso central, conciencia del organismo. Pero las manifestaciones de los sentimientos sí que pueden ser replicadas, a punto tal que una red neuronal puede aprender a expresarlas.


    Estoy seguro de que si pudiéramos entrenar una red con todos los artículos escritos por Alan Turing, con todas sus entrevistas y declaraciones, ese bot nos contestaría que, aunque no podamos construir cuerpos artificiales que sientan, sí podemos desarrollar organismos que repliquen las expresiones de esos sentimientos de suerte tal que pasen la prueba homónima en las interacciones con otras personas.


    De hecho, según los registros de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO), las patentes de desarrollos en el área de affective computing muestran un crecimiento anual del 37% entre 2013 y 2016. Por supuesto, no es un área tan simple como la de los desarrollos en vehículos autónomos o telecomunicaciones, porque en esos dominios los patrones a partir de los cuales hay que aprender son visibles (o audibles), pero en cambio las emociones muchas veces se ocultan e incluso algunas personas ni siquiera logran poner en palabras lo que sienten como para poder transmitirlo.


    Un bot que tenga emociones es el sueño de los servicios de atención al cliente, porque la gente necesita explotar cuando llama a un servicio técnico, además de conseguir una respuesta; el contrato no escrito es que la catarsis es parte de la indemnización y a nadie le gusta interactuar con un robot que no aprende del feedback de nuestra insatisfacción.


    Entrenar redes neuronales para que aprendan a responder como lo haría Borges puede no ser tan difícil, e incluso lograr el tipo de expresiones que un amigo o pariente normalmente tendría tampoco es problemático para los algoritmos, como lo demostró Kuyda, pero en las interacciones que tengo con mi mujer por WhatsApp a veces son más informativos los silencios que lo que expresamente digo. El tono de voz de los audios abre un abanico de significados distintos para la expresión «después lo hablamos» y si una aplicación me diera esa respuesta yo no sabría si puedo tener problemas al llegar a casa o si se trata de una insinuación amorosa.


    En las oscuras profundidades del iceberg hay más. Supongamos que tenemos una relación romántica con alguien y que creamos una replika de esta persona, a la cual alimentamos con cada una de nuestras interacciones, con cada foto, con cada audio, con cada mensaje, cada carta de amor, cada discusión, cada bronca. Del mismo modo que hay compañías como Fenix Begraving, que ofrecen funerales en los que es posible «hablar» con el muerto, alguien podría comercializar los duelos de ruptura de pareja, ofreciendo la versión artificial de aquella persona que se marchó.


    Es probable que nadie se hubiera preguntado hasta ahora que opinarían Jorge Luis Borges o Perón, con las disculpas por haberlos hecho compartir el mismo renglón, sobre la posibilidad de que una tecnología futurista los hiciera opinar sobre la actualidad. Pero ¿qué hay de usar toda la información que fue compartida en la intimidad para prolongar las interacciones, cuando ya no queremos que esa otra persona sepa más de nosotros?


    ¿De quién son los datos? Ya no se trata de salvaguardar la privacidad de nuestro numero telefónico, de los resultados de nuestros análisis clínicos, o de los temas que hablamos con un profesional, bajo prometido secreto. La información construye realidades virtuales difíciles de diferenciar. Tan es así que la propia realidad puede deconstruirse en una suma de datos y sus relaciones.


    La muerte de la muerte. Literal


    En Transcendence, una película de ciencia ficción, que como hemos visto en este libro no es tan ficción, Johnny Depp personifica al doctor Will Caster, un futurólogo que trabaja en la réplica de las conexiones sinápticas del cerebro, con el objetivo de construir una red neuronal con la capacidad de almacenar la mente de una persona en una computadora y combinarla con otras para crear una inteligencia colectiva.


    En los laboratorios de computación de la Universidad de Berkeley, en California, Caster está dando una conferencia magistral en la que explica que en los últimos 130.000 años nuestra capacidad de pensar se ha mantenido básicamente sin cambios. La cultura y el avance científico han permitido, sin duda, construir conocimientos y sacarle más jugo a ese cerebro, en el mismo sentido que un piloto profesional puede hacer rendir mejor que yo los 1.600 centímetros cúbicos de un motor de Fórmula 1, pero la capacidad sigue siendo de 1.600.


    La singularidad, dice el científico, permitirá potenciar nuestra capacidad conectando nuestros cerebros en una inmensa red, lo que nos habilitará no solo a curar enfermedades, eliminar la pobreza y sanar el planeta, sino a decretar la muerte de la muerte.


    El personaje de Will Caster está inspirado en Raymond Kurzweil, el padre de la Universidad de la Singularidad, el reducto científico de Palo Alto que reúne a las mentes más brillantes del mundo con un solo trabajo: pensar el futuro.


    El científico está tan convencido de que en los próximos veinticinco años será posible evitar la muerte, que ingiere cien pastillas por día, desde vitaminas hasta antioxidantes, pasando por hormonas y obviamente un cóctel de digestivos. Es que el neoyorquino tiene 72 años y aún en el caso de que sus cálculos estén en lo cierto, jugará a los dados con Dios para llegar a la fecha en una pieza.


    La ciencia está avanzando a pasos agigantados en terrenos como las células madre o la ingeniería genética. Hace solo ciento veinte años la esperanza de vida promedio era de 40 años y hoy en la mayoría de los países desarrollados es del doble, pero además también mejoró la calidad con la que se llega a la tercera edad, dando lugar a lo que Sebastián Campanario denomina «la revolución senior», en relación con todas las posibilidades que hoy tienen los mayores de 45 años y a las capacidades laborales de los que hasta hace poco tiempo insistíamos en jubilar.


    Algunos, como el periodista de ciencias Michael Shermer, piensan que la muerte es un producto de la selección natural. En un contexto de recursos escasos, aquellas especies que concentraban los alimentos en boca de los jóvenes que tenían más chance de supervivencia y reproducción se multiplicaban más rápido que los que «gastaban» lo poco que tenían en individuos sin capacidad de multiplicarse, y con menos chance de sobrevivir a las inclemencias de esos tiempos. Sin embargo, gracias a que a la ciencia le gusta jugar a ser Dios, hoy muchas de las enfermedades que nos hubieran matado hace quinientos años se resuelven con un antibiótico o una operación.


    Kurzweil piensa que dentro de quince años tendremos nanorrobots que navegarán por las vías sanguíneas destruyendo virus y células malignas como el cáncer y que desde entonces la medicina avanzará tan rápido que será posible agregar un año de esperanza de vida por cada año calendario, de suerte tal que los nacidos en esa fecha sean prácticamente inmortales.


    Pero todos los avances científicos que buscan detener el envejecimiento y curar las enfermedades para levantar el techo de 125 años que hoy parece tener la especie humana se tornarán innecesarios si el proyecto que está llevando adelante la neurobióloga graduada en el MIT, Cornelia Bargmann, en el marco de la Chan Zuckerberg Initiative, se concreta.


    Aunque la ONG creada por el padre de Facebook y la pediatra estadounidense Priscila Chan se propone «apoyar la ciencia y la tecnología que hará posible curar, prevenir y administrar todas las enfermedades, para el final del siglo XXI», el proyecto de Bargmann tiene que ver con la posibilidad de crear un conectoma; esto es: un mapa de todas las conexiones neuronales del cerebro, que eventualmente permita hacer una copia de las sinapsis en una computadora. Si eso fuera posible, ya ni siquiera necesitaríamos un cuerpo de carne y hueso, dado que nuestra conciencia podría vivir eternamente en un servidor y ser transportada a la velocidad que viaja un email, no solo por el mundo entero, sino incluso por el espacio, lo que pondría en debate que si alguna vez nos llega a visitar una forma de vida extraterrestre, tenga que hacerlo de manera corpórea y no como un paquete de datos.


    La fascinación de esta científica de Virginia por la posibilidad de crear un conectoma humano nació en 1986, cuando con tan solo 27 años leyó un artículo del investigador del Laboratorio de Biología Molecular de la Universidad de Cambridge, John Graham White, en coautoría con el que fuera a la postre Nobel de Medicina, Sydney Brenner, en el que explicaban cómo habían construido el primer conectoma de un ser vivo. Claro que los biólogos pioneros tuvieron una tarea relativamente fácil porque mapearon el cerebro de un gusano llamado Caenorhabditis elegans, que solo tiene 302 neuronas y unas 5.000 conexiones mientras que el órgano equivalente en los humanos tiene 10.000 millones de células con 1.000 billones de conexiones sinápticas.


    Por supuesto, por más que Kurzweil sueñe con que en veintincinco años seremos capaces de bajar cualquier conectoma a una computadora e incluso ponerlos en red para potenciar nuestra capacidad de pensamiento, hoy eso parece una posibilidad remota. Sin ir más lejos, como demostró el neurocientífico portugués Antonio Damasio, buena parte de nuestras decisiones se producen por la ponderación en la corteza prefrontal ventromedial, de las pistas emocionales, o marcadores somáticos, que la información de nuestra memoria tiene grabados. Damasio cuenta en su libro El error de Descartes la historia de Phineas Gage, un operario de los ferrocarriles que en el siglo XIX tuvo un accidente mientras apelmazaba pólvora con una barra de metal que salió disparada como bala, entrando por su pómulo izquierdo y saliendo por la parte superior del cráneo. Milagrosamente, sobre todo si se consideran las condiciones de la medicina a mediados de 1800, Gage sobrevivió al accidente pero, aunque no parecía tener secuelas cognitivas severas y de hecho conservaba plenamente su capacidad de memoria y la habilidad para realizar operaciones lógico-matemáticas básicas, no podía decidir. Cuando por ejemplo el terapeuta con el que se estaba rehabilitando le proponía definir el turno del nuevo encuentro, Phineas daba varios argumentos en favor de una fecha y tantos otros prefiriendo otro día distinto, pero iteraba indefinidamente entre los argumentos sin poder inclinarse definitivamente por ninguno de ellos.


    Esto no quiere decir que el sistema emocional no pueda ser reducido a una serie de conexiones sinápticas. De hecho, desde una perspectiva conexionista, todo fenómeno psíquico no es más que una configuración particular de relaciones neuronales, pero el mecanismo que tiene nuestro sistema de decisión es que las pistas emocionales se activan cuando traemos información de la memoria episódica y la expresión de esa emoción es sentida corporalmente, lo que transmite información hacia la corteza prefrontal ventromedial, para ponderar los pros y contras de cada posible elección. Entonces claro que es factible que el cerebro pueda eventualmente reproducirse en una computadora, pero el cuerpo humano es tremendamente útil en el mecanismo emocional y no parece tan fácil prescindir de él, como sugiere Kurzweil.


    El punto que quiero hacer es que no nos alcanza con tener todas las conexiones sinápticas en una computadora, porque cada vez que enfrentamos una situación nueva son las emociones corporales las que definen qué parte de la información se guarda en la memoria episódica y qué valor tendrá esa experiencia, a los efectos de que el día de mañana esa información resulte útil para mejorar la calidad de nuestras decisiones. Una inteligencia artificial que replique cada una de nuestras conexiones debería desarrollar otra forma alternativa de resumir la información que la sensación corpórea de las emociones sintetiza.


    También es cierto que una nueva situación puede reducirse a una combinación de unos y ceros, porque de hecho eso es lo que hace un archivo de video cuando se guarda en la computadora. Lo que no es tan evidente es que una inteligencia artificial pueda extraer la misma información que nosotros sacamos de esa experiencia. Hay múltiples problemas, empezando por el principio de indeterminación de Goodman, por el cual resulta difícil para un sistema identificar cuáles de los datos de una experiencia son información y cuáles solo suman ruido que confunde y que no sirve para detectar un patrón. Por ejemplo, yo tengo claro cuando me cruzo con una persona por la calle, que lo único relevante es la trayectoria de su cuerpo, la posición de sus manos, la intención de su mirada, etcétera, pero un robot que salga a la vereda no tiene cómo adivinar si tiene que prestarle atención a eso, al color de la chomba, a la marca de las zapatillas, al sonido ambiente, al árbol que está quedando atrás, al auto que pasa, etcétera.


    Sin embargo, acabamos de ver que una de las áreas donde más patentes se están registrando es justamente la de affective computing, y ya sabemos que la ciencia ficción viene jugando con la posibilidad de replicar emociones en la inteligencia artificial, desde los años setenta. En la famosa película de Steven Spielberg AI Inteligencia Artificial, el chico de Sexto sentido, Haley Osment, interpreta a David, un robot Meca programado para amar a su madre, que pasa exitosamente la prueba de Turing, haciendo que sea imposible distinguir si realmente siente, o si solo actúa «como si» lo hiciera.


    Pero la dificultad está. En una famosa conversación entre Jorge Luis Borges y Ernesto Sabato, el autor de Sobre héroes y tumbas dice en relación con la importancia de las emociones en el pensamiento: «es que el hombre primero siente el mundo y luego cavila sobre el mundo». Estrictamente hablando, los sentimientos son una cosa distinta de las emociones; son más bien la interpretación o el sentido que le damos a lo que experimentamos; una suerte de hermenéutica de las emociones.


    Entonces tenemos dos problemas; en primer lugar, que una situación particular genere una emoción y en segundo lugar que la expresión de esa emoción transmita información del mismo modo que lo hacen las emociones, aportando a la inteligencia artificial los datos fundamentales para la decisión.


    Para decirlo de otro modo, las emociones son vectores que resumen información. Si uno tuviera que poner en palabras cada emoción sería difícil; si tuviera que explicar las causas que la dispararon sería aun más complicado. Muchas personas tienen problemas para contestar una pregunta que parece tan simple como «¿Qué sentís?». Y ni hablar de la repregunta «¿Por qué?». Está claro que hay una red neuronal subyacente que recoge un montón de información sobre la cual incluso puede que no seamos del todo conscientes, la procesa de algún modo y dispara los cambios corporales que llamamos emoción, por lo que no debería ser tan difícil construir un robot que haga lo mismo; una red neuronal artificial que aprenda a interpretar contextos y traducirlos en una señal. Pero no habría sensación de conciencia, para llamarlo de algún modo. Nuestra psiquis existiría en una computadora del mismo modo que existe en el cuerpo inerte de Jean-Dominique Bauby, que luego de una embolia sufre el síndrome de cautiverio, perdiendo todos los sentidos de su cuerpo, en la magistral película de Julian Schnabel, La escafandra y la mariposa.


    Podríamos continuar viviendo una suerte de realidad virtual; interactuaríamos con el mundo real, es verdad, pero lo haríamos a través de una interfaz computacional, que nos pondría en una situación similar a la de un juego de red, como el Fortnite, o tal vez más parecida a un sueño, solo que sería real y eterno.


    La batalla final


    En Transcendence, el grupo revolucionario Revolutionary Independence From Technology (RIFT) representa a un movimiento de resistencia a la dominación que eventualmente impondrá la inteligencia artificial. En la película, la conciencia de Will empieza a tomar control sobre la red de computadoras conectadas a internet y usando nanorrobots se mete en el cerebro de las personas, del mismo modo que lo sugería Ray Kurzweil, pero no para curar enfermedades, sino para tomar el control de sus decisiones, hasta que el RIFT logra desarrollar un virus que eventualmente lo derrota, llevándose puesta en el camino a toda la red, con el brutal impacto que tiene desconectar al mundo, en nuestra vida de todos los días.


    A la ciencia ficción le encanta jugar con esa idea de grupos de resistencia que con cierto romanticismo se enfrentan a versiones evolucionadas, como cíborgs o extraterrestres, desde Terminator hasta Blade Runner, pero el mundo de la singularidad tendrá sus propias resistencias, no ya en la forma de grupos terroristas dispuestos a inmolarse para detener el avance tecnológico, sino en la coexistencia de grupos sociales heterogéneos tantos en su constitución como en sus posibilidades y diferentes elecciones de vida.


    El primer segmentador social será económico. Aunque la tecnología permita la muerte de la muerte hacia 2035, como sueñan en la Universidad de la Singularidad o en la Chan Zuckerberg Initiative, esa no será una posibilidad abierta a todos por igual, porque los primeros nanorrobots serán carísimos, del mismo modo que en la eventualidad de que una supercomputadora cuántica pudiera bajar un conectoma a su servidor, esa máquina sería tan inaccesible como una PC con una capacidad de procesamiento similar a la de un celular de hoy lo era a mediados de los años ochenta.


    El segundo será el poder de acceso a los datos, que salvo que haya un esfuerzo global de los principales gobiernos del mundo por regularlos, se concentrarán cada vez más en cabeza de sociedades como Google o Facebook. Esto es fundamental para que puedan desarrollarse los algoritmos de la inteligencia artificial, porque el alimento de las redes neuronales recursivas son los datos. Del mismo modo que un niño tendría dificultades para desarrollar el lenguaje si sus padres usaran solo dos palabras, las redes necesitan una alta variedad para poder elucidar los procesos generadores de datos que subyacen. O puesto en otras palabras, para aprender se necesita riqueza de estímulos. No se puede averiguar el efecto que genera la educación en los ingresos de la población si todos terminan la universidad. Solo podemos tener una idea de su efecto si algunos culminan los estudios y otros no. Incluso esa simple deducción también puede estar sesgada si los factores que determinan el abandono de la carrera, como la escasa resiliencia o el contexto desfavorable, son los que explican que una persona gane menos que otra, más allá de si estudia o no.


    Del mismo modo, para comprender cómo funciona mi metabolismo de diabético cuando hago ejercicios, necesito mucha variedad de datos que me permitan ver lo que pasa cuando como bananas o tomo Gatorade una hora antes y qué es lo que sucede cuando los consumo solo con media hora de anticipación o durante el ejercicio. Y aun así, obtendré conclusiones muy pobres si no genero varianza en el ejercicio también, viendo lo que ocurre cuando corro 10 kilómetros o cuando en cambio hago piques de 200 metros; cuando almuerzo pastas, o cuando ingiero arroz y así sucesivamente.


    Con acceso desigual a los datos, habrá desigualdad en el poder de las inteligencias artificiales; gente yendo a la costa en un Fiat 600 y otros en un tren bala.


    El tercer segmentador serán las barreras culturales religiosas e ideológicas, que harán que en muchos lugares la gente no se anime a colocarse prótesis que los conviertan en cíborgs, o limiten esa posibilidad a una casta, o un género, mientras que otros disfruten de jugar a ser Dios.


    El cuarto segmentador serán las instituciones que en muchos casos catalizan los cambios, pero que, en otros casos, como ocurre con algunos gremios cooptados, o partidos políticos de regiones feudales, los frenarán para mantener sus privilegios, postergando el acceso masivo de buena parte de la población al mundo de la singularidad.


    Estos últimos dos factores pueden además contribuir a desarrollar movimientos de resistencia en el sentido que lo plantean los films de ciencia ficción; grupos terroristas que ataquen lo símbolos de la disrupción tecnológica, no necesariamente con el uso de violencia física, sino por ejemplo bloqueando institucionalmente los cambios, o construyendo sistemas de representación simbólica de valores incompatibles con el avance de la inteligencia artificial.


    En De animales a dioses, el historiador Yuval Harari plantea la tesis de que el hombre se diferencia del resto de los animales por su capacidad para construir relatos fantásticos, como la religión o la ideología, que le permiten mantener unidas a millones de personas detrás de un proyecto común, pero en Homo Deus, el mismo autor plantea que el poder de esa capacidad está camino a diluirse, en primer lugar por las posibilidades que la tecnología nos da de coquetear con la inmortalidad y en segundo lugar por el dominio abrumador de los datos. Si nuestro cerebro puede reducirse a un conjunto —grande pero no infinito— de 1 y 0, o más probablemente, a un conjunto de unos que pueden ser ceros al mismo tiempo, entonces nuestras ideas no son más que una colección de datos, como también lo es el ADN que permite construir nuestro envase, o el que basta para fabricar una hamburguesa artificial.


    Si incluso viajar al espacio ya no requiere de la construcción de un cohete, sino del envío de una señal que contenga esos datos y podemos ser inmortales en la memoria de una computadora, entonces existe la posibilidad de que se derrumben muchos de esos mitos y seamos nuestros propios dioses. Pero entonces ¿cuales serán las fuerzas que mantengan cohesionada a la humanidad, si la religión colectiva se reemplaza por un sueño individual?


    En un extremo utópico, las inteligencias artificiales no tienen sesgos, ni religión, no tienen prejuicios, ni miedos y si se combinan y se conectan en red, dominan el mundo.


    Pero en 2035 las negras también juegan. Las personas usan a las máquinas; exprimen los datos, y como esa información son los ladrillos que construyen las preferencias y los miedos, las ideas y los deseos, los cíborgs multiplican exponencialmente su productividad, tanto en el terreno económico como en el social, conduciendo a comunidades mucho más inestables en lo micro, aunque acotadas por reguladores estatales, por gremios, por normas y por pautas culturales.


    Es un mundo tremendamente desigual, con contrastes espeluznantes; no es el fin del homo sapiens como pensaba Harari, sino su caída del centro del sistema, que pasará a estar gobernado por los datos. Pero esa preponderancia tampoco termina con la ideología, con las religiones ni con la política, porque cualquier inteligencia artificial que no tuviera la capacidad de mentir no pasaría la prueba de Turing de la selección natural y acabaría siendo dominada por aquellos capaces de engañar.
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