
        
            
                
            
        

    
		
			Todo lo que necesitás saber sobre el (des)orden mundial

		


		
			Todo lo que necesitás saber sobre el (des)orden mundial

			Mariano Turzi

		


Índice de contenido


  Portadilla


  Legales


  Agradecimientos


  Prólogo


  Capítulo 1. ¿Cómo miramos?




  01. Las anteojeras


  02. Liberalismo


  03. Realismo


  04. Marxismo/Economía Política Internacional (EPI)


  05. Constructivismo


  06. El sistema global de poder


  07. Las teorías en acción: el caso del petróleo




  Capítulo 2. ¿Dónde estamos?




  08. ¿Qué es la globalización?


  09. Cinco debates sobre la globalización




  Capítulo 3. Los actores principales




  10. Los Estados-nación


  11. Las bases del poder


  12. La diplomacia


  13. La guerra


  14. Once causas de las guerras


  15. La seguridad internacional




  Capítulo 4. “Encima de los Estados”




  16. ¿Qué son las instituciones internacionales?


  17. Estados y OIG


  18. Las OIG regionales




  Capítulo 5. “Debajo de los Estados”




  19. Los actores subnacionales


  20. Las ONG


  21. Las MNC


  22. La sociedad incivil global


  23. ¿El retorno de las ciudades-estado?




  Capítulo 6. “Detrás de los Estados”




  24. Religiones internacionales


  25. ¿Moros y cristianos 2.0?


  26. Dios no juega al T.E.G.




  Capítulo 7. “Delante de los Estados”




  27. El cibermundo


  28. Ciberseguridad




  Capítulo 8. ¿Cómo seguirá? El poder y la agenda global




  29. Los cuatro cambios del poder global


  30. Las cinco transiciones




  Un comentario final


  Bibliografía




		
			
				
					
				
				
					
							
							Turzi, Mariano

							Todo lo que necesitás saber sobre el (des)orden mundial / Mariano Turzi. - 1a ed . - Ciudad Autónoma de Buenos Aires : Paidós, 2017.

							Libro digital, EPUB

							Archivo Digital: descarga y online
ISBN 978-950-12-9539-9

							1. Ciencias Sociales. 2. Ciencia Política. 3. Política . I. Título.

							CDD 301

						
					

				
			

			Diseño de cubierta: Gustavo Macri

			Todos los derechos reservados

			© 2017, Mariano Turzi

			© 2017, de todas las ediciones:

			Editorial Paidós SAICF

			Publicado bajo su sello PAIDÓS®

			Independencia 1682/1686,

			Buenos Aires – Argentina

			E-mail: difusion@areapaidos.com.ar

			www.paidosargentina.com.ar

			Primera edición en formato digital: abril de 2017

			Digitalización: Proyecto451

			Queda rigurosamente prohibida, sin la autorización escrita de los titulares del “Copyright”, bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproducción parcial o total de esta obra por cualquier medio o procedimiento, incluidos la reprografía y el tratamiento informático.

			Inscripción ley 11.723 en trámite

			ISBN edición digital (ePub): 978-950-12-9539-9

		


		
			A mi mujer Gladys Pierpauli, 

			mi orden y mi mundo.

			A Candelaria, que pueda descubrir su mundo.

			A Miranda y Felicitas, 

			que tienen un mundo por descubrir.

		


		
			Agradecimientos

			Roberto Russell me inició en el camino de las relaciones internacionales y me forma desde entonces. Confió siempre en mí y lo sigue haciendo. Estaré siempre agradecido por su respaldo, doctor. Norma González en la Comisión Fulbright me recuerda que siempre hay que devolver lo aprendido.

			Sergio Berensztein es desde hace dos décadas un verdadero mentor. Un modelo profesional y personal de superación permanente, que combina excelencia y valores. Gracias Sergio. A Fabián Bosoer, un gran tipo e insigne compagni de los derroteros globales. A Héctor Pavón de la Revista Ñ, quien siempre se entusiasma con los rincones curiosos que ofrece este desorden mundial.

			En la Universidad Torcuato Di Tella, a Catalina Smulovitz, Juan Tokatlian y Ernesto Schargrodsky, que confiaron en mí al incorporarme. A la oportunidad que me dio Juan José Cruces y a la confianza de Sebastián Auguste, que me permite llevar la política mundial a la Escuela de Negocios.

			A mis ayudantes de la cátedra de Introducción a las Relaciones Internacionales, un equipo que año a año supera todas las expectativas personales e institucionales. Y especialmente a todos los que han pasado por mis aulas. A mis estudiantes, que confían y me desafían al mismo tiempo. Que con sus preguntas se cuestionan y me cuestionan; y con su curiosidad, mantienen vivo mi interés.

			Mis padres y mi abuela Tona me inspiraron a leer hasta querer escribir. De los mapas de recursos naturales de las revistas Billiken y Anteojito a estas líneas.

			A Félix Peña, Lucio Castro, Juan Battaleme, Francisco de Santibañes y Mariano Caucino, colegas y amigos de los que siempre aprendo algo nuevo.

			Gracias a mi editora Vanesa Hernández por darme la oportunidad de ser parte de Paidós y a Néstor Restivo, quien a través de mi esposa me permitió presentar la idea.

			Y, una vez más, gracias a mi esposa; por todo, siempre.

		


		
			Prólogo

			Escribir un libro que se titule Todo lo que necesitas saber es intimidante. Y si trata sobre el mundo, lo es más todavía. Sin pretender ser exhaustivo o definitivo, escribí este libro como una invitación a “querer saber todo sobre”. Comencemos por un juego. ¿Cuántos países podemos ubicar en un mapa? Seguramente más de cinco en América Latina. Si nos encontramos frente a un mapa de Europa, muchos con suerte podremos llegar, sin equivocaciones, a diez. En Asia la cosa se complica más allá de China, India y Japón; y en África, nombrar tres ya sería un logro. Pueden hacer el ejercicio en <world-geography-games.com/countries_continents.html>. ¿Listo? Bien. Este libro es para los que lo hicieron y pensaron: “¿Así que ahí estaba Irán?” o “Ah, siempre creí que eran Suecia, Noruega y Finlandia”. Quiero decir, es para los que no saben y para los que saben bastante también pero sin dudas es para los que quieren saber. Si hicieron el ejercicio que les propuse, al menos entonces podemos determinar ya cuántos países hay en el mundo, ¿no? Esta es la pregunta más básica que podría responder este libro, ¿o no?

			Bien, para contestar a esta aparentemente simple pregunta, ya comenzamos con algunos desacuerdos internacionales.

			La Organización de las Naciones Unidas (ONU) reconoce ciento noventa y cinco Estados soberanos. Son ciento noventa y tres miembros y dos Estados observadores: Ciudad del Vaticano (representado por la Santa Sede) y Palestina, que fue la última adición a la lista, en 2012. El último país en unirse a la ONU como miembro pleno fue Sudán del Sur, en 2011. Pero hay varios países más fuera de la ONU que tienen reconocimiento diplomático oficial por al menos un miembro de la organización. Estos seis territorios en disputa son Taiwán, Sahara Occidental, Kosovo, Osetia del Sur, Abjasia y el norte de Chipre. Todos ellos son mencionados como parte de otros países, pero en realidad no son controlados por ellos (al menos no completamente). El número de miembros de la ONU que los reconoce varía, desde solo uno para el norte de Chipre, a más de cien para Kosovo. Contándolos ya estamos en doscientos uno. Hay por lo menos otros tres países no reconocidos totalmente por los miembros de la ONU pero que aun así, funcionan independientemente de los países que los reclaman. Estos son a menudo llamados “Estados soberanos de facto”, independientes en la realidad aunque no en el papel. Los tres considerados más a menudo son Nagorno-Karabaj, Transnistria y Somalilandia. Y desde 2014 hay tres candidatos más para la lista: el Estado Islámico de Irak y Siria (ISIS), la República Popular de Donetsk y la República Popular de Lugansk. Como estos tres últimos están situados en zonas de guerra, hay debate sobre si cuentan como Estados. Hasta aquí tendríamos entre doscientos cuatro y doscientos siete.

			El desfile olímpico de Río 2016, tuvo más de doscientos miembros, ya que el Comité Olímpico Internacional (COI) reconoce doscientas seis naciones. El COI reconoce a los ciento noventa y tres miembros de la ONU más nueve territorios dependientes (Samoa, Guam, Puerto Rico e Islas Vírgenes de Estados Unidos; Bermuda, Islas Vírgenes y Caimán de Gran Bretaña; Aruba de Holanda y Hong Kong región administrativa especial de China), Islas Cook (Estado libre asociado a Nueva Zelanda) y Palestina, Kosovo y Taiwán; aunque este último debe llamarse a sí mismo “Taipéi Chino” por un acuerdo alcanzado con China en la década de 1980.

			La Copa Mundial de Fútbol –el deporte más popular del mundo– de la FIFA reconoce doscientos nueve países independientes. Algunos no son parte de FIFA: Mónaco, Reino Unido, Ciudad del Vaticano, Kiribati, Islas Marshall, Micronesia, Nauru, Palau y Tuvalu. Pero FIFA permite a Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte competir como equipos separados. Y reconoce a territorios dependientes como Tahití (Francia) e Islas Faroe (Dinamarca) para jugar partidos.

			Por último, la Organización Internacional de Normalización (ISO) reconoce doscientos cuarenta y nueve códigos de país en su lista. Esta norma es el estándar mundial más conocido y utilizado para la codificación de nombres de países. Todas las organizaciones postales nacionales y las de manejo de contenedores adoptan los códigos de países de ISO para su identificación. Por eso aparecen tantos, porque se incluyen por separado Bonaire, San Eustaquio y Saba (Islas BES del Caribe holandés); Guernsey (Reino Unido); Islas Cocos/Keeling (Australia), Wallis y Futuna (Francia), y Svalbard y Jan Mayen (Noruega). Así pues, depende qué mirada tomemos podemos dar variadas respuestas a una sencilla pregunta. De algún modo, así es todo respecto a la globalización y la (des)organización internacional.

			Este libro tiene tres objetivos. Primero, aumentar nuestra información sobre los asuntos internacionales. Leeremos sobre personajes, países y procesos globales. Para hacer simple lo que no es sencillo lo primero es mantenernos informados. Hoy es posible acceder a medios de comunicación del mundo sin costo y de manera inmediata. Les propongo entonces, otro ejercicio: elijamos un tema internacional y sigamos la noticia por una semana en al menos tres diarios. Este simple ejercicio contribuirá a ampliar nuestro conocimiento –por contraste– y a profundizarlo –por continuidad–. Comparar los titulares de los principales periódicos de Israel, Cuba, Arabia Saudita, Suecia, Japón o Brasil sobre la guerra de Estados Unidos contra Irak en marzo de 2003, revela diferentes aspectos del tema, enriqueciendo así nuestra propia mirada. Ni qué hablar sobre cómo cubrieron la ola de refugiados sirios en Europa en 2015, medios de Alemania, Polonia, China, Rusia o Venezuela. Comparar y contrastar diferentes fuentes sirve para saber, pero no siempre para entender. La información es necesaria pero no suficiente.

			El segundo objetivo es la formación. Seguir las noticias internacionales no garantiza poder interpretar los hechos en su contexto histórico y geográfico, descifrar las ramificaciones políticas y económicas o establecer las relaciones entre causa y efecto. Al incorporar el análisis, pasamos de la crónica a la comprensión. Esto hacemos los académicos de estudios internacionales: buscar marcos interpretativos para entender la realidad global. Este no es un libro de eventos, cifras o relatos, sino un libro para entender las estructuras dentro de las cuales ocurren los eventos, descubrir qué hay detrás de las cifras y desentrañar cómo se entrelazan los relatos. Intentaré explicar qué es y cómo funciona el mundo en que vivimos hoy, ordenando de manera clara y accesible ese conocimiento que acumulamos los analistas internacionales para dar una guía concreta y compacta que pueda ser aplicada a un mejor entendimiento de los hechos globales. Ofrecer un mapa mental para saber qué y cómo mirar; para observar, analizar y comprender. Tomemos como ejemplo la segunda guerra de Irak. La interpretación convencional es que Estados Unidos intervino para hacerse del control del petróleo, una causa económica. Esto no es del todo correcto, ya que reduce y sobre simplifica la cuestión. Pero mantengámonos solo con este argumento, haciendo a un lado otros como la posesión de armas de destrucción masiva, o la naturaleza opresiva del régimen de Saddam Husein. Lo primero es clarificar el quién. Para ello es necesario desagregar a los actores: ¿Quién es Estados Unidos? ¿A qué estamos haciendo referencia cuando decimos “Estados Unidos”? ¿A George W. Bush? ¿A la Casa Blanca? ¿Al Congreso? ¿Al Pentágono? ¿A las corporaciones multinacionales petroleras estadounidenses como Halliburton? ¿Y qué relación había entre los intereses de estas empresas y las estrategias del gobierno? Una vez que hayamos definido el quién, pasamos al qué: ¿Estados Unidos necesitaba petróleo? ¿Quería? Y por último al cómo: ¿Por qué Washington no decidió comprar en vez de invadir? ¿No había medios no militares para obtener ese petróleo? Cuanto más nos adentramos en la complejidad, más preguntas surgen. Las preguntas no se terminan: aun en el caso de preferir la opción militar: ¿Por qué no invadir un país más cercano y menos conflictivo para las fuerzas armadas estadounidenses como Venezuela? El poder casi imperial estadounidense y el proyecto de transformación de Oriente Medio también fueron parte del cálculo en la decisión. Causas políticas y económicas, internas e internacionales, estructurales y coyunturales se entrecruzan. Incluso los factores psicológicos personales juegan un rol: el hecho de haber vivido a la sombra de su padre probablemente haya hecho aflorar la audacia cowboy del entonces presidente para superarlo en el mismo terreno. Es atemorizante, pero Irak II puede haber sido la forma de un individuo de resolver su complejo de Edipo.

			La estructura del libro está constituida por las dimensiones y relaciones necesarias para realizar un buen análisis internacional. Para ver con claridad cómo se vinculan todos los componentes, observemos una representación gráfica del índice:

			[image: ]

			El tercer y último objetivo es un poco más sutil; casi una esperanza. La información aporta conocimiento. La formación, conciencia. La combinación debería generar una obligación a la acción. Un mundo cada vez más complejo vuelve difícil la comprensión. Los temas internacionales como la globalización, las guerras mundiales, las armas nucleares, los refugiados, el hambre, el cambio climático o las crisis económicas nos producen una sensación de incomprensión e indiferencia. Incomprensión porque creemos que los asuntos internacionales están “ahí afuera” e indiferencia porque creemos que no podemos hacer nada más que ser espectadores pasivos de procesos más allá de nuestro control. Eso reduce nuestra confianza y afecta negativamente nuestra capacidad de actuar, como los elefantes que desde pequeños son encadenados en los circos. Es lo que el psicólogo estadounidense Martin Seligman denominó “indefensión aprendida”, el haber “aprendido” a comportarse pasivamente ante una situación adversa debido al miedo. Esa sensación de no poder hacer nada es subjetiva, ya que siempre existen oportunidades reales y condiciones objetivas para cambiar la situación. Por eso, la información es poder. Y la formación es saber hacer. El elefante no está atado por la cadena, sino por un sistema de creencias e ignorancias que le han hecho internalizar una (ficticia) impotencia.

			Espero que el estudio del mundo contribuya a los tres fines de explorar, entender y empoderar.

			MARIANO TURZI,

			diciembre de 2016

		


		
			Capítulo 1
¿Cómo miramos?

			Siempre pienso en lo que significa usar anteojos. Cuando te acostumbras a los lentes, no sabes hasta dónde puedes ver.

			Pienso en toda la gente antes de que los anteojos fueran inventados. Debe haber sido raro porque todo el mundo estaba viendo de diferentes maneras según lo mal que sus ojos estaban. Ahora, las gafas estandarizan la visión de todos a 20-20.

			Ese es un ejemplo de todos volviéndose más similares.

			Todo el mundo podría estar viendo en diferentes niveles si no fuera por los anteojos.



			ANDY WARHOL

		


		
			01. Las anteojeras

			El Talmud de Babilonia dice que no vemos el mundo como es, sino que lo vemos según somos. Las visiones teóricas organizan la información a partir de la cual nos hacemos una idea de cómo es el ser humano y por qué se comporta como lo hace. Cualquier teoría social contiene una noción de la naturaleza de la acciones. Las teorías de relaciones internacionales son pluralistas: recurren a la ciencia política, la historia, el derecho, la filosofía, la psicología del comportamiento y la economía. Cada una hace foco en las causas, alcances e implicancias de esa acción a nivel global. Para cada una de ellas el mundo funciona de acuerdo con premisas y preceptos diferentes.

			El mundo no se nos manifiesta como un conjunto de hechos aislados o inconexos. Nos es imposible comprender la realidad de ese modo. El ser humano tiene una necesidad innata de ordenar y organizar su realidad, de insertarla dentro de un todo más amplio y coherente. Por eso la percibimos como un conjunto de situaciones y sujetos relacionados entre sí. No podemos concebir el mundo desordenado y azaroso; lo necesitamos relacionado y ordenado.

			Nada de lo que percibimos, por característica natural o hábito social, puede escapar al principio de causa y efecto y a las coordenadas de espacio y tiempo, pero eso va más allá de nuestros objetivos aquí. Immanuel Kant lo ilustraba con la anécdota de un gato descansando en el regazo de su dueño, quien a su vez se encontraba sentado en sillón de espaldas a la puerta. Si una bola de hilo entrara a través de la puerta, el gato automáticamente saltaría detrás de ella; mientras que su dueño daría vuelta la cabeza para ver de dónde provino. Otro filósofo, David Hume, decía que si en una mesa de billar la bola blanca golpeaba a la negra y la negra se movía, lo único que habíamos percibido eran movimientos sucesivos: la blanca rueda, se frena junto a la negra y a continuación la negra comienza a rodar. Desde la percepción, solo puede decirse que un suceso sigue a otro en el tiempo, no que el segundo sea causa del primero. Esto es sumamente importante en los temas internacionales, ya que la experiencia del pasado genera expectativa sobre el futuro. Y esas generalizaciones llevan a creer que, por ejemplo, una guerra es igual –en causas y características– a todas las guerras, o que las medidas que en un caso llevaron al bienestar económico se pueden generalizar para ser incorporadas a todos los proyectos de desarrollo económico.

			
				
							Los ciegos y el elefante

							Un rey reunió a varios ciegos, los colocó en presencia de un elefante y les pidió que lo describieran. Preguntó a cada uno:

							—¿Qué tipo de cosa es un elefante?

							Los hombres le expresaron que el elefante era como una vasija (el que examinó la cabeza), una cesta de trillar (oreja), una reja de arado (colmillo), un arado (trompa), un granero (cuerpo), una columna (pata), un muro de argamasa (lomo), una herramienta de albañil (cola) o un cepillo (punta de la cola). Los ciegos no pudieron ponerse de acuerdo entre ellos y comenzaron a discutir.

							Muy similares son los estudiosos que sostienen sus diversos puntos de vista, ciegos a la totalidad de lo que los rodea… En su ignorancia son peleadores y discutidores, cada uno sosteniendo una idea distinta de la realidad.

						
			

			En base a las diferentes percepciones, se han ido armando lo que llamamos teorías. Una teoría es un conjunto de postulados acerca de cómo funciona la realidad. Esos postulados establecen conceptos y nexos causales entre ellos para explicar los fenómenos que se observan. Las teorías de relaciones internacionales se presentan en una variedad de formas. Cada una indica qué es lo que tenemos que observar: qué datos registrar y cuáles descartar. Nos enseña qué es importante a la hora de explicar y qué es secundario y también qué conexiones causales debemos establecer entre esos datos que recolectamos y clasificamos. En ciencias naturales los hechos son independientes de la acción humana, es decir que no hay nada que podamos hacer para que, por ejemplo, llueva o deje de llover, y los objetos son similares o equivalentes entre sí (se comprende la anatomía humana habiendo estudiado un número limitado de cuerpos pero que sin embargo permiten generalizar a toda la clase). Pero en las ciencias sociales en general, y en los estudios internacionales en particular, este ejercicio es muy difícil de hacer, ya que no se pueden replicar las condiciones en las que se dieron los hechos para observarlos nuevamente. Es decir, no podemos recrear en un laboratorio la Segunda Guerra Mundial, la Revolución rusa no entra en una probeta ni podemos ver en un telescopio al Imperio Romano.

			Tenemos además un problema adicional: los fenómenos internacionales son multicausales: pueden explicarse por la combinación de causas estructurales y coyunturales; locales, nacionales y globales; económicas, políticas, sociales, culturales e ideológicas; grupales y hasta puramente personales.

			
				
							Los analistas de relaciones inter- 

							nacionales contamos con un con-

							junto de marcos teóricos con los cuales examinamos la realidad internacional. Estos marcos resultan de la aplicación de un conjunto de hipótesis teóricas a la experiencia histórica. Mientras que la dimensión teórica establece postulados generales que relacionan variables (causa-consecuencia), la dimensión empírica contrasta lo que la teoría dice con los datos que efectivamente nos ofrece la realidad.

						

			Los hechos internacionales dependen unos de otros, se suceden de forma cronológica y también lógica, bajo ciertas condiciones o en determinadas circunstancias. Estas relaciones causales pretenden conectar lo que captamos empíricamente con lo que postulamos teóricamente. De esta forma buscamos explicar lo que ocurre y también predecir lo que ocurrirá. No de manera esotérica, sino científica, ya que detectar patrones y regularidades permite anticipar el desarrollo de los hechos. Y la ciencia tiene sus propios sesgos problemáticos.

			Tomemos el caso del terrorismo internacional. La dificultad para comprender adecuadamente y responder de manera eficaz a este desafío proviene en parte de una mala aplicación de la teoría. La epistemología de las relaciones internacionales ha buscado codificar la religión como una variable, circunscribirla a un conjunto de creencias que motivan la conducta, influyen en las elecciones políticas y determinan el comportamiento social. Siguiendo esta perspectiva, si se comprenden las creencias de un actor, entonces se puede deducir su comportamiento. La fe puede medirse y, por lo tanto, clasificarse como cualquier otra variable en el modelo de actor racional. Ergo, analizar las vertientes radicales del Islam sería suficiente para predecir el terrorismo fundamentalista. No es tan fácil. Dedicaremos un capítulo entero a demostrarlo.

			“Muchos, si se les describe una serie de hechos, pueden predecir el resultado. Pero son pocos los que, aun sabiendo el resultado, pueden razonar los pasos que condujeron a ese resultado.”
Sherlock Holmes

			
				
							¿Sabías que... la primera cátedra de relaciones internacionales se dictó en 1919 en la Universidad de Aberystwyth, Gales?

						

			Existen cuatro escuelas principales de estudios internacionales: idealismo o liberalismo, realismo, marxismo y constructivismo. Todas han hecho importantes contribuciones al entendimiento de la política internacional, aunque difieren en lo que están mirando. Por ejemplo, realismo y liberalismo coinciden en que el objetivo esencial de los Estados es la supervivencia. Pero el primero señala que ello se logra a través de la acumulación de poder, concebido en términos de capacidades materiales (militares). Para el liberalismo, el poder coercitivo tiene además otras dos facetas: el interés propio (capacidades económicas) y el poder suave (capacidad de persuasión o liderazgo). La economía política internacional tiene un marcado acento estructural: parte de la base de que las estructuras económicas y de clase del capitalismo global crean desigualdades. Esas desigualdades dan lugar a privilegios que jerarquizan a unos Estados sobre otros. Y el constructivismo, con su fuerte sesgo inductivo, pone el acento en la elaboración de narrativas históricas para contextos específicos más que pretender constituirse en una teoría totalizadora.

			Ninguna de las cuatro es “mejor” que las otras tres. Si no fuera así, tendríamos solamente una de ellas. Y ninguna es totalmente inservible, si no ya habría sido descartada. Las cuatro tienen visiones acerca de los tres niveles de análisis alrededor de los cuales se organiza el estudio de las relaciones internacionales: la naturaleza del individuo, el funcionamiento del Estado y la forma del sistema. Los términos hacen referencia a tres tipos de actores: individuos, instituciones estatales y estructura internacional. Pero a la vez, proveen diferentes puntos de vista, ya que van desde lo más micro individual a lo más macro sistémico, del árbol al bosque.

			En pocas palabras
Cada teoría ilumina un costado diferente de los asuntos internacionales.

		


		
			02. Liberalismo

			El liberalismo sostiene que el progreso material y moral es posible si aumentan los grados de libertad política y económica de los individuos. Este idealismo iluminista entiende que la guerra es prevenible y la paz mundial alcanzable si se remueven las restricciones y opresiones religiosas, militares, económicas y políticas del hombre por el hombre. La teoría liberal de relaciones internacionales identifica tres medios principales para lograrlo: el aumento de regímenes republicanos democráticos, la profundización de la interdependencia económica (comercio e inversiones) y el fortalecimiento de las instituciones internacionales.

			El liberalismo es mucho más que una teoría de relaciones internacionales, es una tradición filosófica que entiende que la libertad es la base del progreso humano. El liberalismo cree que a lo largo del tiempo tendemos a evolucionar. Esa evolución es a la vez racional, moral y legal. No es que sea ingenuamente positivo o benévolo, sino que considera que, a medida que transcurre el tiempo, los seres humanos van tomando conciencia de formas más libres de ejercer el poder hacia las cuales tenderán de manera gradual pero irremediable. Hoy, por ejemplo, nadie tiene esclavos; al menos no abiertamente. Aun si sabemos que la esclavitud existe, no constituye una práctica social ni moralmente aceptada.

			Para el liberalismo, el progreso del hombre se encuentra directamente relacionado con la ampliación de la libertad, que se manifiesta en tres vertientes interconectadas: la política, la económica y las instituciones.

			Filósofos franceses como Jean-Jacques Rousseau y Charles-Louis de Secondat (Montesquieu) argumentaban que lo defectuoso no es la naturaleza humana, sino la sociedad civil. Así, la guerra por ejemplo sería un producto de la falta de libertad en las sociedades. Para el liberalismo, regímenes más abiertos en lo político, implican mayor racionalidad en las decisiones y menor violencia en las acciones.

			La tradición inglesa de Adam Smith y David Ricardo dio lugar al liberalismo de tinte más económico, en el que la guerra, por seguir con el mismo ejemplo, es una pérdida de recursos para todos; la consigna sería “mejor socios compitiendo, que enemigos en conflicto”.

			Por su parte, el liberalismo kantiano es de vertiente más institucional. El filósofo prusiano entendía que la falta de gobierno global puede ser superada a través de la acción colectiva que llevaría a una federación de estados.

			“La razón condena la guerra y hace de la paz un deber absoluto. Las naciones deben formar una alianza pacífica, que pondría fin para siempre a todas las guerras.”
Immanuel Kant

			Los liberales que ponen el foco en la política consideran la democracia como el régimen que mejor sirve a las preferencias individuales. La línea del liberalismo económico sostiene que las economías abiertas al mundo son más prósperas y que esa prosperidad es la mejor garantía de la paz. Todo el arco liberal cree en las instituciones internacionales como el principal mecanismo para resolver problemas de acción colectiva en un mundo sin un gobierno central.

			El liberalismo político en relaciones internacionales postula que cuanto más se amplían los grados de libertad de las personas para decidir sobre qué es mejor para ellos mismos y para sus comunidades, más se extienden las perspectivas de paz. Lo que se conoce como “paz interdemocrática”, una idea imaginada originalmente por Kant. Para los kantianos, la guerra es una aberración, un momento en que las pasiones se descontrolan y dan paso a un estado de “emoción violenta” internacional. El aumento de regímenes democráticos republicanos liberales facilitaría el diálogo y la resolución no violenta de las disputas entre los Estados. Esta premisa se verifica en la realidad. La tendencia histórica a lo largo del tiempo muestra que han aumentado los derechos civiles, políticos y sociales y también se ha ampliado el universo de sus destinatarios: hombres, mujeres, niños, grupos étnicos, minorías sexuales, animales e incluso el ecosistema.

			Para este liberalismo más político hay una conexión directa entre mayor racionalidad/libertad y menor violencia. La idea básica es que las características internas de los Estados importan. Los Estados no son simplemente “cajas negras” que buscan sobrevivir y prosperar en el sistema internacional. Son configuraciones de intereses individuales y colectivos que proyectan esos intereses en el plano internacional desde un tipo particular de gobierno. La supervivencia es una meta clave. Pero los intereses comerciales y las características políticoideológicas son importantes. La conducta internacional debe basarse en el derecho, la ley y la institucionalidad. Además de prevenir la guerra, las instituciones posibilitan la cooperación más habitual y recíproca. Las interacciones institucionalizadas se vuelven menos competitivas y la cooperación para resolver disputas se naturaliza. La confianza en este tipo de interacciones distingue a los liberales en las relaciones internacionales. El liberalismo busca entender mejor las condiciones que permiten expandir la cooperación internacional entre los Estados y en la manera en que las instituciones moldean los intereses y el comportamiento. En este sentido, el ejemplo más claro de los propósitos y principios del liberalismo se encuentra en el capítulo 2 de la Carta de la Organización de las Naciones Unidas (ONU).

			
				
							¿Sabías que... “Naciones Unidas” es el nombre de la coalición que luchó contra las potencias del Eje en la Segunda Guerra Mundial?

						

			El liberalismo internacional también tiene una vertiente económica que parte del supuesto de que el mundo en que vivimos es un mundo de creciente interdependencia económica, social y ambiental. Lo que sucede en una parte del globo repercute en otra. Esos efectos mutuos condicionan a abordar los asuntos mundiales de manera cooperativa. La multiplicidad y diversidad de conexiones complejas crean interdependencias entre Estados y también traen al plano internacional a actores no estatales como las corporaciones multinacionales, las organizaciones internacionales y la sociedad civil. En este mundo, la utilidad de la fuerza militar como instrumento político es cada vez menor y mayor la relevancia de otras formas de poder como la económica.

			
				
							El número de democracias seha expandido a lo largo del planeta: de acuerdo con datos de Freedom House, en 1975 había en el mundo cuarenta y un países “libres”, cuarenta y ocho “parcialmente libres” y sesenta y tres “no libres”; una distribución global de 27%, 32% y 41%, respectivamente. Para 2016, eran ochenta y seis países “libres”, cincuenta y ocho “parcialmente libres” y cincuenta y uno “no libres”, invirtiendo la distribución a 46%, 28% y 26%.

						

			La hipótesis es simple: si dos naciones se integran económicamente, los incentivos para enfrentarse disminuyen, ya que en caso de guerra uno no estaría atacando a un enemigo, sino a un proveedor-comprador. Las vinculaciones alteran los intereses y, en consecuencia, las acciones e interacciones: el comercio libre como una fuerza para la paz. Si Estados Unidos tiene fábricas en China, bombardear China sería literalmente bombardear sus propias fábricas. La integración económica actúa así como una fuerza para disminuir la intensidad de las disputas y moderar el autointerés de las naciones. Comerciar como alternativa a conquistar.

			
				
							Propósitos de la ONU

							Art. 1. Los propósitos de las Naciones Unidas son:

							1. Mantener la paz y la seguridad internacionales y, con tal fin, tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas y para suprimir actos de agresión u otros quebrantamientos de la paz; lograr por medios pacíficos y de conformidad con los principios de la justicia y del derecho internacional el ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz.

							2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinación de los pueblos y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal.

							3. Realizar la cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de carácter económico, social, cultural o humanitario y en el desarrollo y estímulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión.

						

			En un contexto de interdependencia, la lógica de la independencia, anclada en la soberanía territorial, se atempera. Las relaciones internacionales ya no son un juego de suma cero donde lo que uno gana el otro lo pierde. El liberalismo económico piensa en ganancias absolutas. Por ejemplo, si Kazajistán exporta a la Federación Rusa por casi 6000 millones de dólares –como mostraron los datos de la Organización Mundial del Comercio de 2014– para el liberalismo económico es irrelevante el hecho de que esté importando de Rusia casi el triple. Esas diferencias se compensan a lo largo del tiempo, en especial si se actúa bajo reglas de juego transparentes.

			En pocas palabras
Los liberales creen que mayor comercio internacional, más instituciones y más democracias llevarán a la paz mundial.

		


		
			03. Realismo

			El realismo centra su preocupación en el poder y la seguridad. A partir de una mirada pesimista de la naturaleza humana, el realismo desarrolla una concepción trágica de la política internacional: las preocupaciones normativas y éticas no pueden cambiar un sistema de competencia incesante y una constante amenaza de hostilidades. Son escépticos respecto de que el comercio, la democracia, las instituciones internacionales o el progreso científico puedan conducir a la paz. El poder es concebido principalmente en términos militares y los Estados –monopolio de esa fuerza– son los actores fundamentales de los asuntos mundiales. La distribución de poder entre los Estados moldea su conducta.

			En el caso que vimos al final del apartado anterior sobre la relación entre Astaná y Moscú, el realismo observaría alarmado una asimetría o diferencia de poder. En contraposición a los liberales, los realistas no miran las ganancias absolutas, es decir, cuánto mejor o peor están los países con respecto a la situación inicial, sino las relativas: cuánto mejor o peor están con respecto al otro.

			
				
							Principios del realismo político

							La política, como la sociedad en general, está gobernada por leyes objetivas arraigadas en la naturaleza humana, que es invariable.

							El interés, definido en términos de poder, es una categoría objetiva universalmente válida que infunde un orden racional al objeto de la política. El realismo político hace hincapié en lo racional, lo objetivo y lo no emocional.

							El poder es el control del hombre sobre el hombre.

							La acción política tiene un significado moral y se rehúsa a identificar las aspiraciones de una nación en particular con las leyes que rigen el universo.

							El realismo político sostiene la autonomía de la esfera política.

						

			¿Por qué la perspectiva realista tiene una visión no solo competitiva, sino inherentemente conflictiva del escenario internacional? El realismo argumenta que al ser humano hay que tomarlo como es en realidad –de allí “realismo”– más que como puede ser en alguna potencialidad ideal. Esta pretensión objetivista también es determinista, ya que para el realismo la naturaleza humana no cambia. No ha cambiado desde la Antigüedad y no cambiará en el futuro. En este sentido, podemos ver las lecciones del historiador griego Tucídides, el politólogo florentino Nicolás Maquiavelo, el estratega chino Sun Tzu o el filósofo inglés Thomas Hobbes. La mala noticia es que además de constante, la naturaleza humana es bastante canalla. Al mejor estilo Game of thrones, los seres humanos son egoístas, autointeresados y están constantemente persiguiendo el poder. La resultante es un estado de naturaleza real o potencial de desconfianza, competencia permanente y miedo continuo.

			Así, a diferencia del liberalismo, que se interesa mayormente por la riqueza y la prosperidad, el realismo se focaliza en temáticas y preocupaciones alrededor del poder y la seguridad. La necesidad primera de un Estado es protegerse de enemigos extranjeros o domésticos. El mundo no es una oportunidad sino un peligro. En la lógica realista, los Estados son los actores más importantes, son racionales y unitarios, persiguen el poder para garantizar su supervivencia y seguridad, y su poder es fundamentalmente militar. El consentimiento puede ser una opción, pero el factor determinante es la coerción.

			
				
							¿Sabías que... de los dieciséis casos de tensión entre una potencia dominante y una ascendente entre los siglos XVI y XX solo cuatro no terminaron en guerra?

						

			Como el sistema carece de una autoridad jerárquica, los Estados no cuentan con nadie que los defienda hacia el exterior. Tampoco pueden conocer plenamente las intenciones y capacidades de los demás Estados, con lo cual la estrategia dominante es acumular poder. En un orden internacional que es por naturaleza anárquico –no existe un poder capaz de dominar y poner fin a la competencia– la lucha es continua. De allí que las relaciones internacionales según los realistas son un juego constante de alianzas de seguridad, equilibrios de poder o disuasión. Cuanto mayor sea la fuerza, menor será la cantidad y nivel de las amenazas. Y el riesgo de ser eliminado.

			El realismo entiende que los Estados son guiados por un interés nacional claro e inmutable y todo lo que no esté relacionado con eso, como el comercio o las finanzas, constituye una forma de política inferior. Es más, para los realistas la actividad económica es un medio para aumentar la seguridad del Estado. Lo mismo consideran de las instituciones internacionales: para ellos, estas instituciones no alteran el comportamiento del Estado, porque la ley solo existe a través de su poder. La institucionalidad internacional refleja y refuerza la distribución de poder. Los Estados crean el derecho internacional y las instituciones para hacer cumplir normas codificadas que favorecen sus propios intereses y perpetúan las relaciones de poder. Los Estados siempre privilegiarán la protección de sus propios objetivos, con lo cual usarán la cooperación y las instituciones cuando les sea favorable y las descartarán cuando ya no les sean funcionales.

			
				
							Como lo describe Hobbes en su  libro Leviatán, para el realismo la existencia es “solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta”. El individuo que lucha por la autopreservación en el estado de naturaleza es análogo al Estado en el sistema internacional. Ese Estado se encontrará constante e inevitablemente involucrado en la lucha por el poder.

						

			La historia de la política internacional para los realistas puede ser descripta como una competencia entre potencias declinantes y potencias en ascenso. Esta perspectiva realista es especialmente útil para analizar justamente esos procesos: ascensos, equilibrios y descensos de poder, formación de alianzas militares, conflictos militares, competencia comercial o tecnológica, espirales de violencia, carreras armamentistas y guerras entre grandes potencias. Por eso, para los realistas la guerra es un dato de las relaciones internacionales. No es el mejor ni el más agradable, pero es un dato cierto; y es también inevitable. De hecho, desde la Antigüedad la guerra era considerada una actividad normal más, quizás como el comercio. La palabra clave aquí, en el entendimiento de la lógica realista, es “normal”. Para los realistas, normal quiere decir que está dentro del rango de cosas que más tarde o más temprano ocurrirán; un fenómeno más de la naturaleza. Carl von Clausewitz, por citar un autor de esta línea, concebía la guerra como “la continuación de la política por otros medios”: una instancia particularmente conflictiva, pero dentro de lo normal.

			“Tal como suceden las cosas en el mundo, los fuertes imponen su poder cuando pueden, tocándoles a los débiles padecer lo que deben; una ley necesaria de la naturaleza.”
Tucídides

			De este modo, el conflicto es la esencia de la interacción social y solo es resuelto mediante la victoria o la imposición de la autoridad. Como eso es imposible a nivel global –no existe un 911 global cuando alguien invade tu territorio– entonces el conflicto es permanente. Pero a no confundirse: el realismo no tiene una inclinación mayor por la guerra o el espionaje, ni un gusto particular por la muerte o la mentira. Solo entiende que son instrumentos irrenunciables de la política internacional. Por eso es que el historiador militar romano Vegetius advertía: “Quien deseara la paz debería prepararse para la guerra”. No por un mayor cinismo o inmoralidad, sino por el reconocimiento explícito de que las leyes de la política son autónomas de las aspiraciones y los principios morales de los gobernantes. Es más, que un gobernante actúe basándose en ideas más que en intereses –una tendencia liberal– es irresponsable y, para el realismo, constituye una inmoralidad. Los gobernantes no pueden permitirse esa normatividad, ya que tienen responsabilidad sobre la comunidad política.

			La política exterior debe ser una política de la realidad, con base en intereses concretos y acciones pragmáticas. Esta realpolitik debe partir de las circunstancias actuales de su entorno, más que de principios filosóficos o morales. Un hombre puede morir por sus convicciones, un líder político no debería arrastrar a la destrucción a quienes representa en aras de los valores que sostiene.

			En pocas palabras
Por naturaleza humana o de los Estados, la visión realista de los asuntos internacionales es trágica y pesimista.

		


		
			04. Marxismo/Economía Política Internacional (EPI)

			A diferencia del realismo y del liberalismo, el marxismo no postula la autonomía de la política; sostiene en cambio que la economía determina prácticamente todos los fenómenos internacionales. El orden mundial no es el resultado de la distribución de poder o de las instituciones internacionales, sino más bien el producto de la expansión del capitalismo global.

			El aporte principal de las perspectivas estructuralistas como el marxismo es volcar la atención hacia la interacción entre la economía y la política. La política no es autónoma: está determinada por la economía. El poder es poder económico. El Estado y lo político son meramente epifenómenos –fenómenos accesorios más que principales– o superestructura. Lo político y lo económico no pueden ser separados a nivel internacional. En el centro del sistema económico global está la motivación política; y los intereses económicos se imbrican indistintamente con la acción política externa. La economía es política y la política tiene una raíz económica.

			
				
							Para la teoría marxista, el  imperialismo y el colonialismo crearon un sistema internacional jerárquico que es el que tenemos hoy en día. En él, los bancos y las corporaciones multinacionales de países avanzados establecen relaciones de explotación con los países periféricos, que los condenan a profundizar su dependencia.

						

			Para entender la concepción marxista hay que comprender tres conceptos: medios de producción, modos de producción y relaciones de producción. Los medios son los factores de la producción, es decir, el capital, el trabajo, la tierra y la tecnología que se combinan de diferente manera para dar lugar a distintos modos de producción. Hoy el capitalismo domina como modo de producción en el mundo, pero a lo largo de la historia han existido otros, como el esclavismo, el feudalismo, el socialismo o el comunismo. Quienes poseen los medios de producción –la riqueza y la forma de crearla– resguardan ese poder generando relaciones de producción, es decir, las instituciones sociales y políticas que regularán la propiedad, las clases sociales y el control de los recursos productivos. Así, la evolución histórica del proceso de producción trajo como consecuencia el desarrollo de nuevos patrones de relación social. De este modo, llegamos por ejemplo a que los intereses privados controlen los intercambios laborales y de mercado y surjan conflictos inevitables entre la clase burguesa que controla el capital y los trabajadores proletarios.

			Los marxistas alegan que la naturaleza del orden mundial no reside en las relaciones entre Estados. Estas relaciones, incluso, no hacen más que ocultar la dinámica fundamental: la lucha de clases. Para los marxistas, el Estado es la estructura a través de la cual la clase dominante ejerce su control. Según esta visión solo entendiendo los intereses y el comportamiento del capital global podemos dar sentido al comportamiento del Estado.

			
				
							¿Sabías que... en 2016 quedaban cuatro Estados comunistas guiados por el marxismo-leninismo en todo el mundo (China, Cuba, Laos y Vietnam)?

						

			El marxismo cuestiona la naturalización del libre intercambio (pilar fundamental del liberalismo) y la neutralidad del Estado, al tiempo que lo niega en el ámbito internacional. Rechaza también la visión anárquica del sistema internacional que tiene el realismo, ya que para el marxismo el sistema es jerárquico y está estratificado en actores dominantes y periféricos, entre el Norte y el Sur global.

			Entendemos al marxismo más como una perspectiva analítica que como una doctrina política. El marxismo tuvo relevancia durante la Guerra Fría, cuando el conflicto Este-Oeste estructuraba el orden mundial, pero luego de la disolución de la Unión Soviética en 1991 tuvo dificultades para explicar la cooperación entre los Estados capitalistas y socialistas. Tampoco anticipó ni pudo responder ante la realidad de un país subdesarrollado como China que logró escapar a la dependencia, con un promedio de crecimiento anual del 10% desde 1978 hasta 2008. En América Latina esta perspectiva ha tenido una gran prédica a través de la teoría de la dependencia, uno de cuyos contribuyentes principales fue el ex presidente de Brasil Fernando Henrique Cardoso. En un ejemplo concreto de cómo las teorías influyen en la realidad, el llamado “socialismo del siglo XXI” en la Venezuela de Hugo Chávez fue el ejemplo más radical de la puesta en práctica de las visiones internacionales de la nueva izquierda latinoamericana.

			“En tanto que el Estado exista, no hay libertad. Cuando haya libertad, no habrá ningún Estado.”
Lenin

			La orientación es estructuralista, es decir que se cree que lo que ocurre depende de los condicionantes de la estructura más que del poder relativo o la voluntad de los actores; y su perspectiva es sistémica, más centrada en la totalidad que en la unidad, en las interacciones más que en los actores. Estas características han servido para entender, por ejemplo, las dinámicas relativas al colonialismo en África o en América Latina. Desde esta perspectiva, la estructura del sistema global es el subproducto del imperialismo, es decir, de la expansión del capitalismo en todo el mundo. Los Estados desarrollados se han expandido primero mediante el colonialismo y luego a través de la dependencia económica, buscando mercados en donde colocar sus excedentes de producción, mejores retornos a su capital y sitios de donde extraer materias primas. Los países en desarrollo son explotados y dependientes de los Estados y corporaciones del mundo desarrollado.

			En las perspectivas estructuralistas, los actores no son ni única ni principalmente los Estados: para la EPI son clave el rol de los organismos internacionales, el papel de las empresas transnacionales, la estructura del comercio internacional y los sistemas monetario y financiero globales. Las temáticas económicas, como el control del crédito internacional, los patrones de extracción y propiedad de los recursos naturales, la organización de las cadenas de producción global por parte de las grandes corporaciones, la distribución del trabajo y el proceso de generación y apropiación de conocimiento, tienen un alto contenido político. Los marxistas atribuyen una importancia primordial al papel de las compañías multinacionales (MNC) y a los bancos internacionales de países desarrollados en el control sobre los países emergentes o en vías desarrollo.

			
				
							Marxismo recargado

							Las versiones más recientes del marxismo mantienen el sesgo anticapitalista, pero giran hacia el autonomismo al rechazar la concepción tradicional leninista de la organización y la premisa de que una elite políticamente ilustrada –la vanguardia esclarecida– actúe en nombre de las masas. Enfatizan estructuras en forma de red, descentralizadas y no jerárquicas como el Podemos español o el Occupy Wall Street estadounidense, contra la globalización “empresarial”.

						

			Además, los marxistas son consistentemente normativos al evaluar la estructura global capitalista como jerárquica y negativa por su condición de explotadora. Tienen una visión negativa de la globalización porque creen que beneficia a las multinacionales en desmedro de las sociedades, precariza el trabajo y aumenta la pobreza y la desigualdad de los Estados e impone un modelo de desarrollo económico injusto y no democrático cuyo ritmo de consumo insostenible daña el medio ambiente.

			La EPI cuestiona la división clara que hacen el realismo y el liberalismo entre economía y política, y postula como premisa principal que ambas son esferas con espacios comunes. Así también, los actores económicos tienen intereses políticos y las reglas del mercado son resultado de la política. En esta misma línea, lo interno o doméstico es externo y lo externo es interno; las relaciones económicas ocurren a través de las fronteras y no solo entre naciones: existen actores no estatales económicos como las MNC que en 2015 constituían el 25% de la producción global y el 70% del comercio internacional, además de ser responsables por más del 60% de la inversión. Para ilustrar la idea, Apple tiene un valor de mercado apenas superior al PBI de Suiza, Google es más grande que Sudáfrica, Nestlé más que Pakistán, VISA el doble de Cuba, Nike dos veces Libia y McDonald’s tres veces Paraguay.

			En pocas palabras
Para las perspectivas estructuralistas como el marxismo, la causa fundamental de los asuntos globales es la economía y no la política.

		


		
			05. Constructivismo

			El constructivismo pretende ser una teoría social de la política internacional. Su punto de partida es comprender los asuntos mundiales como una construcción más que como hechos externos determinados por leyes naturales, objetivas o inmanentes. Considera que el comportamiento de los actores internacionales no debe leerse como conformado por decisiones racionales de actores egoístas que van persiguiendo sus intereses o haciendo cálculos utilitarios para maximizar sus beneficios. Es más bien el resultado de interacciones intersubjetivas influidas por las características culturales, las identidades y las estructuras internacionales de significados compartidos.

			Los constructivistas también postulan una perspectiva estructural. Pero el estructuralismo constructivista es diferente del de la EPI. No es económico sino sociológico: las estructuras clave del sistema internacional son sociales. Evitan el concepto de estructuras materiales, argumentando que la estructura política no explica nada. Agentes y estructura se construyen recíprocamente por medio de interacciones que toman en cuenta no solo intereses, sino también identidades. A diferencia de los enfoques anteriores, para el constructivismo el universo que estudian las relaciones internacionales no existe en un “allá afuera” objetivo. La realidad social de la política no es comparable a la de la física o la biología, ya que la intervención del hombre la modifica. Por esto, se enfoca en el contexto social en el que las relaciones internacionales ocurren y enfatizan identidad, creencias y percepciones mutuas. Esto morigera las nociones simplistas de racionalidad bajo las cuales los Estados buscan únicamente la supervivencia, el poder o la riqueza. La acción internacional es construida; no es el resultado de una persecución racional de intereses objetivos mediante el conflicto, como sostiene el marxismo, ni a través de la competencia, como cree el realismo, ni por la cooperación, como sostiene el liberalismo.

			
				
							El constructivismo abandona la pretensión de objetividad científica que comparten el liberalismo, el realismo y el marxismo; por eso, más que una teoría propiamente dicha, es una ontología: un conjunto de suposiciones sobre el mundo, la motivación y la acción humanas. Su contraparte no está en ninguna de los otros tres planteos sino en el marco racionalista y positivista que sustenta las teorías de las relaciones internacionales.

						

			El constructivismo tiene un punto de partida y carácter intersubjetivos: lo que sucede se desprende de las decisiones y relaciones entre los sujetos más que de características esenciales de los objetos. Todo es históricamente determinado y socialmente construido. Esto quiere decir que no existen leyes inmanentes o perennes que gobiernen la política internacional, ni características naturales que organicen la economía global.

			“El lenguaje y la cultura son los marcos a través de los cuales se experimenta, se comunica y se entiende la realidad.”
Lev Vigotsky

			El aporte del constructivismo es ampliar el campo de análisis para tomar una definición de realidad que se extienda más allá del reduccionismo material. Para esta perspectiva es un error concentrarse exclusivamente en las dimensiones que son cuantificables o medibles. Como señala el politólogo Aaron Wildavsky, no existen intereses sin sujetos que los tengan; y esos sujetos se encuentran inmersos dentro de culturas que crean las estructuras normativas en el marco de las cuales se generan esos intereses. El constructivismo entonces coloca los intereses al final de la cadena de la motivación humana, agregando dos eslabones anteriores y contextuales: las ideas y las identidades.

			Para esta perspectiva teórica importa menos lo que en efecto sucede que qué creen los actores que ocurre. Más que la lógica de consecuencias que considera que las acciones son racionalmente elegidas para maximizar los intereses de un Estado, el constructivismo habla de una lógica de la adecuación, en la que la racionalidad es fuertemente mediada por normas sociales. Por ejemplo, supongamos que llega al Congreso estadounidense un informe de la CIA que confirma que un Estado teocrático de Oriente Medio, que tiene leyes que favorecen a una minoría religiosa dominante y tiene una capacidad de proyección militar inmediata superior sobre sus vecinos, ha obtenido una bomba nuclear. ¿Qué reacción creemos que habría? Seguramente una negativa, de alerta y movilización diplomática. Este hecho que planteo ocurrió en la realidad y ese Estado no era Irán, como seguramente alguno haya creído adivinar, sino Israel. Pero Israel cumple con la idea de lo que se considera un comportamiento legítimo por parte de la comunidad internacional, por lo que la alerta no fue tal; es decir, el hecho real no determinó la reacción, sino que estuvo relacionada con esa construcción de factores y actores.

			
				
							¿Sabías que... la palabra en turco para globalización, kuresellesme, literalmente significa “tomar forma de globo”?

						

			Para el constructivismo, las normas que los Estados internalizan en sus ciudadanos también se internacionalizan e institucionalizan en el orden global e influyen en lo que los Estados y actores no estatales hacen y perciben. El punto central que plantea el constructivismo es que no alcanza con el cálculo cuantitativo de la cantidad de armas o la relación de fuerzas entre los Estados. El escenario de inseguridad es también determinado por factores cualitativos: quiénes son los poseedores de ese arsenal y cuáles son sus motivaciones para utilizarlo o no. No es la distribución de capacidades materiales, sino el conjunto de significados e interpretaciones convergentes o divergentes lo que va a determinar cómo es interpretada esa distribución de capacidades. Y, en consecuencia, los intereses nacionales y de qué modos los Estados van a perseguirlos o protegerlos. Los intereses estatales y nacionales son el resultado de esas identidades globales y nos dicen poco sobre el comportamiento del Estado.

			
				
							Un club de amigos

							La existencia de líderes de mentalidad similar en la primera década del siglo XXI en América Latina permitió –para una mirada constructivista– profundizar el proceso de integración sudamericano. Las sintonía de identidades y relaciones intersubjetivas entre Néstor Kirchner en Argentina, Evo Morales en Bolivia, Lula Da Silva en Brasil, Michelle Bachelet en Chile, Rafael Correa en Ecuador, Fernando Lugo en Paraguay, Pepe Mujica en Uruguay y Hugo Chávez en Venezuela enmarcaron el auge del regionalismo.

						

			La principal proposición teórica compartida por los constructivistas es que ni los intereses individuales ni estatales o los de la comunidad internacional están predeterminados o son fijos. Los individuos y los colectivos sociales forjan, moldean y cambian la cultura a través de ideas y prácticas. El constructivismo es por lo tanto más fluido: las identidades cambian como resultado del comportamiento cooperativo y del aprendizaje y entendimiento mutuos. De este modo, el poder es conceptualizado en términos discursivos: el poder de las ideas, la cultura y el lenguaje. El poder existe en cada intercambio entre los actores y el objetivo de los constructivistas es encontrar las fuentes de ese poder y determinar cómo se moldea la identidad. Así, esta perspectiva otorga un rol fundamental a los actores no estatales transnacionales, como las corporaciones transnacionales (MNC) o las organizaciones no gubernamentales (ONG), para lograr modificar las creencias del Estado sobre temas como el uso de minas antipersonales terrestres en la guerra o la apertura comercial. En estos casos, por ejemplo, a través de una combinación de persuasión y vergüenza los actores normalizan conductas y estándares. Los líderes de Estados que se apartan de este canon de pretensión universal lo hacen a expensas de la reprobación global.

			En pocas palabras
El constructivismo recupera la dimensión inmaterial de la identidad y los significados compartidos.

		


		
			06. El sistema global de poder

			La estructura del sistema internacional es determinada por la distribución del poder que a su vez tiene que ver con cuántos jugadores hay en la mesa del orden mundial. Hay tres distribuciones posibles: la unipolar, cuando un Estado hegemónico concentra el poder económico y militar de manera dominante en el sistema; la bipolar, cuando dos contendientes junto a sus satélites se disputan el mundo en áreas de influencia, y la multipolar, cuando existen más de dos Estados compitiendo por poder e influencia. Los diferentes tipos de polaridades marcan a su vez distintos límites y oportunidades de lo posible y lo conveniente, condicionando claramente la conducta de los Estados.

			Una analogía que utilizamos comúnmente para ilustrar cómo se configura el sistema global de poder es la de una mesa de pool. La distribución unipolar se asemejaría, de este modo, al momento en que comienza el juego, en el cual la bola blanca se encuentra frente a todas las demás pero con el privilegio exclusivo de ser la única que “abre”. Por eso se dice que uno solo concentra el mayor poder en el sistema. Por ejemplo, en el año 2011 el presupuesto de Defensa de Estados Unidos se acercó a los 720.000 millones de dólares. Esto equivalía a la suma de gastos militares totales de las diecinueve naciones que le seguían, es decir no de diecinueve países cualesquiera, sino de los países que en el ranking ocupaban los puestos 2 al 20. Aun si estos diecinueve países hubiesen podido sumar su gasto militar, solamente habrían alcanzado 718.000 millones de dólares.

			
				
							Para 2016 el presupuesto militar  estadounidense era mayor al de los nueve Estados que le seguían. Estados Unidos representa 4,38% de la población global, pero 36% del gasto militar mundial. Los primeros quince países en el ranking suman el 81% de los gastos militares globales; el resto del mundo combinado es responsable de menos del 20%.

						

			
				
							¿Sabías que... con el 13% del presupuesto militar mundial de 2015 se habría podido eliminar la pobreza mundial y alcanzar el hambre cero?

						

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Presupuestos militares, año 2016

						
					

					
							
							Posición

						
							
							País

						
							
							Miles de millones de dólares

						
							
							% gasto mundial

						
					

					
							
							1

						
							
							Estados Unidos

						
							
							596

						
							
							36

						
					

					
							
							2

						
							
							China

						
							
							215

						
							
							13

						
					

					
							
							3

						
							
							Arabia Saudita

						
							
							87,2

						
							
							5,2

						
					

					
							
							4

						
							
							Rusia

						
							
							66,4

						
							
							4

						
					

					
							
							5

						
							
							Reino Unido

						
							
							55,5

						
							
							3,3

						
					

					
							
							6

						
							
							India

						
							
							51,3

						
							
							3,1

						
					

					
							
							7

						
							
							Francia

						
							
							50,9

						
							
							3

						
					

					
							
							8

						
							
							Japón

						
							
							40,9

						
							
							2,4

						
					

					
							
							9

						
							
							Alemania

						
							
							39,4

						
							
							2,4

						
					

					
							
							10

						
							
							Corea del Sur

						
							
							36,4

						
							
							2,2

						
					

					
							
							11

						
							
							Brasil

						
							
							24,6

						
							
							1,5

						
					

					
							
							12

						
							
							Italia

						
							
							23,8

						
							
							1,4

						
					

					
							
							13

						
							
							Australia

						
							
							23,6

						
							
							1,4

						
					

					
							
							14

						
							
							Emiratos Árabes Unidos

						
							
							22,8

						
							
							1,4

						
					

					
							
							15

						
							
							Israel

						
							
							16,1

						
							
							1

						
					

					
							
							Total top 15

						
							
							1350

						
							
					

					
							
							Total mundial

						
							
							1676

						
							
					

				
			

			Fuente: Trends in world military expenditure, SIPRI, abril de 2016.

			Según la imagen del pool que propuse, la bipolaridad se observa claramente entre las bolas lisas y las rayadas: no importa en qué parte de la mesa se encuentren, lo fundamental es a qué grupo pertenecen. Así fue el patrón de las interacciones internacionales durante toda la Guerra Fría: el factor determinante lo constituía el lado en el que cada nación se ubicaba. Se podía estar con “la democracia y el libre mercado” (Estados Unidos) o con “los trabajadores del mundo” (Unión Soviética). Cuando en los años sesenta el primer ministro indio, Jawaharlal Nehru, el primer presidente de Indonesia, Sukarno, el segundo presidente egipcio, Gamal Abdel Nasser, el primer presidente de Ghana, Kwame Nkrumah y el presidente yugoslavo, Josip “Tito” Broz deciden constituir el Movimiento de países No Alineados, lo que buscaban era remover a sus naciones del conflicto articulador de la era. Buscaban mantenerse al margen, pero el eje alrededor del cual se articulaban las posiciones y relaciones internacionales seguía siendo la bipolaridad: la confrontación entre Washington y Moscú.

			
				
							Hegemonía, por Monty Python

							En el film La vida de Brian, hay un diálogo que ilustra la hegemonía. En la arenga del Frente Popular Judaico contra la ocupación romana, Reg interroga:

							Reg: ¿Y a cambio los romanos qué nos han dado?

							Joven 1: El acueducto…

							Reg: Ah, sí, sí eso sí nos lo han dado, eso es cierto, sí…

							Joven 2: Y el alcantarillado…

							Eric Idle: ¡Ah, sí, el alcantarillado! ¿Te acuerdas cómo olía antes la ciudad?

							Reg: Sí, de acuerdo, reconozco que el acueducto y el alcantarillado nos los han dado los romanos.

							Joven 3: Y las carreteras…

							Reg: Evidentemente. Pero aparte del alcantarillado, el acueducto y las carreteras…

							Joven 4: La irrigación…

							Joven 5: La sanidad…

							Joven 6: La enseñanza…

							Joven 7: … y el vino…

							Joven 8: Los baños públicos…

							Eric Idle: Y ahora se puede salir de noche sin peligro.

							Michael Palin: Sí, saben cómo imponer la ley y el orden. La verdad es que son los únicos que han sabido imponerla.

							Reg: Bueno pero… aparte del alcantarillado, la sanidad, la enseñanza, el vino, el orden público, la irrigación, las carreteras y los baños públicos, ¿qué han hecho los romanos por nosotros?

							Joven 9: Nos han dado la paz.

						

			En la multipolaridad, dos o más Estados se consolidan como distintos centros de poder. En el pasado esto daba lugar a un mecanismo regulador: el equilibrio o balance de poder para que ningún Estado fuera tan poderoso que estuviera en condiciones de imponer –solo o con aliados– su voluntad a los demás. Decimos en el pasado porque la multipolaridad hoy es más compleja. Aún la distribución de poder –una tendencia ya comprobada– no deriva en la multipolaridad clásica. Algunos analistas retoman el planteo del politólogo Samuel P. Huntington y aseguran que se fortalece la unimultipolaridad. Desde el punto de vista exclusivamente militar ningún Estado o combinación de Estados es capaz de presentar oposición efectiva al poder de Estados Unidos (la parte “uni”). Pero no se puede negar el peso de otros poderes de envergadura, sobre todo en el campo económico internacional (la parte “multi”): China llegó en 2016 a ser la primera economía del mundo –medida en términos de paridad de poder de compra–, India la tercera, Brasil la séptima e Indonesia la octava. Otros prefieren referirse a la interpolaridad, ya que resaltan la combinación entre redistribución de poder hacia mayor multipolaridad y un intenso proceso de interdependencia (globalización) en el que aumentan los impactos mutuos, en especial a nivel económico. Quienes proponen la apolaridad destacan la ausencia de un Estado-nación que pueda llegar a ocupar el lugar de superpotencia combinado con una extraordinaria influencia de fuerzas de diverso tipo en el plano no gubernamental. Finalmente, otros observadores de la realidad internacional aseveran que estamos en una era no polar, sin Estado-nación eje, con un mundo descentrado y múltiples fuentes de desorden.

			“¿Cómo podría el hombre dividir el cosmos en día y noche, verano e invierno, luz y oscuridad si no llevara tal división en sí mismo, en la polaridad entre consciente e inconsciente?”
Carl Jung

			Así como en astronomía el tamaño de los cuerpos celestes ejerce diferente fuerza gravitatoria, en relaciones internacionales las diversas distribuciones de poder dan lugar a distintos órdenes mundiales, tanto en estructura como en dinámica. El tipo de interacciones varía según la forma de la estructura del poder. Algunos argumentan que la bipolaridad es la distribución más estable porque existe un conflicto principal que da lugar a dos bloques diferenciados. Al haber solamente dos campos, todos los conflictos quedan supeditados a la oposición fundamental entre esos polos. No se puede estar al margen. Existe mayor claridad en los objetivos y visibilidad de los enemigos. Otros abogan por la unipolaridad: la estabilidad que conlleva la hegemonía de un solo país permite la organización del sistema, transformando la superioridad de fuerza en orden y progreso, como el caso de la Pax Romana. Por supuesto que estas dos evaluaciones relativamente positivas de la bipolaridad y de la unipolaridad solo pueden ser concebidas por quienes tienen el poder. La hegemonía solo puede parecer “benigna” a ojos del hegemón. La paz en Roma equivalía a la guerra en los territorios de Recia, Nórico, Panonia y Mesia. Y La bipolaridad solo puede ser categorizada como “más estable” desde el centro. Desde la periferia, no hace más que reducir la autonomía. Por ejemplo, en los años cincuenta el presidente de Guatemala Jacobo Arbenz nacionalizó tierras agrícolas en el marco de un plan de desarrollo productivo nacionalista, pero parte de esas tierras pertenecían a la United Fruit Company (hoy Chiquita Brands, CQB). El presidente abonó el precio que la empresa misma había aducido que valían sus activos pero, en el marco de la Guerra Fría, ese tipo de política pública se leyó como un viraje hacia el comunismo. La pregunta existencial en la bipolaridad era ¿de qué lado estás? y la respuesta según la visión de Washington se resumía en “con nosotros o contra nosotros”. Cuando el presidente estadounidense Barack Obama anunció su visita a Cuba en marzo de 2016, a nadie se le ocurrió acusarlo de girar hacia el comunismo. Los vínculos económicos y políticos de Estados Unidos con La Habana significaban en la bipolaridad de 1962, cuando se impuso el embargo, algo muy diferente de lo que representaron en 1996, cuando se endureció con la Ley Helms-Burton, y de lo que son en la multipolaridad de 2016. La salida de la rigidez de la bipolaridad permite la normalización y apertura.

			En pocas palabras
Existen tres distribuciones esenciales de poder: unipolar, multipolar y bipolar. Cada una afecta la forma que tomará el orden mundial.

		


		
			07. Las teorías en acción: el caso del petróleo

			El verdadero test de una teoría es si sirve para abordar el mundo real. Ningún tema o producto internacional refleja mejor la compleja trama del orden mundial contemporáneo que el petróleo. ¿Cómo funcionaría sobre este mismo tema la aplicación de los postulados y recomendaciones de acción de las cuatro teorías? ¿Qué aspectos de la cuestión iluminaría cada una? ¿Cómo interpretan la realidad y qué aconsejarían hacer? Finalmente, ¿cómo quedaría alumbrada la cuestión cuando utilizamos los cuatro focos, en este caso, teóricos?

			El petróleo representa un mercado mundial de 1,72 billones de dólares, diez veces el valor del mercado mundial de oro y superior al valor combinado de todos los mercados de todos los metales. Cuatro países tienen más de la mitad de las reservas globales: Venezuela (17,7%), Arabia Saudita (15,7%), Irán (9,3%) e Irak (8,4%). Es el producto alrededor del cual se generó la matriz energética actual que, a su vez, permite el funcionamiento de la economía internacional. Por eso, tiene una doble dimensión: comercial y de poder.

			
				
							Tendemos a creer que, más allá de que todas puedan tener algún mérito, hay una teoría que se destaca por sobre las tres restantes, entonces nos identificaremos con ella, la haremos propia, nos enrolaremos. En este punto, la invitación final de esta sección es a acercarse a las teorías no como banderas bajo las cuales alistarse con dogmatismo, sino como herramientas a aplicar con pragmatismo.

						

			Para el realismo, el petróleo es un insumo estratégico vital para la seguridad nacional. Por lo tanto, su análisis y recomendaciones tendrán como objetivo asegurar el suministro seguro, confiable y continuado de este producto. Eso protege el interés nacional del Estado. Claramente, el realismo piensa en un producto que no solo permite el funcionamiento de barcos, automóviles y aviones, sino que determina la capacidad de movilización de portaaviones, tanques de guerra y bombarderos. Lo que en última instancia determina la supervivencia en caso de un conflicto bélico. Allí residió parte de la motivación de la Alemania nazi para invadir la Unión Soviética durante la Segunda Guerra Mundial: controlar el centro industrial de Járkov, la región del Donbáss y los pozos petroleros del Cáucaso y Bakú. De hecho, la superioridad industrial del régimen de Stalin fue lo que les permitió resistir con éxito la Blitzkrieg alemana. Aun en tiempos de paz, el realismo conceptualiza al petróleo dentro de la estructura y dinámica de la “seguridad energética”. Así, propone proteger la propiedad de activos dentro de las fronteras, como la reserva estratégica de petróleo de Estados Unidos, o asegurar contratos exclusivos en el extranjero, como son las concesiones que China logró en Angola o Sudán.

			
				
							¿Sabías que... durante 2016 el mundo consumió 94 millones de barriles de petróleo por día?

						

			Los liberales creen que múltiples actores, sectores e intereses influyen las acciones del Estado. Fabricantes, productores y consumidores, usuarios industriales y residenciales; algunos ganan y otros pierden con el petróleo barato o caro. El liberalismo aborda la cuestión desde su foco más económico. No ignora los impactos en materia de seguridad, pero entiende que la cuestión clave son las distorsiones de precios: como estos reflejan la escasez relativa y la voluntad de pagar, el precio óptimo comercial se alcanza a través de la creación de mercados eficientes y competitivos. Sin esos mercados, la provisión es guiada por otros criterios como pueden ser dar lugar a la producción cartelizada, las contrataciones directas o las concesiones. En todos los casos, se pierde eficiencia. El Estado no tiene a priori un punto de vista uniforme o consistente sobre el petróleo. El “interés nacional” como único y coherente, desde una óptica exclusivamente estatal, no existe. Para los liberales la función de los Estados es generar las condiciones en las cuales las sociedades puedan desarrollarse.

			La certeza sobre el interés nacional del realismo con respecto al petróleo se transforma para el liberalismo en la pregunta: ¿el interés nacional de quién? ¿De los gobernantes? ¿De los ciudadanos consumidores de petróleo? ¿De las corporaciones que buscan controlar y vender el recurso? La tarea del liberalismo para el Estado es asegurar que el campo de juego esté nivelado y las reglas sean las mismas para todos los jugadores. Tampoco existe un interés nacional único o coherente. Esto no quiere decir que los liberales no estén de acuerdo con una intervención armada para restituir el libre flujo internacional de petróleo, como la primera guerra de Irak liderada por George Bush padre, solo que consideran que la libertad de mercado transnacional es el mejor mecanismo para asegurar eficiencia en la producción y estabilidad en la distribución.

			“El Buen Señor no consideró oportuno poner el petróleo solo en regímenes democráticos amigos de Estados Unidos. Vamos donde está el negocio.”
Dick Cheney

			Desde el marxismo se reconoce al petróleo como la tecnología base del sistema de producción capitalista. Como tal, ocupa un lugar preponderante en el mantenimiento de las clases dominantes y los Estados centrales. La política petrolera del Estado refleja los intereses de la clase capitalista propietaria alineada con la burguesía, y refleja la estructura del sistema capitalista internacional. El proceso de negociación encubre la explotación de los países del Sur global por parte de los Estados capitalistas del Norte en colusión con las compañías multinacionales petroleras. Aliadas a los Estados centrales del sistema, se abatirán sobre los Estados periféricos débiles pero ricos en petróleo. En choque con las elites locales, forjarán una dominación extractivista que, a expensas de los pueblos, mantendrá a las elites locales en el poder, apoyada financieramente por las multinacionales y, de ser necesario, militarmente también por los Estados centrales. Toda semejanza con Arabia Saudita es pura coincidencia.

			El constructivismo ofrece una visión radicalmente diferente cuando lo aplicamos al caso del petróleo. El original aporte de esta perspectiva está en remover el análisis del determinismo material. Los constructivistas nos recuerdan que los recursos como el petróleo no son suficientes para predecir el camino político. Ellos justamente intentan averiguar cómo se construyen las identidades de los Estados, en este caso, alrededor o a partir de poseer este valioso recurso. Se puede poseer petróleo y utilizarlo para financiar la seguridad social asegurando el bienestar intergeneracional (Noruega), para solventar la Revolución bolivariana progresista de izquierda (Venezuela) o para mantener el liderazgo mundial de una de las vertientes y escuelas teóricas interpretativas de una religión (Arabia Saudita). El petróleo será lo que los Estados hagan de él.

			
				
							Los dueños del crudo

							La Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) busca gestionar activamente la producción de petróleo en sus países miembros estableciendo objetivos de producción. Los países miembros de la OPEP producían en 2016 el 40% del crudo mundial y representaban el 60% de las exportaciones globales. Es por estas cuotas de mercado que sus acciones, motivadas por la ganancia económica o el poder político, influyen en los precios internacionales y en la seguridad energética mundial.

						

			Luego de haber repasado las cuatro teorías de relaciones internacionales puede suceder que nos sintamos más identificados con una que con las restantes pero, así como no usaríamos un martillo para cortar o un serrucho para atornillar, cada una de ellas ilumina un aspecto de cualquier tema internacional que analicemos de forma diferente y a la vez complementaria. En realidad, nuestra preferencia por una u otra dice más acerca de cómo vemos nosotros el mundo que de cómo es. Como dice una conocida frase: “No vemos las cosas como son, las vemos como somos”.

			En pocas palabras
Abordar cuestiones del mundo real es sustancialmente diferente según la teoría que se utilice.

		


		
			Capítulo 2
¿Dónde estamos?

			Alicia prosiguió:

			—¿Podrías decirme, por favor, qué camino debo seguir para salir de aquí?

			—Eso depende en gran medida de adónde quieres ir —le respondió el Gato de Cheshire.

			—No me importa mucho adónde… —dijo Alicia.

			—Entonces, tampoco importa mucho el camino que tomes —dijo el Gato.



			LEWIS CARROLL, Alicia en el País de las Maravillas

		


		
			08. ¿Qué es la globalización?

			La globalización es el dato distintivo estructural del orden global contemporáneo, el telón de fondo de todos los fenómenos internacionales. Este macroproceso histórico de largo plazo se expresa en múltiples dimensiones: desde el comercio hasta la guerra. Es producido por numerosas causas concurrentes y contradictorias, y es significativamente modelado por factores coyunturales que pueden acelerar, retardar o hacer retroceder la interacción humana. A pesar de su relevancia, es uno de los temas menos comprendidos y más erróneamente estudiados.

			El 26 de marzo de 2012, piratas somalíes secuestraron el buque MS Eglantine, que navegaba bajo bandera boliviana, un país sin puertos ni salida al mar. La nave transportaba 63.000 toneladas de azúcar desde Brasil hacia Irán. Llevaba a bordo veintitrés tripulantes: diez filipinos, once iraníes, un indio y un ucraniano en el momento del secuestro, ocurrido a 193 millas náuticas (357 km) al noroeste de la isla Hoarafushi, Maldivas, en el océano Índico. Las fuerzas de defensa de Maldivas abandonaron la búsqueda cuando el navío ingresó en aguas internacionales e informaron a la Organización Marítima Internacional, que alertó a la Fuerza Naval de la Unión Europea (Eunavfor). Eunavfor es sostenida por los veintiocho países miembros de la Unión Europea: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, República Checa, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rumanía y Suecia, más cinco socios: Noruega, Montenegro, Serbia, Ucrania y Nueva Zelanda. Aunque la Operación Antipiratería Atalanta maniobra sobre Somalia, el cuartel general de la Eunavfor está en Northwood, Inglaterra. Eunavfor abandonó el rescate cuando se enteró de que el buque era propiedad de Hafiz Darya Shipping Company (HDS), una de las cinco compañías fantasmas establecidas por la estatal Líneas Marítimas de la República Islámica de Irán (IRISL) para evadir las sanciones impuestas en 2010 por el Departamento del Tesoro de Estados Unidos por prestar apoyo logístico al Ministerio de Defensa y a las Fuerzas Armadas en el programa iraní de misiles balísticos. Mientras el Ministerio de Defensa boliviano se cruzaba con parlamentarios que denunciaban al gobierno por extender permisos para navegar con el objeto expreso de facilitar la evasión de la institucionalidad internacional y cometer ilícitos, un grupo comando de fuerzas especiales iraníes tomó por asalto la embarcación. En la operación, murieron los diecisiete piratas somalíes y dos tripulantes filipinos. La globalización en un barco.

			
				
							¿Sabías que... hasta el siglo XIX lo comerciado entre países nunca superó el 10% de la producción mundial mientras que hoy es superior al 50%?

						

			Globalización es el aumento de la integración mundial de economías, sociedades y culturas por medio del intercambio de productos, individuos e información. Intercambio de productos mediante el comercio, de individuos por medio del transporte y de información a través de las comunicaciones. El problema es que a pesar de ser el concepto más importante para comprender, es uno de los que está peor comprendido: puede referirse tanto a cambio climático como a innovación tecnológica, Internet o ISIS, regulación del sistema bancario o inseguridad alimentaria, McDonald’s o multiculturalismo.

			En relaciones internacionales tenemos un problema con las definiciones porque en general los fenómenos que buscamos describir y explicar abarcan muchas dimensiones. Globalización, en este caso, comprende las dimensiones físicas (ambiente, recursos, clima), sociales (tecnología, economía y sociedad), políticas, culturales (lengua, costumbres, arte) y hasta espirituales (religión, identidad).

			Otro término del que me gustaría hablar es integración, que literalmente significa “hacer uno”, y en el terreno que lo aplicamos sería: hacer del mundo uno, una unidad única e interconectada, y por ello interdependiente, es decir que lo que ocurre en un punto del planeta tiene efectos en otro. Los principales problemas que tenemos –deterioro del medio ambiente, armas de destrucción masiva, terrorismo, desplazamiento forzoso de personas, pobreza, crimen organizado– son de naturaleza y magnitud global. Ningún país, por más poderoso que sea, puede resolver por sí solo problemas globales como estos; necesariamente debe recurrir a la acción colectiva. De este modo, se reduce la independencia, la separación, el aislamiento.

			“¿Cuándo fue la última vez que vieron un Chevrolet en Tokio? No existe, amigos.”
Donald J. Trump

			Podemos marcar tres características de esta integración: la extensión o cuánto del mundo queda cubierto por ella, la rapidez con la que ocurre el proceso y la profundidad que tiene o hasta dónde integrará o uniformizará.

			• Extensión es la dimensión cuantitativa. Antes de 1991, por ejemplo, los catorce países del bloque soviético no estaban integrados al resto del mundo. A finales de 2016 quedaban tres países que podría decirse que no se encontraban integrados en la estructura global: Corea del Norte, Cuba y Birmania. Y de ellos, los dos últimos se encontraban en proceso de reversión del aislamiento.

			• Velocidad implica que los hechos internacionales ocurren ahora de forma más rápida, como si se hubieran acelerado los tiempos. Esto se debe a la instantaneidad del flujo de información, producto de la tecnología de las comunicaciones. Hoy podemos enterarnos en tiempo real de la caída de la bolsa de Tokio estando en Tegucigalpa, podemos sentarnos frente a un televisor en Surinam y mirar en vivo y en directo la guerra en Siria.

			• Profundidad hace referencia a la dimensión cualitativa. No cuántos (eso nos lo dice la extensión), sino cuánto. Cuantas más dimensiones se encuentren afectadas por el proceso globalizador, entonces más profundo será. Se puede tener un proceso integrador global amplio pero superficial (que se pueda comprar un iPhone en cualquier capital del mundo) o circunscrito pero más profundo (que abarque el ámbito político social, al estilo de la Unión Europea).

			Podemos hablar de la globalización como un proceso de múltiples causas y que incluye a una gran variedad de actores internacionales. El resultado depende de un conjunto de dimensiones que se combinan en diferente magnitud, grado y profundidad:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Dimensión

						
							
							Denominación

						
							
							Descripción

						
					

					
							
							Comercial 

						
							
							Internacionalización

						
							
							Disponibilidad de los mismos productos en distintas partes del mundo (Coca-Cola, McDonald’s, Starbucks).

						
					

					
							
							Financiera

						
							
							Liberalización

						
							
							Libre circulación del dinero a través de las fronteras, participación de la inversión extranjera en el modelo de crecimiento y desarrollo nacional (desde los préstamos del Banco de Desarrollo de China a Sudáfrica hasta BitCoin).

						
					

					
							
							Económica

						
							
							Convergencia

						
							
							Estandarización de normas y regulaciones, iguales reglas de juego para todos y eventual nivelación de las desigualdades de ingreso entre los países.

						
					

					
							
							Valores

						
							
							Universalización

						
							
							Igualdad en las comprensiones de derechos y responsabilidades, obediencia y autoridad, igualdad y jerarquía, libertad y dominación (derechos de las mujeres, los niños, tratamiento de minorías étnicas, religiosas o sexuales).

						
					

					
							
							Cultural

						
							
							Homogeneización

						
							
							Uniformización de los consumos y de los consumidores, de los productos y del valor simbólico de esos productos. El mejor ejemplo de esto es la música pop global. Adolescentes en Ciudad de México, Lagos o Yakarta escuchan la misma música, se visten de manera similar y se comportan igual. Además, el entramado de valores y significados en/por el que se producen esos consumos es el semejante.

						
					

					
							
							Política

						
							
							Desterritorialización

						
							
							Se reducen tanto la capacidad como los ámbitos de exclusiva acción y autoridad de los Estados-nación. El mayor impacto de lo externo reduce la capacidad y autonomía internas, el margen de maniobra de los gobernantes nacionales.

						
					

				
			

			
				
							La camiseta de la globalización

							Estados y corporaciones multinacionales dependen cada vez más de extensas y complejas redes de proveedores, empleadores y subcontratistas. Esta interdependencia estructural de la globalización puede observarse en algo tan simple como una camiseta. La materia prima es algodón, cultivado en Lubbock, Texas, Estados Unidos. Esto es posible gracias a una combinación de alta tecnología genética y subsidios estatales (cuando el precio internacional del algodón alcanzaba los 50 centavos de dólar por libra, los agricultores de África ecuatorial ganaban 25 centavos y los estadounidenses 72). Luego “viaja” a Shanghái, China, donde se procede al bobinado, torsión, hilado y ovillado del hilo de algodón en una fábrica que paga 100 dólares al mes por ocho horas de trabajo al día, seis días a la semana. Subsidios en Estados Unidos y mano de obra barata en China. Para el estampado se recurre a un diseño hecho en Holanda. Luego de su uso, el viaje final de la camiseta es a través de una ONG caritativa que la envía como donación o a un mercado de segunda mano en Tanzania.

						

			En pocas palabras
La globalización es el proceso más relevante para entender el orden mundial actual y a la vez el menos comprendido.

		


		
			09. Cinco debates sobre la globalización

			La globalización es un proceso que se encuentra fuertemente discutido y hasta impugnado. Aquí revisaremos las cinco controversias más útiles desde el punto de vista empírico. Cada una de ellas ayuda a comprender las distintas perspectivas que existen en el mundo sobre cómo es la globalización. Y plantearemos una sexta, de orden normativo. La diferenciación es importante porque la dimensión empírica es descriptiva, busca precisar y comprender qué es lo que ocurre. Pero el último de los debates, sobre la moralidad de la globalización, es prescriptivo: no le interesa cómo es, sino cómo debería ser.

			El primer debate que me gustaría plantear tiene que ver con el origen. ¿Es la globalización una transformación o una continuidad? ¿Se trata de un proceso nuevo o es tan antiguo como la comunicación entre diferentes sociedades? ¿Comienza con las exploraciones chinas de ultramar? ¿Con Cristóbal Colón? ¿Luego de la Segunda Guerra Mundial? ¿Con la caída de la Unión Soviética? ¿Con la revolución en la tecnología de las comunicaciones? Quienes argumentan a favor de un proceso de longue durée generalmente tienen una perspectiva más histórica y política. Por el contrario, los empresarios o los tecnólogos hacen hincapié en lo novedoso.

			
				
							Yihad vs McMundo del estadounidense Benjamin Barber fue publicado en 1995, sin embargo aplica justamente al mundo de hoy, como si se hubiera tratado de una profecía. Lo que plantea Barber es que fuerzas aparentemente contradictorias como pueden ser los nacionalismos y las izquierdas o el islamismo, se unen frente a lo que llama “Mc Mundo”, que es el liberalismo económico o la globalización. Están separados pero unidos en su lucha contra lo que ven como el Dios mercado.

						

			El segundo debate tiene que ver con la intensidad. ¿Estamos ante un proceso hard o soft? ¿Cuánto influye la globalización en los motores profundos de la acción humana, los engranajes de la historia? ¿Ese aumento es de magnitud y velocidad o también de profundidad e intensidad? Cuanto más hondo sea el proceso globalizador, más duro será. Beber Coca-Cola no hace que los rusos piensen como los estadounidenses, del mismo modo que comer falafel no nos hace apoyar la existencia de un Estado palestino. El acceso a bienes materiales y las modas culturales pueden globalizarse sin alterar la cultura básica de la sociedad receptora. El consumo de productos occidentales no representa el triunfo de la civilización occidental. ¿Puede entonces cambiar la naturaleza de la globalización con el advenimiento de nuevos poderes culturalmente diferentes? ¿Retraerse o revertirse? La globalización es un proceso que está en permanente cambio. ¿Hacia dónde se dirige? ¿Existe una posglobalización o lo que existe es un cambio de mando dentro de la globalización, como cuando se hace referencia al ascenso de China y los poderes emergentes frente a la relativa declinación de los países avanzados?

			
				
							¿Sabías que... cuando cayó el muro de Berlín en 1989 había quince fronteras amuralladas o cercadas en el mundo, mientras que en 2016 había más de setenta?

						

			Ahora bien, un tercer debate tiene que ver con la visión de la globalización. ¿Es un proceso o un proyecto? La globalización no es solamente un proceso que ocurre en base a los intereses que mueven el intercambio. De un modo profundo y fundamental –aunque no siempre tan visible– responde también a las ideas, a un proyecto deliberado, estratégico, de poder, pensado por grupos o elites en determinados países y momentos históricos, como fue la Conferencia Monetaria y Financiera de las Naciones Unidas de 1944, más conocida como la Conferencia de Bretton Woods. Existe un entramado institucional de organizaciones, poderes, reglas, normas y conductas que sostiene estructuralmente los hechos que observamos en cada coyuntura. En un extremo, la noción de proyecto implica que una “superclase”, nucleada en pequeños y exclusivos grupos como el Club Bilderberg o el Foro de Davos, constituye una elite de poder global que decide las estructuras de la globalización.

			Un cuarto debate tiene que ver con la pregunta sobre si la globalización significa unidad o fragmentación. Muchos creen que se trata de un proceso unificador porque podemos consumir productos y estar en contacto con personas de todo el mundo. Ese contacto con otros seres humanos nos abre a nuevas posibilidades, ya que la diferencia es positiva, nos enseña y enriquece. Otros, como el politólogo estadounidense Samuel P. Huntington, advierten que eso es una ilusión: el aumento de interacciones entre pueblos de distintas civilizaciones intensifica la conciencia de la propia identidad y resalta la diferencia primero y la incompatibilidad después. Durante 2015 ingresaron más de un millón de refugiados a la Unión Europea: 972.551 por mar y treinta y cuatro mil por tierra. En 2016, la cifra de migrantes ingresando a Europa fue estimada en alrededor de los ocho mil por día. Como consecuencia, crecieron los partidos de extrema derecha antiinmigración: el Partido de la Ley y la Justicia en Polonia, el del primer ministro húngaro Viktor Orban, el partido de la Libertad en Austria, Amanecer Dorado en Grecia y el Frente Nacional de Marine Le Pen en Francia, con chances reales de ocupar el Elíseo en 2017.

			“Años vendrán en el transcurso de los tiempos, en los que aparecerá el mundo en toda su grandeza.”
Séneca

			Un quinto debate nos señala una nueva disyuntiva. ¿Es universal o local? ¿La globalización es internacionalización o imperialismo? ¿Convergencia o colonización? Lo que desde Nueva York se llama “globalización”, desde Roma puede entenderse como “americanización”: la cultura de la comida rápida (McDonald’s/Starbucks) por sobre la del antipasti y el ristretto de sobremesa. Pero, como dice Huntington, la esencia de Occidente no es el Big Mac, sino la Carta Magna: el individualismo (metodológico y político), el pluralismo social, la sociedad civil independiente, el gobierno representativo, el imperio de la ley y la separación entre el poder temporal y el poder espiritual, además del legado clásico de Grecia y Roma, del Cristianismo y las lenguas europeas. Aún más, en Caracas o Teherán el intento descarado e inmoral de imponer la liberalización económica, el colonialismo político y la secularización social es denunciado como occidentalización, la “coca-colonización”. La globalización es significativamente diferente si se refiere solo al consumo o también a la conducta y las creencias. El debate se centra alrededor de lo que el teórico político Benjamin Barber denominó “Yihad versus McMundo”: un choque entre las fuerzas del capitalismo global y las que se oponen a esta noción de la modernidad. La palabra “Yihad” es metafórica, se refiere a las reacciones (el populismo de izquierda latinoamericano, la extrema derecha europea, el nacionalismo asiático o el islamismo radical en Medio Oriente) contra un mundo cultural y económicamente globalizado.

			
				
							Globalización, ¿sí o no?

							El papa Francisco avanzó una respuesta en el Encuentro Mundial de la Familia en septiembre de 2015:

							La globalización no es mala. Al contrario, la tendencia a globalizarnos es buena, nos une. Lo que puede ser malo es el modo de hacerlo. Si […] pretende igualar a todos, como si fuera una esfera, esa globalización destruye la riqueza y la particularidad de cada persona y de cada pueblo. Si […] busca unir a todos […] respetando a cada persona, […] a su riqueza, a su peculiaridad, respetando a cada pueblo, a cada riqueza, a su peculiaridad esa globalización es buena y nos hace crecer a todos, y lleva a la paz. […] Si la globalización es una esfera donde cada punto es igual, equidistante del centro; anula, no es buena. Si la globalización une como un poliedro donde están todos unidos, pero cada uno conserva su identidad, es buena y hace crecer a un pueblo, y da dignidad a todos los hombres y les otorga derechos.

						

			Agrego entonces un sexto debate. La globalización, ¿es una bendición o una maldición? Esta cuestión, aunque tenga base científica, es de naturaleza moral. Se pregunta sobre los efectos más que sobre las causas de la globalización, sobre si debe ser abrazada o resistida. ¿Qué tiene de maravillosa la globalización cuando, al inicio de 2016, setecientos sesenta y seis millones de personas viven en la pobreza extrema, más de seiscientos millones no tiene acceso a agua potable y más de ochocientos millones tienen hambre? Una globalización que permite que los multimillonarios compren islas y hagan viajes al espacio pero también que se mueran dieciséis mil niños menores de cinco años por causas prevenibles por día. Los defensores responden que son los números más bajos que se hayan registrado, que la tendencia es hacia la mejoría en todas las métricas. En 1970, el 60% del mundo vivía con menos de 1,25 dólares por día; a fines de 2016 el porcentaje había caído a 10,5%. No obstante, los ingresos medios anuales del 10% más pobre de la población mundial han aumentado menos de tres dólares al año en casi un cuarto de siglo; sus ingresos diarios han aumentado menos de un centavo al año. Muy bien, pero aunque las cosas no mejoren en lo inmediato, en el mediano plazo podríamos decir que las oportunidades que abre la globalización son la única manera para erradicar esos males. ¿Es así? ¿Se crea mayor bienestar? ¿Ese bienestar es accesible a más personas? ¿Aumentan las oportunidades para todos? Aun si económicamente los beneficios aumentan, ¿cuáles son los costos sociales y ambientales?

			Habrá que pensar sobre estos debates y llevar a la práctica distintas medidas que aumenten los beneficios y disminuyan los perjuicios de este proceso al que asistimos y que marca hoy por hoy la estructura del orden global.

			En pocas palabras
Los debates sobre la naturaleza de la globalización reflejan la complejidad y la falta de acuerdo sobre el proceso.

		


		
			Capítulo 3
Los actores principales

			—Este pueblo es propiedad del castillo, quien vive aquí o pernocta, vive en cierta manera en el castillo. Nadie puede hacerlo sin autorización del conde. Usted, sin embargo, o no posee esa autorización o al menos no la ha mostrado —K se despertó y mientras se incorporaba en la cama preguntó:

			—¿En qué pueblo me he perdido? ¿Acaso hay aquí un castillo?

			—Así es —dijo lentamente el joven—. El castillo del Conde Westwest.

			—¿Y hay que tener una autorización para pernoctar? —preguntó K como si quisiese convencerse de que no había soñado las informaciones aportadas con anterioridad.

			—Hay que tener la autorización.

			—Entonces tendré que recoger la autorización —dijo K bostezando y se quitó la manta con la intención de levantarse.

			—Sí, ¿y quién se la va a dar? —preguntó el joven.

			—El señor conde —dijo K—, no me queda otro remedio.

			—¿Solicitar ahora, a medianoche, una autorización del conde? —exclamó el joven, retrocediendo un paso.

			—¿No es posible? —preguntó K con indiferencia—. Entonces, ¿por qué me ha despertado?

			Pero el joven entró en cólera.

			—¡Maneras de vagabundo! —exclamó el joven—. ¡Exijo respeto para la autoridad condal!



			FRANZ KAFKA, El castillo

		


		
			10. Los Estados-nación

			Los Estados-nación son los actores predominantes en el sistema global. Los mapas dividen el territorio con líneas fronterizas que pintan las unidades de diferente color, separando el mundo de acuerdo con el principio y fin de estas organizaciones. Y aunque el privilegio que tenían sobre los asuntos globales se ha visto enormemente reducido continúan siendo las unidades principales del sistema internacional.

			La política internacional no exhibe una tendencia hacia la formación de un gobierno mundial. Todo apunta a que el mundo seguirá fragmentado políticamente en Estados-nación. Son la fuente de poder para sus pares y la de identidades y lealtades para sus gobernados. Los Estados-nación tienen tres componentes: el Estado, la nación… y ese guion que los separa.

			
			
			El Estado

			Según la definición adoptada por la ciencia política y las relaciones internacionales, el Estado es el monopolio legítimo de la violencia sobre un territorio dado. Esta definición, que tomamos de Max Weber, tiene cuatro componentes fundamentales:



				
							Estados sin nación

							Un ejemplo de este caso es Estados Unidos. ¿Cómo es esto? Cierre los ojos e imagine a un chino. Lo más probable es que hayamos pensado en alguien perteneciente a la etnia han. Los habitantes de la República Popular son 92% han. Si imaginamos un sueco, es poco probable que pensemos en alguien de piel oscura. Y cuando pensamos en el presidente de Nigeria, no esperamos encontrar un pelirrojo. Pero si tratamos de imaginar a un estadounidense, no es tan claro si es de origen africano, asiático, europeo o latinoamericano. El nacionalismo estadounidense está basado más en la adscripción y defensa de principios, valores e instituciones que en la pertenencia a un determinado grupo étnico, lingüístico o religioso.

						



				
							¿Sabías que... en 2010 el Reino Unido le negó la entrada al equipo de lacrosse de la nación iroquesa por no reconocer el pasaporte de la Confederación Haudenosaunee, válido para salir de Estados Unidos?

						

			• Monopolio. No puede haber competencia por parte de otros grupos en el control del poder de fuego. En los lugares donde eso ocurre no podemos hablar plenamente de Estado, por eso debemos ponerle el calificativo de frágiles o fallidos. El desafío al monopolio puede provenir de un grupo guerrillero (el Estado colombiano y las FARC en los noventas), el no reconocimiento de la autoridad sobre el territorio (como ocurre con ISIS en el norte de Siria e Irak), de otro Estado que se impone militarmente (el caso de Rusia y Ucrania en 2014) o de grupos criminales nacionales (la mafia en Sicilia) o transnacionales (los cárteles de la droga en México).

			• Legítimo. La imposición de la superioridad de fuerza no alcanza. Legitimidad implica reconocimiento y aceptación. Como decía el jefe de la diplomacia napoleónica Charles Maurice de Talleyrand-Périgord, “con las bayonetas se puede hacer de todo excepto sentarse sobre ellas”. La legitimidad es ese componente que diferencia la autoridad de la fuerza. Puede ser de origen o de ejercicio, carismática o racional; pero debe haber entre quienes son gobernados alguna justificación para aceptar el gobierno de quien los manda.

			• Violencia. Los Estados tienen como misión principal el control de la fuerza o la violencia y como función principal la mayor y más absoluta concentración posible. El poder de fuego es la última ratio, la última instancia que dirime las disputas de poder. Por eso la política es la competencia por obtener y conservar ese poder. La política internacional entonces tiene en lo más profundo esta misma lógica. Las interacciones entre estas unidades están basadas en el poder. Y en el mundo de los Estados, el poder, como lo planteaba Mao Zedong, nace del caño de un arma.

			• Territorio. Aunque nos parezca que el mundo siempre fue de este modo, los Estados son una invención moderna: comenzaron a existir en 1648 luego de la Paz de Westfalia. Y una respuesta coyuntural, consecuencia de la Guerra de los Treinta Años. Pero a partir de ese momento se consagra la soberanía como el principio articulador del sistema internacional: nadie es más poderoso que el soberano fronteras adentro y nadie interviene en los asuntos que se encuentran fronteras afueras (al menos en teoría). Superioridad en lo interno, igualdad en lo externo. La clave es que los Estados son entes esencialmente territoriales, enraizados en un espacio delimitado. Y ese principio de territorialidad organiza el mundo hoy.

			“La nación es una corta y apretada piel estirada sobre el gigantesco cuerpo del Estado.”
Benedict Anderson

			Nación

			El politólogo e historiador Benedict Anderson llama “nación” a una comunidad imaginada. Habla de una comunidad porque esta constituye un arco de solidaridades y fraternidades entre sus miembros. Hay un componente emocional, ausente en el mero interés de los privados o del Estado, que se denomina “interés nacional”; no “interés estatal”. El Estado pone la nación a su servicio, en especial cuando demanda de los ciudadanos el sacrificio último, la muerte por la patria. El Estado alemán bajo el nazismo no provocó una guerra por la dominación de Europa sino en defensa del Vaterland. Tampoco la Rusia zarista en la Primera Guerra Mundial se lanzó a una guerra imperialista, sino que era la defensa de la Madre Rusia. Por otro lado, Anderson dice comunidad imaginada porque es creada, inventada. No estamos diciendo aquí que la nación sea una mentira o una ficción, sino que es un producto social, una contingencia histórica en la que intervienen actores y sectores de una sociedad. La imagen de la nación es construida, y como tal puede cambiar. Durante todo el siglo XIX y casi la mitad del XX ser judío no era incompatible con ser alemán. Sin embargo, el partido nacionalsocialista redefinió eso. La nacionalidad alemana no solamente era incompatible con la religión judía; la propia supervivencia de Alemania “demandaba” la eliminación de todos los judíos.

			
				
							Nación sin Estado

							En África este problema abunda, ya que la distribución étnica de las poblaciones corre de oeste a este, mientras que las fronteras están trazadas de norte a sur, cortesía de décadas de colonialismo. Los británicos trazaron el 26,8% de las fronteras del continente, un equivalente a 21.595 km; mientras que los franceses los superaron con 25.865 km, o 32% del total.

						

			Ese guion que los separa

			Por más que parezca un pequeño signo ortográfico, este pícaro guioncito tiene una gran importancia en la política internacional. Por ejemplo, si tomamos como base las naciones de los Estados europeos, encontraremos una correspondencia casi automática entre pasados alineamientos etnolingüísticos y los Estados de hoy en día: celtíberos (España), anglosajones (Inglaterra), galos (Francia), germanos (Alemania), latinos (Italia), tal como se ve en las páginas de Astérix. Pero una enorme parte de los conflictos internacionales contemporáneos se debe precisamente a situaciones en las cuales el Estado y la nación no coinciden, situaciones en las que no se ha podido estirar la corta piel de la nación sobre el gigantesco cuerpo del Estado. Casos de naciones sin Estado son bien conocidos en el mundo hoy: los kurdos, los palestinos y los catalanes son acaso los más notables. En cuanto a Estados sin nación, la situación presenta dos variantes: la primera es la de Estados que no representan a una población que responda exclusivamente a un grupo étnico o religioso; la segunda vertiente, es un Estado que no tiene una única nación, sino múltiples. En América Latina existe el ejemplo del Estado Plurinacional de Bolivia, que reconoce treinta y seis naciones y principios de ciudadanía por color, por origen y por lengua.

			En pocas palabras
La relación entre Estado y nación es clave para comprender a los actores principales de los asuntos globales.

		


		
			11. Las bases del poder

			La fuente primera y última de la acción de los Estados en el mundo es la supervivencia y, para garantizarla, es necesario contar con poder. Poder que es, a su vez, la capacidad de influir en los demás para controlar los resultados. A nivel global, puede tener que ver con una victoria en el conflicto, una medida de seguridad, una meta de los Estados o sus líderes, un plan de influencia o control sobre actores, cuestiones o resultados, control sobre recursos y capacidades o bien, un determinado estatus.

			Una simple ecuación puede desagregar el poder internacional:

			Poder efectivo = Poder potencial + Ejercicio del poder

			El primer término, poder potencial, constituye una medida de lo que podría ser, las fuentes o condiciones iniciales, la capacidad. Y el segundo, ejercicio del poder, describe la aplicación, cómo se ejerce, la voluntad. Desagregando un poco más:

			[image: ]

			Examinemos cada componente.

			Poder natural. Son los atributos que un Estado tiene solamente por administrar un territorio con determinadas características. Este poder natural tiene tres subcomponentes:

			1) Geografía: implica primero y principal la posición geoespacial (ubicación) y segundo las características del territorio (terreno). Esto se conoce como geopolítica, el impacto de la geografía sobre la política y el uso político de la ubicación y del terreno. Hay países que están ubicados estratégicamente, lo cual les otorga una ventaja en las relaciones internacionales. Un ejemplo de ubicación es la diferencia entre Estados Unidos y China. Cuando se discute sobre si Pekín reemplazará a Washington como la primera potencia global, se olvida que Estados Unidos tiene solamente dos vecinos: México al sur y Canadá al norte. Y los océanos Pacífico y Atlántico actúan como enormes masas protectoras o al menos retardatorias de cualquier amenaza. China por el contrario tiene catorce vecinos, de los cuales cuatro (Rusia, India, Pakistán y Corea del Norte) son potencias nucleares. Otro barrio, ¿no? Un ejemplo de territorio es la diferencia entre Afganistán y Rusia. El “cementerio de imperios” es una geografía montañosa, difícil de controlar. Por el contrario, el camino a los centros de poder rusos siempre estuvo facilitado por su paisaje, que consiste mayormente de llanuras enormes, tanto en la parte europea como en la parte asiática. Eso permitió el movimiento de tropas invasoras, fueran cosacos o nazis. Sin embargo, hay otro componente de la geografía que actuó para proteger a Rusia: el clima. La combinación de largas llanuras y un crudo invierno fue crucial para malograr las invasiones tanto de Napoleón como de Hitler.

			
				
							¿Sabías que... el Ejército Popular de Liberación chino es el más grande del mundo con un personal activo total de 2.333.000?

						

			
			2) Recursos naturales. En Arabia Saudita el 95% el territorio es desértico. Si no fuese porque posee un cuarto de las reservas mundiales de petróleo, sería imposible para el Reino tener la importancia global que hoy tiene. Los países sin recursos tienen poder natural bajo, pero tener recursos tampoco hace que el poder natural sea alto. Es decir, es condición necesaria pero no suficiente. Para que los Estados con recursos naturales tengan poder natural hay que considerar tres cosas. Primero, lo que se considera un recurso natural depende del modelo productivo. Por ejemplo, los españoles en la época colonial se llevaron de Bolivia plata y oro. No litio. Bolivia era en 2016 el país con las mayores reservas mundiales de ese mineral según el Servicio Geológico de Estados Unidos (USGS). El litio se convierte en un recurso solo en una economía que se basa en la tecnología de la información y demanda baterías para celulares, tablets y autos eléctricos. Segundo, no solo importa un recurso, sino el conjunto total de recursos, el nivel de concentración o diversificación. Por ejemplo, en 2014 25% del PBI de Botsuana provino de la producción de diamantes. Tener solamente un recurso puede dar lugar a la denominada “enfermedad holandesa” en la que toda la estructura económica –y social– de una nación se dirige hacia ese recurso en detrimento de los demás. Eso reduce en el efecto final el poder internacional. Tercero, si bien a priori tener recursos es una bendición puede fácilmente convertirse en una maldición. Tener recursos sin la estructura política para administrarlos de forma transparente o la militar para defenderlos reduce, paradójicamente, el poder de un país. Se vuelve atractivo para las naciones sin recursos pero con poder militar; como una invitación a la invasión y/o apropiación.


“El poder no es un medio, sino un fin en sí mismo.”
George Orwell


			3) Población: la cantidad de habitantes históricamente constituyó un recurso importante para el Estado, su recurso humano. Es una medida de trabajo, ahorro, consumo, producción y tamaño de las fuerzas armadas. Hoy el número de soldados es menos relevante como medida de fuerza que en el pasado, ya que los conflictos bélicos cada vez se dirimen menos por diferencias cuantitativas y más por ventajas tecnológicas. Pero un vasto territorio deshabitado es un problema para cualquier Estado, como le ocurre en la actualidad a Rusia en Siberia Oriental, donde teme una ocupación de hecho por parte de población china. Además de la cantidad, para decidir si constituye o no un atributo de poder, hay que tener en cuenta las características de esa población: tanto demográficas y económicas como políticas. Una población con mayoría de ancianos –al estilo japonés– es una carga más grande sobre quienes generan recursos. Una población mayoritariamente necesitada, como la República Democrática del Congo, con más del 60% de su población bajo la línea de pobreza, también representa una debilidad más que una fortaleza en términos de poder. Finalmente, poblaciones con fuertes diferencias étnicas, religiosas o cualquier otra variable que pueda llevar a la división política interna reducen el poder, hasta el punto en que a veces es necesario partir el territorio, crear otro Estado, como sucedió con India y Pakistán o Sudán y Sudán del Sur, para evitar el enfrentamiento constante.

			
				
							El soft power o el poder inmaterial

							El soft power es lo que hace que los refugiados sirios quieran ir a Alemania o a Estados Unidos y no a China o a Pakistán. Es lo que Argentina no supo comprender que le faltaba al intentar recuperar las islas Malvinas en 1982. La primer ministro británica Margaret Thatcher logró inscribir el conflicto como un enfrentamiento entre democracia y dictadura, cuando claramente toda la normativa internacional indicaba que se trataba de una cuestión de colonialismo.

						

			
				
							El poder, según Game of thrones

							—¿Un acertijo, Lord Tyrion? En una habitación hay tres hombres de gran importancia: un rey, un sacerdote y un rico. Frente a ellos se encuentra de pie un mercenario, un hombre sin importancia, de baja cuna y mente poco aguda. Cada uno de los grandes quiere que mate a los demás.

							—Mátalos —dice el rey—, porque soy tu legítimo gobernante.

							—Mátalos —dice el sacerdote—, te lo ordeno en nombre de los dioses.

							—Mátalos —dice el rico—, y todo este oro será tuyo.

							¿Y?, decidme, ¿quién vive y quién muere? El poder es una cosa muy curiosa, mi señor.

							—Todo depende de cómo sea ese hombre.

							—Pero el hombre de la espada no es nadie. No tiene corona, ni oro, ni el favor de los dioses, solo un trozo de acero afilado.

							—Ese trozo de acero es el poder de la vida y la muerte.

							—Exacto. Pero, si quien nos gobierna en realidad es el hombre de armas, ¿por qué fingir que son los reyes los que tienen el poder? ¿Por qué un hombre con espada se plantearía jamás obedecer a un niño rey como Joffrey, o a un idiota borracho como su padre?

							—Porque esos niños reyes y esos idiotas borrachos pueden llamar a otros hombres fuertes, con otras espadas.

							—Entonces serían esos otros guerreros los que en realidad tendrían el poder. ¿O no? ¿De dónde salen sus espadas? ¿Por qué obedecen? —Varys sonrió—. Hay quien dice que el conocimiento es poder. Hay quien dice que el conocimiento deriva de los dioses. Otros dicen que el poder lo da la ley.

							—¿Vas a decirme la respuesta del maldito acertijo o solo quieres empeorarme esta jaqueca? —Tyrion inclinó la cabeza hacia un lado.

							—De acuerdo —dijo Varys sonriendo de nuevo—, ahí va: el poder reside donde los hombres creen que reside. Ni más ni menos.

							—Entonces, ¿el poder es una farsa?

							—Un truco. Una sombra en la pared.

							GEORGE R. R. MARTIN, 

							Canción de hielo y fuego: choque de reyes

						

			Poder material. También denominado “poder duro” (hard power), es el nivel y el grado de diversificación del desarrollo industrial y económico. Incluye la infraestructura, la tecnología y la calidad educativa que permiten mantenerse a la vanguardia tecnológica, y la abundancia del capital o mecanismos de financiamiento. Esta capacidad de producción en tiempos de paz es una medida de la potencia de destrucción en tiempos de guerra. La carrera espacial entre Estados Unidos y la Unión Soviética no era solamente para ver quién ponía un hombre en el espacio o llegaba a la Luna. La misma tecnología que impulsaba los cohetes más allá de la estratósfera se utilizaba en los misiles intercontinentales que amenazaban al enemigo. Hay una correspondencia cercana entre los países con mayores gastos militares en el mundo y los países con los mayores productos brutos. En 2016, de los diez países con mayores gastos de Defensa, nueve estaban también en el top ten de países con mayor PBI: la capacidad de producir sostenidamente más y mejores productos, bélicos o no, es un componente determinante del poder.

			Poder inmaterial. Es lo que el geopolitólogo Joseph Nye denominó “soft power” o “poder blando”. Es “la capacidad de que los otros del sistema internacional quieran ser como uno”, dice en su libro Soft power. Es un poder de seducción o atracción más que de imposición. Esto se logra a través de una combinación entre dinamismo del sistema económico, apertura del sistema político, solidez e imparcialidad de las instituciones y receptividad de las sociedades. Implica una integración de imagen nacional y acción internacional. Aunque es más difícil de precisar y medir, no es por ello menos importante.

			En pocas palabras
Las bases del poder potencial internacional son el poder natural, el poder material y el poder inmaterial.

		


		
			12. La diplomacia 

			Para tener una medida real del poder de un Estado-nación en el sistema internacional no alcanza con listar las fuentes potenciales de ese poder. El uso que haga de este –la conducta que tengan los Estados– marca la diferencia en su capacidad de influir sobre otros o conseguir determinados resultados. El poder puede ejercerse de dos maneras: a través de la diplomacia o por medio de la fuerza. El poder efectivo es la particular combinación entre las capacidades y las habilidades para aplicar esas dos formas.

			La diplomacia es la esencia del quehacer internacional de los Estados. Se pueden encontrar antecedentes históricos en el mundo antiguo, pero la diplomacia tal como la conocemos hoy se consolida en Europa a partir del nacimiento de los Estados con la Paz de Westfalia de 1648, que puso fin a la Guerra de los Treinta Años. Fue entonces que se pasó de la estructura política feudal descentralizada del Medioevo a la moderna y centralizada. En estas estructuras más complejas, los poderes públicos –en especial el Ejecutivo– crearon burocracias para llevar adelante políticas funcionalmente especializadas como la política exterior.

			“La diplomacia es el arte de mandar a la gente al infierno de forma tal que te pregunten cómo llegar.”
Winston Churchill

			La política exterior no busca solamente comprender cómo funciona el mundo, sino también actuar en él avanzando en pos de los intereses nacionales en el plano internacional. Es una política pública, la forma que tiene los Estados de vincularse con el mundo y el conjunto de decisiones gubernamentales que conforman las estrategias y acciones externas de un Estado en el mundo. Estas decisiones pueden ser de un gobierno o de un Estado. Si es de un gobierno, estará determinada por la coyuntura interna y responderá probablemente a los intereses estrechos y de corto plazo de ese mismo gobierno o partido. Pero si es una política de Estado, estará por sobre las diferencias internas y los cambios de gobierno, y contará de este modo con mayor consenso, coherencia y, por tanto, estabilidad.

			
			Hay cinco elementos a tomar en cuenta cuando se observa la política exterior de un Estado-nación: a) la evaluación que ese Estado hace del contexto internacional y regional en términos de qué oportunidades y restricciones ofrece; b) las características del contexto interno, el régimen político y el modelo de desarrollo; c) los actores nacionales, subnacionales, estatales y no estatales, que están a favor y en contra; d) los recursos propios del poder materiales (políticos, económicos, geográficos, militares) e inmateriales (culturales, reputacionales) para lograr el objetivo propuesto, y e) los recursos ajenos que podrían impedir alcanzar con éxito el objetivo que se propone la política exterior.




				
							Relaciones internacionales y política exterior

							La diferencia entre relaciones internacionales y política exterior es la misma que existe entre un astrónomo y un astronauta. El conjunto de habilidades que se requiere es diferente. Los primeros analizan un objeto de estudio, guiados por la búsqueda del conocimiento. Son pensadores. Los segundos son hacedores. Los primeros son Galileo Galilei, los segundos Yuri Gagarin.

						

			Los diplomáticos, en cuanto cuerpo profesional especializado, cuentan con recursos, procedimientos, atribuciones y competencias. Históricamente, los ministerios a cargo de los asuntos externos establecieron embajadas –representaciones permanentes de los Estados frente a otros gobiernos– para posibilitar la acción gubernamental más allá del territorio. Se aseguró la vigencia de los tratados y acuerdos entre gobiernos como la mejor forma de realizar los intereses nacionales en el sistema internacional. Como resultado de las interacciones de política exterior, las relaciones internacionales cobraron densidad comercial y política. Es lo que el sociólogo y politólogo estadounidense Robert Putnam denominó “juego de dos niveles”. En el primer nivel, las relaciones internacionales están determinadas por lo que ocurre entre los gobiernos nacionales. En el segundo nivel, por lo que tiene lugar entre cada uno de esos gobiernos y sus públicos internos. Los intereses nacionales no son inmanentes, sino el resultado de conflictos internos de poder o influencias de grupos que persiguen sus intereses y presionan al gobierno para que adopte determinado perfil de política exterior.

			
				
							¿Sabías que... Estados Unidos tiene más personal militar en bandas musicales que funcionarios diplomáticos?

						

			La diplomacia es la capacidad de representar, negociar, proteger y promover los intereses de un Estado. Implica un conjunto de habilidades para influir sobre la conducta de otros con el fin de alcanzar los resultados deseados. Tradicionalmente, comienza con la comunicación directa e indirecta en un intento de llegar a un acuerdo sobre un tema. Hay dos formas principales de ejercerla: por medio de la negociación y a través del uso de incentivos. Para negociar hay que contar con capacidades (comprensión de las propias y aceptación de las ajenas), compromiso (la credibilidad de poder cumplir o llevar a cabo lo acordado) y comunicación (poder de manera clara y cierta transmitir la posición propia y comprender la que se tiene enfrente). Esa negociación es una expresión de poder porque cada una de la partes posee información diferente y metas propias. El resultado debe ser mutuamente beneficioso de lo contrario sería una imposición, pero el resultado puede no satisfacer a cada una de las partes por igual.

			En la negociación se utilizan incentivos, estímulos para motivar la acción. Existen dos tipos: los positivos y los negativos. Los positivos son lo que los analistas de relaciones internacionales denominamos “zanahorias”. Son premios, beneficios obtenidos por actuar de una determinada manera. El reconocimiento diplomático, el otorgamiento de estatus de economía de mercado, la aplicación de la cláusula de nación más favorecida para el comercio, la asistencia económica o militar y la ayuda humanitaria son todos ejemplos de incentivos positivos. Los negativos en cambio –a los que llamamos “garrotes”– son castigos; herramientas que buscan aumentar el costo de un curso de acción para que se desista de llevarlo adelante. Entre los instrumentos diplomáticos de este tipo encontramos la contracara de todos los positivos: las listas negras, el congelamiento de activos financieros en el exterior, las sanciones y el bloqueo.

			Hoy en día se han multiplicado agendas, arenas y actores. Los intereses internacionales de los Estados se manifiestan por canales diversos. La diplomacia tradicional ya no puede abordar ni conducir monolíticamente el conjunto de los intereses externos. Las cancillerías han debido incorporar una diversificación: coordinar con otros ministerios, sumar a unidades subnacionales, tener en cuenta intereses privados y anticipar las reacciones de la sociedad civil transnacional y sus redes.

			
				
							El equilibrio de la diplomacia

							Una negociación demasiado débil invita a la violación del acuerdo, como el caso de las conversaciones a seis bandas entre Corea del Norte, Corea del Sur, Estados Unidos, Rusia, Japón y China. Estas negociaciones vienen fracasando desde el 2003 en su objetivo de conseguir la desnuclearización de Pyongyang a cambio de diferentes compensaciones económicas. Prueba de este fracaso en las negociaciones es que el 8 de septiembre de 2016, el régimen norcoreano activó su quinta prueba nuclear, la segunda del año y la más poderosa (10 kilotones). Pero, por otra parte, una negociación demasiado fuerte, como el tratado de Versalles, puede ser contraproducente, ya que puede radicalizar a una de las partes en su rechazo y así desmoronar toda la negociación. Un acuerdo sin dientes invita a que las partes lo destruyan, un acuerdo que clava demasiado los dientes destruye a una de las partes.

						

			En pocas palabras
La diplomacia es el arte de sintonizar el contexto internacional al interés nacional.

		


		
			13. La guerra

			Cuando el poder se ejerce a través de la fuerza, entramos directamente al estudio de la guerra. Es la cuestión más antigua y central en las relaciones internacionales. Hoy cada perspectiva teórica discrepa sobre la naturaleza e inevitabilidad de la guerra. Las guerras se explican por distintas causas y se clasifican en diferentes tipos.

			Si la diplomacia es la habilidad para influir, la fuerza es la capacidad para imponer. Es la potestad de extraer resultados coercitivamente. Esta coacción tiene dos objetivos: compeler, es decir forzar a un actor a hacer algo o a dejar de hacer algo; o disuadir, es decir impedir o prevenir que haga algo. La lógica es la misma que la de los incentivos negativos: señalizarle al otro actor que su curso de acción será tan costoso que no le conviene continuarlo, ya que mantenerlo implicará su destrucción.

			
				
							Hasta finales de la Segunda Guerra Mundial, la guerra se estudió como historia militar o filosofía del uso de las fuerza. En el siglo XIX, el filósofo prusiano Carl von Clausewitz introdujo las complejas relaciones entre guerra y política. En su tratado De la guerra, habla desde su experiencia sobre el conflicto armado y lo define como un “acto político”. “Las pasiones –dice– que deben prender en la guerra tienen que existir ya en los pueblos afectados por ella” y luego continúa marcando que el abanico de probabilidades de resolución del conflicto es responsabilidad de la estrategia militar, del mismo modo que es cuestión e incumbencia solo del gobierno cuáles son los objetivos políticos de cada guerra.

						

			En la Antigüedad, la guerra era un hecho naturalizado, como un terremoto o una inundación. Es una visión trágica: ocurre, nos guste o no. Más recientemente, y como resultado del triunfo de visiones más liberales, la guerra pasó a ser conceptualizada de otra manera: como un carnaval de sangre, un momento en el que se desatan los instintos más bajos, una aberración del hombre o una anomalía en el sistema internacional. La guerra es una manifestación específica del conflicto: una conflagración armada que debe incluir por lo menos una fuerza militar regular y que haya cobrado por lo menos mil muertos en un determinado año calendario. Una vez establecida la existencia de una guerra, tenemos tres criterios principales para clasificarla: el dónde, el qué y el cómo.

			
				
							¿Sabías que... se estima que han muerto tres mil quinientos millones de personas en catorce mil quinientas guerras de la historia?

						

			Un primer criterio es el dónde, que clasifica las guerras en interestatales e intraestatales. En las primeras se enfrentan dos o más Estados, como la guerra Ruso-Japonesa de principios del siglo XX o la guerra de Irak e Irán en la década de 1980. Las guerras intraestatales se denominan “guerras civiles”, tienen lugar dentro de los Estados y generalmente suponen el enfrentamiento de diferentes facciones étnicas, religiosas o políticas. Muchas de las guerras civiles son herencia o producto del colonialismo, de fronteras mal dibujadas, de una falla en la articulación entre el Estado y la nación. Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial las interestatales han disminuido en frecuencia y las intraestatales han aumentado. Ejemplos recientes de guerras civiles son la de Somalia en los años noventa, la insurgencia de Boko Haram en Nigeria, el conflicto interno que llevó a la partición de Sudán y Sudán del Sur en 2013, o los conflictos abiertos en Libia y en Siria.

			Si tomamos el qué como criterio, podemos decir que las guerras se clasifican en totales o limitadas. Las primeras involucran a las potencias principales del sistema, que utilizan todos los medios de destrucción disponibles y persiguen objetivos de máxima. Es decir, pelean los más fuertes con todo lo que tienen buscando la aniquilación completa del otro. El mejor ejemplo es la Segunda Guerra Mundial: por un lado se encontraban Estados Unidos, Inglaterra, Francia y la Unión Soviética y por el otro, Alemania, Japón e Italia. Se combatió en todos los espacios –tierra, aire y agua (arriba y abajo)–, en tres continentes –Europa, África, y Asia– y con todos los medios posibles –desde balas hasta bombas nucleares–. Los resultados fueron los mayores que se pueden esperar en materia de relaciones internacionales: luego de 1945 Alemania desapareció como Estado. El hecho de que se haya llamado Alemania oriental y occidental es irrelevante. Como unidad política, dejó de existir hasta 1990. Las guerras limitadas son más acotadas en protagonistas, medios y fines. Un ejemplo es la Guerra de Malvinas, entre Argentina y Gran Bretaña en 1982. Ni Londres ni Buenos Aires fueron bombardeadas y no se realizaron acciones más allá de aquellas que conducían a mantener o recuperar el territorio en el Atlántico Sur.

			“Todo en la guerra es muy sencillo, pero aun lo más sencillo es difícil.”
Carl von Clausewitz

			El último criterio a considerar es el cómo, que distingue entre guerras convencionales y no convencionales. Lo convencional en un enfrentamiento implica dos grupos de soldados profesionales diferenciados, un campo de batalla en el cual se dirime el conflicto y armas cuyos efectos se limitan a ese tiempo y espacio en que se produce el enfrentamiento. Cualquier hecho que cuestione estas tres características hace que el conflicto se deslice a la categoría de no convencional. En la Antigüedad las batallas tenían lugar lejos de los centros urbanos: Termópilas, Gettysburg, Waterloo, El Alamein. Pero hoy la guerra se lucha mayormente en ciudades: Sarajevo, Mogadiscio, Fallujah, Aleppo. También se ha borrado la frontera entre civiles y militares; razón por la cual ha recobrado vigencia en los últimos tiempos el estatus de “combatiente enemigo” o “combatiente ilegal”, al que no se le aplican las convenciones del derecho internacional humanitario. Tecnológicamente, armas como las nucleares, las químicas y las biológicas cambian la naturaleza de la guerra, ya que sus efectos persisten en el tiempo y no se pueden circunscribir al terreno en el que se despliegan. Por ejemplo, la dispersión de virus o bacterias como armas hace que las víctimas además se conviertan en huéspedes. Aunque involuntariamente, actúan como efectos multiplicadores de la destrucción, como armas en sí mismas. Las guerras no convencionales son las que los analistas llamamos “asimétricas”. El enfrentamiento en este caso no es entre dos enemigos de tipo equivalente (dos ejércitos convencionales) y grado distinto (uno con mayor poder que otro), sino que uno de los bandos es cualitativamente diferente. El enfrentamiento es entre el ejército regular de un Estado-nación y un grupo armado irregular, como pueden ser el británico en Irlanda, el francés en Argelia, el soviético en Afganistán y el estadounidense en Vietnam, respectivamente. La forma más frecuente que adopta el grupo armado irregular es el de una guerrilla. Puede ser nacional, revolucionaria o étnica en su origen y reivindicaciones. Generalmente busca reemplazar la administración estatal existente, ya sea para derrocar a una elite autóctona o con el fin de expulsar a un gobierno colonial o invasor.

			
				
							Tipos de paz

							La paz también puede clasificarse de diferentes maneras. Algunos autores toman una definición mínima, entendiendo por paz la ausencia sistemática de violencia colectiva entre comunidades políticas. Otros prefieren una definición más amplia, para la cual paz implica además ausencia de violencia estructural (física o económica), resolución de conflictos, integración, armonía y hasta amor. Esto da lugar a dos tipos de paz: la negativa y la positiva. La negativa es la ausencia de guerra: la estabilidad resultado de amenazas, disuasión, intervenciones, equilibrio de poder o hegemonía. La paz positiva se define como una situación o condición en la cual la probabilidad de guerra no entra en los cálculos de los actores. Se mantiene sobre una base de coincidencia de valores, similitud de instituciones políticas e interdependencia económica. No es utópica, solo que los conflictos no escalan a enfrentamiento armado.

						

			En tiempos más recientes, ha cobrado fuerza otra forma de guerra no convencional: el terrorismo. A diferencia de la guerrilla, el terrorismo no suele buscar ser gobierno, aunque ISIS ha demostrado que puede mutar hacia esto. No tiene base ni reivindicaciones territoriales. De hecho, el terrorismo no podría ser clasificado por el criterio del dónde, ya que en principio no es ni inter ni intraestatal. El terrorismo busca implantar el miedo a través del ataque a objetivos civiles desarmados (desde acuchillar transeúntes hasta colocar explosivos en aviones o teatros).

			Según el Índice Global del Terrorismo 2016, el número de civiles muertos en ataques terroristas en el mundo entre 2000 y 2015 aumentó 525%. Se define como “la amenaza o uso real de una fuerza ilegal y de violencia por parte de un actor no estatal para alcanzar un objetivo político, económico, religioso o social mediante el miedo, la coacción o la intimidación”. Abordaremos el nexo terrorismo y fundamentalismo en el capítulo 6, pero adelantemos que la historia prueba que ni la inspiración religiosa ni la pertenencia étnica son factores exclusivos o determinantes en el uso del terrorismo como estrategia política. Más bien es una respuesta a la inferioridad de condiciones tácticas militares en un conflicto armado.

			En pocas palabras
Las guerras son de diferente tipo en función de los criterios que se utilicen para clasificarlas.

		


		
			14. Once causas de las guerras

			¿Por qué existen las guerras? ¿Por qué se mata la gente? Tener claro qué lleva al enfrentamiento es clave para comprenderlo. Los estudiosos de relaciones internacionales identifican once causas diferentes alrededor de tres niveles distintos: naturaleza humana, comportamiento del Estado y estructura mundial. Más que causas de la Guerra –en singular y mayúscula– son en realidad once causas de las guerras, aplicables según cada caso específico. No siempre serán mutuamente excluyentes. Es más, muchas veces son complementarias, dependiendo de qué guerra específica estemos analizando.

			Las cuatro primeras causas que encontramos para explicar las guerras se centran en los seres humanos:

			1) La naturaleza humana es expansiva, ambiciosa, egoísta, auto interesada y busca constantemente el poder. Seres de este tipo inevitablemente chocarán. La guerra es el resultado de la naturaleza del ser humano: lobo del hombre, como recuerda Thomas Hobbes. Por más que a primera vista pudiera parecer cierto, el ser humano es un ser contradictorio. El odio y la compasión conviven. Su capacidad de destrucción es infinita. Pero su capacidad de reconstrucción ilimitada.

			2) La segunda causa apunta no a la naturaleza del hombre, sino a la naturaleza de ciertos hombres. Hay líderes que son intrínsecamente más proclives a resolver disputas a través de la violencia que por medio del diálogo y la negociación. Los casos que vienen a la mente son los de los gobernantes más salvajes de la historia: Mobutu Sese Seko, Adolf Hitler, Iván el Terrible, Pol Pot, Francisco Pizarro y Josef Stalin, entre otros.

			3) Problemas de información o de percepción. Muchas veces no se comprenden las señales y se desconfía de las intenciones del otro sin un canal para aclararas. Esto es lo que se conoce como “dilema de seguridad”. Cuando un Estado busca mejorar su seguridad, las medidas que adopta son interpretadas automáticamente por vecinos o competidores como una mayor inseguridad. Eso dispara la necesidad de contar no solo con armamento equivalente, sino con un poco más para estar seguro. Uno compra aviones de combate, el otro, aviones y portaviones. Se genera así la espiral: el primero adquiere misiles antiaéreos para defenderse de los aviones que salen de los portaviones. El otro desarrolla operaciones de supresión de defensas aéreas enemigas para vulnerar las baterías antiaéreas que ponen en riesgo a los aviones que salen de sus portaviones… y así hasta el infinito. Un ejemplo fue la carrera armamentista entre soviéticos y estadounidenses durante la Guerra Fría. Al principio, compitieron por ver quién sería el primero en contar con la capacidad nuclear para destruir totalmente el planeta. Irónicamente, cuando se alcanzó esa marca la competencia no terminó, aunque el mundo solo pueda ser destruido una única vez.

			“El supremo arte de la guerra es someter al enemigo sin luchar.”
Sun Tzu

			4) Error de cálculo. Muchas guerras no son el resultado de una decisión racional premeditada. A veces un hecho o una acción se desliza por una pendiente resbaladiza que inadvertidamente desata la guerra. De algún modo, siempre la guerra es un error de cálculo: todos piensan que será fácil, corta y favorable. Un ejemplo es la Guerra de los Seis Días de 1967, que enfrentó a Israel con una coalición árabe formada por Egipto (entonces República Árabe Unida), Jordania, Irak y Siria. Y la Guerra de Yom Kippur de 1973 entre Israel y una coalición liderada por Egipto y Siria, que incluía a Arabia Saudita, Kuwait, Marruecos, Túnez, Cuba y Corea del Norte. En ambos casos, el bando árabe subestimó la resolución y el poderío israelí.

			Las cinco causas siguientes buscan la explicación de las guerras no en los individuos, sino en los Estados:

			5) La quinta causa es de orden político: guerra por el control del Estado. Es el resultado de facciones internas que se disputan el comando de la estructura de gobierno, el control del aparato administrativo que organiza la sociedad. Ejemplos son la guerra entre las fuerzas nacionalistas de Chiang Kai-shek y las comunistas de Mao Zedong por el control de China (1927-1949) o la Guerra de Secesión estadounidense (1861-1865) entre los Unionistas de Norte y los Confederados del Sur.

			
				
							¿Sabías que... Stalin le rompió el cráneo con su pipa a un loro del Kremlin que mientras él se paseaba fumando lo imitó?

						

			6) La sexta explicación posible es la denominada “paz interdemocrática”, que hace foco en las características del régimen. Explica la guerra por la ausencia de repúblicas/democracias. Las repúblicas son gobiernos con frenos y contrapesos (división de poderes) basados en leyes (constituciones), lo que hace que la decisión de entrar a la guerra tenga que pasar por varias instancias. El componente democrático se revela en la presencia de elecciones frecuentes, libres, transparentes y competitivas. Al poder ser removidos del cargo periódicamente, los gobernantes deben considerar antes de ir a la guerra el efecto sobre su continuidad en el poder. Estos regímenes serían menos proclives a luchar entre sí porque cuentan con controles horizontales (gobierno-gobierno) y verticales (gobierno-sociedad). Por ejemplo, antes de decidir entrar en guerra, cualquier presidente estadounidense debe tener en cuenta cómo esa decisión afectará sus chances de reelección. Esto nunca preocupó a los monarcas absolutistas de la Antigüedad. Esta explicación supone que las instituciones son más fuertes que las personalidades de los líderes. La teoría de la paz democrática se funda en un dato de la realidad: no hay democracias consolidadas que hayan liberado guerras entre sí. Pero también es cierto que los regímenes autoritarios tampoco. Con lo cual no sabemos si la menor frecuencia de guerra se debe al tipo de régimen o a la similitud de régimen.

			
				
							La guerra más corta de la historia

							Fue la Guerra Anglo-zanzibariana entre el Reino Unido y el Sultanato de Zanzíbar. Ocurrió el 27 de agosto de 1896 y duró cuarenta y cinco minutos. Fue un combate desencadenado por un choque de intereses entre la administración colonial británica y el nuevo sultán, que había llegado al poder por un golpe de Estado. A las 9:00 am la Marina Inglesa inició un bombardeo contra el palacio del sultán, neutralizando sus defensas y forzando la rendición… a las 9:45 am.

						

			7)  La séptima es la paz por interdependencia económica. Si los Estados están integrados económicamente, entonces los incentivos para un enfrentamiento armado decrecen. Cuando la prosperidad de un Estado depende de los insumos o productos que obtiene de otro, entonces el otro se convierte en un socio antes que en un enemigo. El ejemplo más claro es la fuerte relación económica entre Estados Unidos y China, que actúa en el presente como una poderosa fuerza que modera la competencia por la supremacía global. Atacar militarmente territorio chino sería para Washington como atacar su propio territorio, ya que todas las empresas estadounidenses instaladas en China verían sus operaciones desbaratadas o destruidas. La lógica de esta teoría es sólida, aunque al momento de inicio de las dos guerras mundiales Alemania estaba fuertemente integrada en materia económica con los países a los que se enfrentó.

			
				
							¿La agresión es solo humana?

							Es común escuchar que el hombre es el único animal que mata a los de su propia especie por motivos que no tienen que ver con su supervivencia. Sin embargo, por ejemplo, la primatóloga Jane Goodall descubrió que los chimpancés del Parque Nacional del Río Gombe en Tanzania libraron una guerra de cuatro años. La violencia chimpancé es poco frecuente, pero puede ser extrema en su brutalidad. Se han encontrado cadáveres de machos insubordinados destripados y castrados. También hubo rebeliones, como el asesinato de un macho alfa por cuatro “conspiradores” de bajo rango. Chimpancés y seres humanos comparten un 99% de su ADN. La evidencia muestra que la única diferencia en procesar el conflicto es la tecnología.

						

			8) La “paz institucional” es la octava explicación. Junto a las explicaciones seis y siete, forma el triángulo de la concepción liberal: democracia, libre comercio e instituciones internacionales. Sostiene que un sistema internacional gobernado por instituciones reduce la probabilidad de conflicto armado al proveer arenas e instancias para el diálogo y la negociación. Además, hace que la guerra esté reglada por normas y convenciones. Antiguamente en las guerras se masacraba al enemigo derrotado como castigo ejemplificador, se tomaban cautivas a sus mujeres, la propiedad era botín y la descendencia era exterminada para evitar revanchismo. Hoy ninguna de esas prácticas es aceptable. Por mucho que pueda criticarse a organismos como la ONU, ayudan a los actores más débiles del sistema internacional brindándoles una vía alternativa de resolución. Que no siempre funciona, que siempre está sometida a las asimetrías de poder, pero que al menos posibilita escenarios en los cuales el conflicto no solo se resuelve por medio de batallas.

			9) Las necesidades del Estado capitalista es la novena causa. Tributaria del marxismo, esta explicación de las guerras es de orden económico. La necesidad de obtener recursos materiales, colocar productos, conquistar mercados o exportar capital hace que los Estados centrales tengan una necesidad imperiosa por expandirse. Desde la conquista de América (oro, plata, especias) hasta la invasión de Irak (petróleo), este imperativo mercantilista, impulso colonial y esencia imperialista son las causas últimas de la guerra. La guerra es un hostile takeover militar, una dominación de ultramar.

			Las últimas dos causas hacen foco en la estructura del orden mundial: ya sea por la propia forma del sistema o como resultado de los momentos de cambio del sistema.

			10) Forma del sistema. Al no existir en el mundo una autoridad superior, el sistema entre los Estados es siempre “anárquico”. Esto no significa caos sino ausencia de una jerarquía de autoridad como la que hay dentro de los Estados. Si un ciudadano sufre violencia en Londres, Lima o Lusaka interviene la policía británica, peruana o zambiana. Pero en el mundo no existe ese orden. Como cada uno debe sobrevivir por sí mismo, nada previene la guerra. Puede manifestarse o no, pero la probabilidad está siempre latente Y, eventualmente, emergerá por la propia disposición del orden mundial.

			11) Cambio del sistema. Algunos piensan que la causa no está en las estructuras internacionales, sino en la inestabilidad, en el cambio sistémico luego de una profunda redistribución del poder. En esos momentos la inestabilidad es mayor, la incertidumbre alta y la probabilidad de guerra aumenta. Hablamos de tiempo de “transición hegemónica”, cuando se cruzan un poder declinante y una potencia ascendente, caso que muchas veces ha llevado a guerras entre ese poder insatisfecho en ascenso y otro inquieto porque pierde su situación de privilegio.

			En pocas palabras
Hay diferentes causas de las guerras y a cada conflicto le corresponde  una de manera excluyente o varias en forma complementaria.

		


		
			15. La seguridad internacional

			Sabiendo ya que hay múltiples causas de las guerras, ¿de qué opciones dispone la comunidad internacional como respuesta en casos de conflictos entre los Estados? ¿Qué habría que hacer ante crisis como Darfur, Siria, Libia, Irak o República Centroafricana? ¿Es imperioso frenar las pruebas atómicas norcoreanas o poner un fin a las ambiciones nucleares iraníes? ¿La reciente asertividad militar rusa debe verse como un retorno al equilibrio o como un desbalance crecientemente preocupante? Las visiones teóricas determinan diferentes respuestas para los conflictos armados.

			Las perspectivas realistas ven solamente dos formas de lidiar con el conflicto militar: el balance de poder o la disuasión. Ambas suponen conflictos interestatales convencionales y también Estados unitarios, racionales y homogéneos, con información perfecta y pleno conocimiento de su propio interés. En la búsqueda del equilibrio de poder, los diferentes actores del sistema buscan balancearse mutuamente tratando de evitar que alguno tenga la capacidad de imponerse sobre el resto. Como los liliputienses, la sumatoria de pequeños poderes equilibra la disparidad con el gigante Gulliver. Se generan alianzas múltiples, cruzadas, flexibles y secretas, persiguiendo el equilibrio con el objetivo de impedir la dominación. Así pasó con las potencias europeas entre el Congreso Viena de 1815 y la Primera Guerra Mundial. También es lo que podría ocurrir con los vecinos de China si la administración Trump se retira de la región. O con países como Japón que, cada vez más, ven su prosperidad determinada por el mismo actor que podría eventualmente poner en jaque su seguridad.

			“Cualquier acuerdo alcanzado en tiempos de paz para no utilizar armas no se tendrá por obligatorio en tiempo de guerra.”
Manifiesto Russell-Einstein, 1955

			Visto desde Gulliver la alternativa es la disuasión. Conservar y proyectar el diferencial de poder para desalentar o desincentivar el enfrentamiento. En la vertiente más tradicional, la disuasión implica la acumulación de poder bélico y la determinación de utilizarlo. Disuasión por intimidación. Desde la aparición de las armas nucleares, sin embargo, la disuasión ha cambiado. La bomba atómica es la primera arma en la historia de la humanidad que se obtiene para no ser utilizada. Hiroshima y Nagasaki existieron porque Japón no tenía poderío nuclear. Solo pueden utilizarse las armas nucleares cuando uno solo de los contrincantes las posee. Cuando ambos contrincantes son nucleares, la disuasión opera por el principio de “destrucción mutua asegurada”, que lleva a no utilizarlas para garantizar la propia existencia. En los últimos veinte años, la disuasión ha cambiado por la aparición de actores no estatales. ¿Cómo se disuade a quienes no temen la autodestrucción, como los diecinueve terroristas suicidas que se inmolaron en los aviones del 11 de septiembre de 2001? La disuasión supone que el atacante valora la existencia propia más que la desaparición del enemigo. ¿Qué se puede hacer entonces para atemorizar a quien no tiene miedo de morir? ¿Funcionaría la disuasión si un grupo terrorista tuviese un arma nuclear?

			
				
							¿Sabías que... el conflicto armado global tuvo un costo en 2015 de 13,6 billones de dólares, lo que equivale a 1876 dólares por cada habitante del planeta? 

						

			Las visiones liberales consideran otro tipo de respuestas para el manejo de la seguridad porque parten de supuestos completamente distintos. Por empezar los liberales aspiran a “la Paz”, mientras que los realistas, en cambio, hablan de estabilidad: la paz es una utopía no solo irrealizable sino muy peligrosa. ¿Por qué peligrosa? Porque no se puede poner el poder al servicio de los principios. Los liberales creen que el poder es más que un instrumento para salvaguardar la supervivencia, es una potestad para extender la ética. Consideran la guerra como un mal que puede –y debe– ser prevenido y erradicado. El conflicto tiene un componente moral inherente: hay un agresor y un agredido. El agresor es malo y el agredido bueno. Y todos los miembros de la comunidad internacional tienen un deber moral de asistir al agredido y de frenar al agresor. Por eso los liberales creen en la guerra justa. Es decir, que existen justificaciones morales para la guerra –la violación de derechos humanos, los crímenes de lesa humanidad, el genocidio– y también conductas morales, como la protección de civiles, el tratamiento humanitario de heridos o prisioneros y la prohibición de la tortura, entre otras.

			Otro mecanismo es la seguridad colectiva. Aquí más que la imagen del Gulliver de Swift se aplica la del D’Artagnan de Dumas: “Todos para uno y uno para todos”. La seguridad colectiva es más que la simple agregación de poder como en el balance; es la participación conjunta, la cohesión moral y la coordinación operativa para conformar fuerzas al servicio de principios colectivos. Por ejemplo, las Operaciones de Mantenimiento de la Paz de la ONU. Los 124.746 agentes –106.245 uniformados y 18.501 civiles– que prestaban servicio en las dieciséis misiones en curso en 2016, responden a las prioridades y objetivos de las Naciones Unidas; no a los intereses de los Estados-nación miembros.

			
				
							La trampa de Tucídides

							El historiador de la Guerra del Peloponeso había advertido que Esparta –potencia hegemónica del momento– se atemorizó con el ascenso de Atenas y en consecuencia hizo la guerra para detenerla. Desde entonces, la “trampa de Tucídides” se refiere a situaciones donde una potencia global hegemónica que enfrenta la competencia de una emergente termina generando una guerra entre ambas. Desde hace tiempo algunos se plantean si el ascenso de China llevará a Estados Unidos a esta trampa en la zona del Pacífico.

						

			Un tercer mecanismo es el desarme y control de armas. Ambos forman parte del mismo concepto: acuerdos multilaterales en los que los Estados se comprometen a la reducción cuantitativa de su arsenal (menos armas) y también cualitativa (renuncia a utilizar ciertas armas). Un ejemplo del primer tipo lo constituye el Tratado de No Proliferación Nuclear (NPT) de 1967, que restringe la posesión de armas nucleares a Estados Unidos, la Unión Soviética más tarde Rusia, el Reino Unido, Francia y China; los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU. Un ejemplo de reducción cualitativa es el Convenio sobre Prohibiciones o Restricciones en el Empleo de Ciertas Armas Convencionales que pueden considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados (CCA), de 1980. Este convenio busca prohibir o restringir el uso de armas cuyo daño no se puede restringir ni su efecto controlar, como las armas incendiarias, las minas, las armas trampa, las armas láser cegadoras y las bombas racimo. El hecho de que Estados como India, Pakistán, Corea del Norte e Israel hayan contravenido el NPT o que el Irak de Hussein y la Siria de Assad hayan infringido el CCA pone en duda la efectividad de estos mecanismos. También es cierto que la alternativa al cumplimiento hipócrita es la ausencia cínica.

			
				
							El estatus nuclear israelí

							Aunque oficialmente Israel no es un Estado nuclear, obtuvo las ochenta bombas atómicas que se estima que tiene en secreto. En 1986, el ex técnico del Centro de Investigación Nuclear del Néguev, Mordejái Vanunu, reveló el secreto. Una agente del Mossad lo sedujo y luego lo secuestró en Roma. Ya en Israel, fue puesto en confinamiento solitario por casi dos décadas. En 2004 fue “liberado”, aunque no puede salir del país (sentencia confirmada por la Corte Suprema en 2011) ni hablar con periodistas extranjeros (en mayo de 2010 eso lo llevó a once nuevas semanas de cárcel) o ingresar a salas de chat en Internet. Vanunu fue arrestado nuevamente en septiembre de 2015, luego de una entrevista al Canal 2 de Israel.

						

			Pero el punto más polémico es la noción de “intervención humanitaria”. La “responsabilidad de proteger” (R2P) sostiene que la comunidad internacional toda (no Estados particulares), por medio de las Naciones Unidas, debe utilizar todos los recursos diplomáticos y humanitarios, entre otros, para ayudar a proteger a poblaciones del genocidio, los crímenes de guerra, la depuración étnica y los crímenes de lesa humanidad. La R2P puede ser un instrumento en casos de abuso de poder por parte de tiranos pero debilita el principio de soberanía territorial. A la vez, abre la puerta a la discrecionalidad para intervenir. ¿Por qué los abusos de derechos humanos de la Libia de Gaddafi demandan una intervención del Consejo de Seguridad de la ONU y no los de la Bielorrusia de Lukashenko o el Zimbabue de Mugabe?

			En pocas palabras
Existen diferentes maneras de prevenir o administrar el conflicto, con supuestos diferentes sobre la acción internacional.

		


		
			Capítulo 4
“Encima de los Estados”

			En el Parlamento del hombre,

			la Federación del mundo.

			Allí el sentido común de la mayoría

			mantendrá un incómodo reino en pavor,

			y la amable tierra dormitará,

			arropada en la ley universal.



			ALFRED LORD TENNYSON, Locksley Hall

		


		
			16. ¿Qué son las instituciones internacionales?

			Las instituciones internacionales pueden comprenderse en una doble dimensión: instrumentos y actores. Son las reglas que gobiernan la política mundial y también las organizaciones que sostienen esas reglas en la práctica. Hay instituciones más formales o más informales. El conjunto crea una estructura de incentivos, costos, valores y significados que definen los comportamientos esperables y aceptables en el ámbito internacional. Desde 1945, es la primera vez en la historia que se construye un orden mundial regido por instituciones.

			[image: ]

			Las instituciones internacionales más formales y visibles son los organismos internacionales. También se los denomina “organizaciones internacionales gubernamentales” u “organizaciones intergubernamentales” (OIG). Entre los casos más conocidos de OIG están la ONU, el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial y la Organización Mundial del Comercio (OMC). Desde una perspectiva instrumental, los Estados delegan en las OIG formales el cumplimiento de tareas técnicas que –en el agregado– cimentan el orden internacional. La organización burocrática permite imponer lo que el sociólogo Max Weber denominaba “dominación racional”, basada no en el carisma del líder, sino en una estructura administrativa que opera según la división funcional de tareas. La autoridad está en las reglas. Y la legitimidad de las OIG radica precisamente en que las ejecutan sin intereses particulares. Por eso muchas veces son criticadas, se las acusa de hipócritas o ineficientes, de crear privilegios para sus empleados o constituir –consciente o inconscientemente– un instrumento de la dominación de los poderosos, una instancia de preservación del statu quo.

			
				
							¿Sabías que... el Anuario de Organizaciones Internacionales 2016 cuenta treinta y dos mil instituciones activas gubernamentales y no gubernamentales?

						

			Las OIG tienen tres impactos sobre el orden mundial:

			• Facilitan la cooperación y la coordinación. Regularizan las interacciones haciéndolas frecuentes y reiteradas a través de burocracias, normas y procedimientos. Las OIG hacen más fácil la coordinación de acciones entre los Estados y el diálogo estructurado entre las naciones, aumentando la credibilidad de los compromisos. Los Estados saben –dentro de una banda amplia de opciones– qué pueden hacer y qué no. Conocen los premios y castigos que corresponden al acatamiento y a la transgresión. El flujo de información dentro de las instituciones internacionales visibiliza las intenciones de los Estados de forma más fácil y evidente. Se reducen las fallas de percepción y los errores de comunicación. Como consecuencia, las expectativas se hacen más claras. Los Estados tienen un interés en mantener una reputación como “accionistas responsables” del sistema internacional institucionalizado. Ese interés es material –el acceso a ayuda humanitaria o fondos de cooperación científico-tecnológica– y también inmaterial –la reputación–. Como dice el aviso de una conocida tarjeta de crédito, “pertenecer tiene sus privilegios”.

			
				
							La tragedia de los comunes

							Hay un grupo de pastores que utiliza pasturas de propiedad colectiva para sus ovejas. Cada pastor piensa que puede añadir una oveja más, y que el impacto de un solo animal apenas afectará la capacidad de recuperación del suelo. Pero todos los demás pastores piensan lo mismo. La suma de esos deterioros individuales imperceptibles se vuelve perceptible: se arruinan los pastos para todos, mueren de hambre las ovejas y más tarde, los pastores.

						

			• Moderan la conducta de los Estados. Al estabilizarse las expectativas, la competencia por el poder y la persecución de los intereses nacionales se templan. Los Estados encuentran así un ámbito diferente para resolver sus disputas en el que aplican recursos que necesariamente no son militares. Por ejemplo, el diferendo territorial por las islas Spratly que mantienen China y Filipinas solo podría resolverse por diplomacia o fuerza entre Pekín y Manila, sin embargo, la existencia de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar habilita otra vía institucional que es multilateral y no bilateral, y que depende de principios codificados más que de poderes desplegados. Las OIG no eliminan el conflicto, sino que –idealmente– previenen que escale hasta combate.

			“Se puede hacer mucho con la diplomacia, pero desde luego se puede hacer mucho más si la diplomacia está respaldada por la fuerza.”
Kofi Annan

			• Proveen bienes públicos globales. A diferencia de los bienes privados, los bienes públicos tienen carácter compartido. Benefician a todos los Estados pero no pueden ser apropiados exclusivamente por ninguno: cuidado de la capa de ozono, resguardo de los ecosistemas oceánicos, resguardo en alta mar, protección de la biodiversidad, seguridad sanitaria internacional, gobernanza global. Un ejemplo son las metas de reducción de emisiones de carbono: cada país piensa que su accionar no influye, es decir que no reducir las emisiones no afectará el resultado final. Lo cierto es que así se generó un agujero en la capa de ozono. Individualmente, no hay incentivo para mantener los bienes públicos, por el contrario requieren compromisos, acuerdos y reglas que trasciendan las fronteras nacionales y las OIG son la instancia de coordinación más efectiva para alcanzarlos.

			Las normas informales son expectativas colectivas compartidas sobre el comportamiento, que influyen en la conducta de un modo no formal o estructurado. Aunque no cuentan con capacidad punitiva efectiva, las instituciones informales fortalecen la credibilidad y el compromiso necesarios para la acción colectiva. A través de una mayor transparencia, funcionan como instancias de monitoreo mutuo que reducen la probabilidad de incumplimiento y el beneficio del engaño. Podemos argumentar que no alcanza; que regímenes sin “zanahorias” o “garrotes” no sirven para nada. Pero eso sería negar que estas normas informales también existen. ¿Que no siempre se respetan? Es cierto. ¿Que muchas veces son excusas o fachadas para disimular el verdadero interés de los poderosos? Desde ya. Pero existen.

			En los setenta años que han transcurrido desde la creación de la ONU, la organización ha desilusionado muchas veces y por mucho las expectativas iniciales. Eso constituye una expresión contundente de las enormes dificultades del sistema internacional para hacer frente a las catástrofes de nuestro mundo. Los mayores desafíos que encuentra el mundo de hoy no pueden ser resueltos por las instancias estatales o intergubernamentales exclusivamente. Cada vez es más necesaria la dimensión transnacional para responder a desafíos como el cambio climático, la trata de personas, la proliferación nuclear, las pandemias o la pobreza. Es allí donde los regímenes internacionales cobran importancia. No por el poder relativo que tengan de imponerse sobre otros actores, sino por el lugar estratégico en el que se encuentran ubicados.

			
				
							Las normas informales

							Un interesante ejemplo de las instituciones informales es el guanxi ([image: ]) chino, clave para comprender cómo funciona la potencia ascendente del siglo XXI. Buscar la explicación de la política exterior china en las instituciones del Estado o en el organigrama del Partido Comunista pierde una dimensión fundamental –aunque informal– que mantiene al régimen unido. Guanxi significa literalmente “conexión social”, una red que implica obligaciones con el círculo de conexiones. En el modelo de organización china, las relaciones sociales se difunden de forma concéntrica desde el individuo hacia su familia, su pueblo o aldea, su provincia, su grupo de trabajo y su nación. El resultado es una acumulación de conexiones personales y relaciones sociales que crean una red. Cada conexión individual puede implicar favores especiales. Guanxi debe entenderse en conjunto con renqing (reciprocidad) y xinyong (confianza), tanto a la hora de realizar transacciones comerciales como negociaciones políticas o promociones militares.

						

			La interdependencia global hace que el mundo se parezca cada vez menos a una pirámide, como fue históricamente. En el mundo piramidal de la jerarquía, lo importante es ocupar la cima. Y en la cima solamente puede haber uno. Pero a medida que la interdependencia hace que el mundo se parezca cada vez más a una red, lo importante no es ocupar la cima, sino el centro, constituirse en el nodo principal por el cual fluyen los recursos; desde la información hasta el poder.

			En pocas palabras
Un orden mundial mediado por organizaciones internacionales gubernamentales es una relativa novedad en la historia de los asuntos globales.

		


		
			17. Estados y OIG

			¿Por qué los Estados obedecen la normativa internacional de las OIG la mayor parte del tiempo? Las interacciones en el orden mundial contemporáneo se encuentran en gran medida regladas: desde normas para actividades diarias como comercio, finanzas y turismo hasta leyes sobre migración, conducta en la guerra y tratamiento de prisioneros. Parte del desorden mundial actual se debe a que diferentes potencias tienen ideas muy distintas acerca de la validez de esas reglas.

			¿Por qué los Estado-nación crean o participan de instituciones? ¿Qué lleva a que un monopolio legítimo de la fuerza acepte autoridades sin poder de fuego? ¿Por qué se atan a compromisos normativos, financieros y hasta militares que muchas veces van en contra de lo que el interés nacional dictaría? Las instituciones internacionales limitan la libertad de acción de los Estados y la soberanía de sus decisiones. Por ejemplo, existen tratados internacionales que tienen rango constitucional, instancias de arbitraje fuera de los tribunales nacionales, cortes internacionales. También las OIG pueden fijar la agenda y forzar políticas públicas nacionales, como fue el caso del Fondo Monetario Internacional (FMI) durante la década de 1990 bajo el llamado “Consenso de Washington”. Las políticas macroeconómicas aplicadas en países latinoamericanos o de Europa del Este fueron mayormente recetas aprobadas/importadas en base a lo imperante dentro de las instituciones internacionales. Estemos o no de acuerdo con ese tipo de políticas, es imposible negar el peso determinante que pueden llegar a tener las instituciones internacionales sobre las decisiones nacionales.

			
				
							¿Sabías que... en la ONU hay ochenta y cinco OIG observadoras, desde la Corte Penal Internacional a la Soberana Orden de Malta?

						

			Para las visiones liberales, este proceso se da en función del autointerés de los Estados: todos se benefician de vivir en un mundo ordenado, en el que hay expectativas generales sobre el comportamiento de otros Estados y división funcional multilateral de tareas. Para el realismo también, pero de un modo instrumental. Es decir, no tiene una convicción profunda en el respeto por usos, costumbres o normativas, saben que la idea de una comunidad global de actores o unidad de valores se resquebrajará cuando las demandas de las OIG entren en conflicto con las necesidades de los Estados. Lo cierto es que si las instituciones van en sintonía con los intereses nacionales, entonces son un formidable instrumento para el avance de objetivos de política exterior.

			
				
							La moralidad de la ONU

							Durante el último genocidio del siglo XX en Ruanda, entre ochocientas mil y un millón de personas fueron asesinadas. La inacción estadounidense llevó a una dura crítica al presidente Clinton y a una fuerte denuncia de la ONU como títere de los poderosos. Intervenía en los Balcanes, pero evitaba deliberadamente utilizar la palabra genocidio para el país africano. La institucionalidad internacional se objetaba por hipócrita. Cuando en 2003 George W. Bush decidió directamente invadir Irak sin esperar el respaldo de la ONU, quienes antes denunciaban el doble estándar, ahora se desesperaban ante el descarte de todo estándar. Pedían por favor por la ONU. El doblez del hipócrita es lo mejor a lo que se puede aspirar en política internacional: en el reverso de la moneda no está la decencia del coherente, sino la impunidad del cínico.

						

			Cualquier OIG da a los Estados una apariencia de mayor legitimidad, consenso y capacidad. Esto es lo que notaron también las cancillerías de los Estados miembros del BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica). Las políticas exteriores brasileña, rusa, india, china y sudafricana llegaron a la conclusión de que impulsar, mantener y hasta ampliar un bloque como el BRICS servía a sus intereses diplomáticos. Brasilia, Moscú, Nueva Delhi, Pekín y Pretoria (además de la capital ejecutiva, Sudáfrica tiene otras dos capitales: Ciudad del Cabo, la legislativa y Bloemfontein, la judicial) percibieron en algún momento que el BRICS sería una plataforma útil de proyección internacional de sus propias estrategias externas. Las instituciones internacionales permiten a los Estados proponer de modo multilateral lo que de otro modo buscarían imponer de modo unilateral.

			
				
							Las OIG son a la vez un aparato institucional y una relación social. La parte institucional es la burocrática: el edificio, los empleados, las reuniones periódicas, el ámbito, el lugar. Pero todo eso que se ve está sostenido por algo que no se ve: las OIG son también expresión de la hegemonía global.

						

			Los marxistas por su parte, critican o denuncian que las OIG sostienen el modo de producción u orden económico imperante, a la vez que protegen la distribución de poder que favorece al Estado que domina el sistema. Para ellos, todo el entramado institucional global está imbuido del liberalismo económico y político y responde a los intereses de los Estados capitalistas occidentales, al reproducir la misma lógica de expoliación centro-periferia: ayer Compañía Británica de las Indias Orientales, hoy Banco Mundial.

			El constructivismo alerta sobre el rol de las OIG para que los Estados internalicen normas, cambien sus preferencias y modifiquen sus comportamientos.

			La realidad es que cuando un Estado-nación alcanza el estatus de superpotencia, se minimiza la competencia por el poder. La estabilidad hegemónica permite la organización de todo el sistema; la traducción de la superioridad económica, política, militar y hasta cultural en orden internacional. La Pax Romana, la Pax Britannica y la Pax Americana expresaron la condición hegemónica (de los imperios romano, de Gran Bretaña y de Estados Unidos, respectivamente) por medio de normas universales e instituciones. Esas normas funcionan como reglas generales de comportamiento para el sistema y sus unidades integrantes ya sean colonias, Estados u organizaciones no gubernamentales que actúan a través de las fronteras nacionales.

			¿Por qué los Estados poderosos imponen su poder a través de instituciones? Porque el costo de hacerlo es bajo. La forma más directa de imponer la voluntad que tiene un Estado es a través de su fuerza, obligando directamente mediante el uso de la superioridad militar. Es la forma más directa pero también es la más onerosa: cuesta vidas humanas, recursos materiales y la puesta en duda permanente de la legitimidad. Por eso mejor que reprimir es amenazar. La amenaza obliga sin aplicar una represión directa y todavía mejor que reprimir o que amenazar es institucionalizar. Es decir, crear el sistema de reglas dentro del cual se define lo que está bien –ergo, premiable– y lo que está mal –ergo, reprimible–. El orden mundial sin embargo, no es solo la historia de los poderosos creando instituciones para dominar.

			“La Liga de las Naciones está bien cuando gritan los gorriones, pero no cuando se pelean las águilas.”
Benito Mussolini

			Después de la Primera Guerra Mundial, fue creada la Liga de las Naciones como un intento de sistematizar la interacción estatal y de facilitar la mediación con miras a evitar el conflicto internacional pero resultó demasiado débil. Conflictos internos en Estados importantes socavaron su capacidad y legitimidad. Por ejemplo, en Estados Unidos, a pesar de los méritos del presidente Woodrow Wilson, uno de los propulsores de concebir un organismo internacional que trabajase por la paz y la seguridad colectiva, el presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado de su país, Henry Cabot Lodge, encabezó la oposición porque creía que la Liga comprometería a su país a una costosa organización que reduciría la capacidad nacional de defender sus propios intereses. Al término de la Segunda Guerra Mundial, fue creada la Organización de las Naciones Unidas con mayor poder y representatividad. No obstante, la Guerra Fría impidió su eficacia durante muchos años. Tras el fin de la Guerra Fría, la ONU ha asumido funciones ampliadas, evidenciando que su propósito ya no es solo reducir los conflictos entre los Estados, sino también hacerse cargo de conflictos dentro de ellos.

			Para los Estados con menos poder en el sistema, las OIG son el único medio con el que cuentan para restringir al menos un poco al fuerte, al poderoso, como les sucedía a los liliputienses con Gulliver. Incluso sin el visto bueno del fuerte. Por ejemplo, en noviembre de 2012 la Asamblea General de la ONU reconoció a Palestina como Estado observador no miembro a pesar del voto negativo de Israel. Económicamente Israel es veintitrés veces superior a Palestina: para octubre de 2016, el PBI israelí era de 296.000 millones de dólares frente a los 12.000 millones de dólares de Palestina (Franja Occidental y Gaza). Militarmente, Tel Aviv gasta en Defensa quince veces más que la Autoridad Nacional Palestina –15,6 mil millones de dólares–, pero aun así, no logró imponerse en la votación. La interacción mediada por reglas e instituciones reduce las asimetrías o diferencias de poder: en la Asamblea General de la ONU, Nauru y Palau tuvieron el mismo peso en su voto negativo que Israel y Estados Unidos. Aunque no siempre funcione, la interacción internacional en el marco de instituciones es preferible a la interacción con el poderoso sin ninguna mediación.

			En pocas palabras
Estados poderosos y Estados débiles tienen motivaciones especiales para pertenecer a un orden mundial institucionalizado por OIG.

		


		
			18. Las OIG regionales

			Además de las OIG globales, existen las de naturaleza regional, como la Unión Europea (UE), el Mercosur, la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN), la Liga Árabe, la Organización de Estados Americanos (OEA) y la Unión Africana, que no tienen pretensión de generar un orden mundial uniforme que se maneje con reglas y procedimientos homogéneos Su ámbito de aplicación son las regiones. También existen los organismos especializados funcionales, como la Agencia Internacional de Energía (IEA) o la Organización Mundial de la Salud (OMS).

			La red internacional de OIG es compleja. Dentro de las organizaciones globales existe una gran diversidad. Por ejemplo, hay diecinueve agencias especializadas separadas pero formalmente afiliadas a las Naciones Unidas, como el Banco Mundial y la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO). También hay OIG exclusivas de ámbitos regionales. E incluso dentro del ámbito regional pueden convivir distintas organizaciones.

			
				
							Convivencia de organizaciones

							Si miramos el caso de América Latina sus principales OIG incluyen la Organización de Estados Americanos (OEA), la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), el Mercado Común del Sur (Mercosur), la Alianza del Pacífico, la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA) y la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur). El conjunto se complementa y superpone: la OEA excluye a Cuba mientras que la CELAC la incluye pero excluye a Estados Unidos y Canadá.

						

			Las OIG son el resultado de procesos de integración que varían en intensidad y profundidad. Económicamente, se avanza desde acuerdos comerciales preferenciales (Acuerdo Transpacífico; TPP), áreas de libre comercio (NAFTA entre Estados Unidos, Canadá y México), uniones aduaneras (Consejo de Cooperación del Golfo Pérsico, GCC), mercados comunes (Mercosur) y uniones económicas (UE). Políticamente también existen diferentes grados de integración, desde interlocución, coordinación (acordar posiciones aunque no sean las mismas), concertación (que las posiciones sean las mismas o al menos converjan), asociación específica, asociación amplia, hasta integración política plena (federación).

			
				
							¿Sabías que... existen más de doscientos setenta tratados comerciales en el mundo que cubren más de la mitad del comercio global?

						

			La frustración en las negociaciones a nivel multilateral contribuyó al aumento de las negociaciones comerciales bilaterales y regionales que crecieron rápidamente en los últimos años. Es más simple y políticamente menos costoso lograr el acceso a mercados de forma bilateral. Los tratados comerciales bilaterales tienen muchas ventajas individuales, como lo atestigua la estrategia externa comercial de países como Chile o Singapur. Pero a nivel agregado, la proliferación generó una superposición y entrelazamiento que formó un verdadero “plato de fideos” (spaghetti bowl) de normativas en competencia o franca contradicción. América Latina, por ejemplo, participa en más de setenta tratados bilaterales que afectan de formas diferenciales a personas, empresas y países.

			Aunque pueden complementar el sistema comercial multilateral, los bloques regionales pueden también obstaculizar el libre comercio (stumbling blocks) en lugar de ser las piedras que allanen el camino hacia él (building blocks). Hay grandes cuestiones que solo pueden abordarse de una manera eficiente en el contexto multilateral. Esto se expone en el caso de la OMC, que tiene ciento sesenta miembros que representan el 98% del comercio mundial. Las exportaciones mundiales han crecido treinta y cinco veces desde la Segunda Guerra Mundial, en gran parte gracias a la reducción en las tarifas promedio del 40% al 4% bajo el patrocinio de un sistema multilateral de comercio gobernado por la OMC. El efecto se observa comparando la crisis financiera de 2008-2009 con la de 1929. En la década del treinta, librados por sí mismos los gobiernos respondieron alzando barreras comerciales nacionales, lo que resultó en una espiral de medidas proteccionistas. Entre 1929 y 1933, las represalias comerciales redujeron dos tercios del comercio mundial. En 2008, en contraste, el valor del comercio mundial cayó solo una fracción de la observada en la década del treinta y se recuperó más rápidamente que en aquel entonces. En lugar de crear pánico y proteccionismo el sistema multilateral garantizó el diálogo y la moderación. La instancia supranacional aseguró a los gobiernos que estaban sujetos a normas y obligaciones comunes a todos. Los compromisos buscados por instituciones como el G-20, la OMC y el FMI intentaron generar la confianza de que los demás iban a jugar por las reglas también, desincentivando cualquier acción unilateral. Ambas fueron crisis financieras, pero en el caso de 2008-2009, las OIG moderaron los efectos para que no se convirtiera en catástrofe económica o confrontación militar.

			“No soy africano por haber nacido en África, soy africano porque África nació en mí.”
Kwame Nkrumah

			El universo de las OIG se complementa finalmente con las organizaciones de índole funcional, es decir las que se concentran en áreas temáticas específicas, como por ejemplo la Agencia Internacional de Energía y la OMC. A la vez de funcionales, pueden ser regionales como sucede con la Organización Panamericana de la Salud (PAHO) que es técnica –focalizada en el área salud– y regional –circunscripta al continente americano–. Lo mismo ocurre con una de las más nuevas en el sistema: el Banco Asiático de Inversión en Infraestructura (AIIB) que inició sus operaciones en 2016. Las OIG funcionales pueden ser más bien políticas –como la OPEP o la OMC– o puramente técnicas, como la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT), la Organización de la Aviación Civil Internacional (OACI), la Organización Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) y la Oficina Internacional de Pesas y Medidas (OIPM). Este tipo de OIG cobró mayor relevancia desde la década de 1970, cuando se evidenció el aumento de la interdependencia global en áreas como transporte, comunicaciones, comercio y salud. La existencia de estas organizaciones es un reconocimiento explícito por parte de los gobiernos de que se requiere cada vez más una cooperación que trascienda fronteras para resolver los desafíos humanitarios, energéticos y comerciales que afrontamos en conjunto.

			
				
							Las hermanas emergentes

							Hoy los analistas de energía estiman que la industria petrolera mundial está crecientemente en manos de la OPEP y las compañías petroleras estatales en economías emergentes. Entre las veinticinco más grandes se cuentan SaudiAramco (Arabia Saudita), Gazprom (Rusia), Compañía Nacional Iraní de Petróleo (Irán), PetroChina (China), Pemex (México), Compañía de Petróleo de Kuwait (KOC) (Kuwait), Compañía Nacional de Petróleo de Abu Dabi (ADNOC) (Emiratos Árabes Unidos), Petrobras (Brasil), Rosfnet (Rusia), Petróleos de Qatar (Qatar), Lukoil (Rusia), PDVSA (Venezuela), Sinopec (China), Compañía Petrolera Nacional Nigeriana (NNPC) (Nigeria) y Petronas (Malasia).

						

			No obstante, más allá de estas organizaciones, la toma de decisiones está siempre marcada por los Estados. Las funciones técnicas quedan supeditadas al campo de la política, los intereses y el poder. Un ejemplo es la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) que nació en 1960 en Bagdad para contrarrestar la posición dominante de las “Siete Hermanas” del mundo petrolero, que controlaban cerca del 85% por ciento de las reservas mundiales de crudo: las estadounidenses Standard Oil of California, Gulf Oil Corporation, Texaco (las tres hoy Chevron), Standard Oil of New Jersey y Standard Oil of New York (ambas hoy ExxonMobil), la holandesa Royal Dutch Shell y la inglesa Anglo-Iranian Oil Company (hoy BP). Como las empresas fijaban los precios de referencia, esto determinaba un pago artificialmente bajo de regalías e impuestos a los países poseedores del recurso petrolero. Irán, Irak, Kuwait, Arabia Saudita y Venezuela constituyeron la OPEP con tres objetivos fundamentales: estabilidad económica, mayor participación en las decisiones de producción de las compañías y criterios transparentes en la fijación de precios. Pero con la escalada militar del conflicto palestino-israelí y frente al apoyo de Occidente a Israel durante la guerra de Yom Kippur (1973) la OPEP impuso un embargo a la exportación de crudo a Estados Unidos, utilizando este poder y esta organización como un arma política. Este bloqueo sin embargo, solo duró unos meses, luego los precios del petróleo se triplicaron, lo que desató la crisis económica de 1974 y 1975. Lo que había comenzado como una organización de naturaleza energética con el objeto de extraer una mayor renta económica se convirtió en una institución geopolítica que transformó el oro negro en un arma de presión.

			En pocas palabras
El conjunto global de OIG es amplio y complejo, con entrecruzamientos de áreas, geografías e intereses.

		


		
			Capítulo 5
“Debajo de los Estados”

			Nos negamos a ser tontos, a ser títeres bailando en hilos tirados por otros hombres. ¿Quieres creer en tu país? ¿En esos pezzonovante del Estado que quieren decidir ellos qué debemos hacer nosotros con nuestra vida? ¿Que declaran guerras en las que quieren que luchemos nosotros para proteger lo que ellos tienen? ¿Pondrás tu destino en manos de hombres cuyo único talento es haber engañado a un puñado de personas para que voten por ellos? ¿Por qué debemos obedecer unas leyes dictadas por ellos, para su propio beneficio y en perjuicio nuestro? ¿Y con qué derecho se inmiscuyen cuando pretendemos proteger nuestros intereses? Nuestros intereses son cosa nostra. Nuestro mundo es cosa nostra, y por eso queremos ser nosotros quienes lo rijan. Por lo tanto, debemos mantenernos unidos. Creer en la familia; en un Código de Honor más antiguo y superior; en las raíces que se remontan miles de años atrás. Es el único modo de evitar interferencias. De lo contrario nos dominarán.



			DON CORLEONE, 
personaje de El padrino, de Francis Ford Coppola

		


		
			19. Los actores subnacionales

			Los actores principales en las relaciones internacionales continúan siendo los Estados, ya que tienen el control del territorio, de los medios de coacción y –como resultado– del poder internacional. Sin embargo, existen cada vez más actores que sin esos atributos tienen relevancia en el orden mundial actual. Son los actores estatales subnacionales (provincias, municipios, ciudades) y los no estatales (organizaciones no gubernamentales y compañías multinacionales).

			[image: ]

			Mientras que en el sistema internacional podemos identificar menos de doscientos gobiernos, existen cuatro mil treinta y siete ciudades de más de cien mil habitantes, más de sesenta mil corporaciones transnacionales (MNC) como Shell, Coca-Cola, Ford y Microsoft, entidades financieras y bancarias con más de cincuenta mil filiales extranjeras y más de cincuenta mil organizaciones no gubernamentales (ONG) que tienen sus bases en un país pero proyección y desempeño internacional como Freedom House, World Vision y Human Rights Watch (Estados Unidos), Amnistía Internacional, Save the Children y Oxfam (Inglaterra), BRAC (Bangladesh) y Médicos Sin Fronteras (Francia). Existe además un número similar de redes y coaliciones regionales e internacionales formadas por organizaciones de la sociedad civil; desde movimientos sociales hasta grupos transnacionales de científicos, además de una variedad de comunidades epistémicas. A esta sociedad civil global también se le agrega lo que podríamos denominar la “sociedad incivil global”: grupos terroristas internacionales y el crimen organizado transnacional.

			
				
							¿Sabías que... en 2016 la asociación Médicos Sin Fronteras renunció a los fondos de la UE y sus Estados miembros en protesta por la política migratoria que se había plasmado en el acuerdo UE-Turquía?

						

			
				
							Foros enfrentados

							El Foro Económico Mundial (World Economic Forum; WEF) se reúne anualmente en Davos, Suiza, para discutir la agenda económica y política mundial. Líderes de las empresas más grandes del mundo, presidentes e intelectuales se concentran durante tres días para participar de exclusivas conferencias y encuentros bilaterales. El Foro Social Mundial de Porto Alegre (WSF) tiene como objetivo reunir grupos de la sociedad civil, organizaciones populares y movimientos sociales, por un mundo sostenible e inclusivo. El WSF comenzó a realizarse en simultaneidad y oposición a Davos como una respuesta al modelo dominante de la globalización capitalista y agrupa a referentes “antisistema”. Aunque las visiones del WEF y del WSF son muy diferentes, el surgimiento de ambos señala una estructura global que abre más espacio a los actores no estatales.

						

			Las relaciones transnacionales son diferentes de las internacionales. Las internacionales son las clásicas que se dan entre naciones, en el marco de los Estados-nación. Pero las transnacionales se dan a través de las fronteras nacionales cuando al menos uno de los actores no es un agente estatal, no actúa en nombre de un gobierno nacional ni en representación de un organismo intergubernamental. La noción de actor no estatal continúa implicando que los Estados son dominantes y que otros actores son secundarios. Por eso se utiliza cada vez más la denominación “actores transnacionales” en vez de “actores no estatales”, así que en este capítulo utilizamos como criterio de clasificación “subnacionales” que es más apropiado que “no estatales”, ya que nos permite incorporar a las partes del Estado que están por debajo del gobierno central como son las provincias y los estados –no los Estados-nación sino los que equivalen a provincias, como California en Estados Unidos o Camagüey en Cuba–, los municipios y las ciudades. Todos han cobrado mayor autonomía de acción externa y no siempre actúan en sintonía con el Estado central. Muchas veces sus intereses subnacionales chocan con el interés nacional. Esta categoría de actores han conocido un enorme desarrollo en las últimas dos décadas. Ya no tienen un papel secundario y de apoyo a los Estados. Cada vez más las unidades subnacionales fijan agenda y desempeñan funciones significativas e influyentes en la sociedad internacional. Estados y municipios brasileños –a pesar de las limitaciones constitucionales a su participación en las relaciones internacionales–, llevaron a cabo en la última década agendas diplomáticas propias, denominadas “diplomacia federativa” e institucionalizadas tanto en el Ministerio de Relaciones Exteriores como dentro de la Presidencia.

			
				
							El poder de las subnacionales

							El estado de Florida tuvo en 2015 un PBI superior al de Indonesia, California equivalente al de Francia y Texas al de Canadá. El mismo año, el PBI del Estado más rico de India –Maharastra– superó al de Chile.

						

			
			La globalización ha causado que los Estados-nación pierdan parte de su soberanía frente a las actividades de estos actores subnacionales y no gubernamentales transnacionales, sean sociales como las ONG internacionales, económicos como las MNC o militares como los cárteles y los grupos terroristas. Hoy las ciudades compiten por ser polos de atracción de recursos humanos. Las compañías multinacionales han tomado a su cargo una creciente porción de las funciones antes reservadas exclusivamente a los Estados (empresas militares privadas o contratistas militares que hacen tareas de logística, consultoría, seguridad y hasta combate) e incluso los cárteles proveen servicios públicos a donde el Estado no llega, como el caso de Pablo Escobar en Medellín.



“No me importa qué marioneta haya en el trono. Quien controle el suministro de dinero, controla Gran Bretaña. Y yo lo controlo.”
Nathan Mayer Rothschild

			Lo mismo ocurre con el auge de una sociedad civil global o transnacional. La creciente interacción y vinculación transfronteriza ocurre no solamente en el espacio físico de la globalización, sino también en el espacio virtual que generan las tecnologías de la información. La combinación de las dinámicas de interdependencia, globalización y transnacionalización desvalorizaron el territorio y su control como base para el ejercicio del poder, debilitando su cohesión interna y protagonismo externo. Así, las entidades de base territorial vieron desintegrarse las lealtades nacionales a favor de antiguas lealtades de bases étnicas y religiosas (como veremos en el capítulo 6) o nuevas lealtades de base tecnológica o cosmopolita (tratado en el capítulo 7).

			Al desdibujarse las fronteras y las diferencias entre los niveles subnacional, nacional e internacional y al mismo tiempo desempeñar un rol crecientemente decisivo en la estructuración y ordenamiento de las relaciones internacionales, los actores no estatales han impuesto transformaciones importantes a los Estados. En su dimensión externa, gobiernos y actores privados deben negociar. Los presidentes de naciones soberanas reciben a CEO de corporaciones globales como dignatarios casi equivalentes. Esas interacciones no siempre son armoniosas ya que, además de los conflictos de intereses, existen incompatibilidades de formas de organización y de propósitos. Los fines que persiguen los Estados pueden converger o divergir de las necesidades de las MNC o las ONG. En su dimensión interna, el auge de los actores no estatales está configurando una nueva forma histórica de movimientos sociales “en red”. La creciente transnacionalidad y tecnologización de la actividad humana está determinando que la organización social se estructure cada vez más en formato red; virtual y real. Los movimientos sociales se agrupan en torno a una identidad –Indignados, Podemos, BlackLivesMatter– más que alrededor de una institución formal como un partido político anclado en los organismos del Estado. Son utópicos más que programáticos, emocionales antes que estructurados y buscan el cambio más que el gobierno.

			En pocas palabras
Los actores subnacionales pueden ser estatales –provincias y ciudades– o no estatales como las ONG, MNC y los movimientos sociales.

		


		
			20. Las ONG

			Las organizaciones no gubernamentales internacionales son generalmente organizaciones privadas y voluntarias cuyos miembros son individuos o asociaciones que se unen para lograr un propósito común. El panorama de las ONG internacionales cubre entidades diversas, que van desde las organizaciones de base hasta otras reconocidas transnacionalmente. Algunas se financian únicamente a través de fuentes privadas, mientras que otras dependen en parte de fondos gubernamentales. Son un dato fundamental del orden internacional actual.

			Las ONG internacionales han cobrado prominencia en el escenario internacional desde la década de 1990, aunque hay ejemplos anteriores vinculados a la agenda internacional más “tradicional”: Greenpeace (medio ambiente), Cruz Roja Internacional (salud), Amnistía Internacional (derechos humanos). En los años noventa, varios procesos convergieron para facilitar el auge de las ONG. Primero, el fin de la Guerra Fría abrió el mundo en su totalidad y consolidó, a una escala sin precedentes, la dimensión transnacional. Segundo, el auge de las tecnologías de la información revolucionaron las comunicaciones. Específicamente, Internet ayudó a crear nuevas comunidades y vínculos globales entre personas de ideas afines más allá de las fronteras estatales. Vinculado a ello, se potenció también la capacidad de los medios para informar a más personas sobre los problemas mundiales. Tercero, la oleada de democratizaciones trajo mayor conciencia de que los ciudadanos pueden exigir a sus gobiernos medidas frente a esos problemas. Y finalmente, la agenda económica y política neoliberal que hizo que muchas ONG fueran funcionales a los intereses de los Estados y los objetivos de los OIG.

			
				
							La región Asia-Pacífico es la más propensa a los desastres naturales.

							En 2015, representó más de la mitad de los trescientos cuarenta y cuatro desastres naturales registrados a nivel global; con más de dieciséis mil muertes, cincuenta y nueve millones de personas afectadas y un daño económico de más de 45 millones de dólares, sin contabilizar pérdidas indirectas. En la búsqueda de un cambio de paradigma en la respuesta a los desastres naturales, cuarenta y ocho ONG nacionales de dieciocho países participan de un consorcio denominado Red Asiática de Reducción y Respuesta a Desastres (ADRRN) a fin de promover la coordinación y el intercambio de información para una mayor prevención y efectividad en la acción ante las catástrofes.

						

			Se estima que existen en el mundo más de diez millones de ONG. El 1% son internacionales, están radicadas en un país pero tienen proyección internacional, el equivalente a alrededor de seis mil ONG internacionales y alrededor de siete mil redes y coaliciones internacionales. No son parte del gobierno ni del sector privado. No siguen la lógica del interés nacional, como los Estados, ni la de la riqueza, como las MNC.

			
				
							¿Sabías que... “sin fines de lucro” proviene del código tributario norteamericano, que exime de impuestos a las organizaciones que no obtienen ganancias?

						

			El término ONG se creó en el artículo 71 de la Carta de las Naciones Unidas para cualquier tipo de organización que fuera independiente de la influencia del gobierno y no tuviera fines de lucro. Aquí hay que hacer una observación: aunque se trata de organizaciones sin fines de lucro, si las ONG del mundo se unieran en una constituirían la quinta economía del mundo. El punto crucial es que no hay interés en hacer dinero sino en cumplir objetivos. Son grupos humanitarios que priorizan objetivos nobles basados en el bienestar de las personas (integridad física, salud, alimentación, libertad, medio ambiente). Las ONG trabajan para hacer una diferencia, y existen detrás de una necesidad no atendida por la política o la economía. En principio, no trabajan para gobiernos o fuerzas armadas. Luego del fallido golpe de Estado al presidente turco Recep Tayyip Erdo˘gan en julio de 2016, el gobierno prohibió por decreto a 1495 ONG acusadas de vínculos con el gulenismo (por los seguidores de Fethullah Gülen, opositor de Erdo˘gan).

			El 80% de los ciudadanos a nivel global cree que las ONG actúan a favor de un cambio social positivo; a tal punto que, según el Índice Mundial de Donaciones 2016, una de cada cuatro personas en el mundo era voluntaria en alguna ONG. Las integran mayormente voluntarios con compromiso de ayudar y la convicción de hacer lo que creen correcto para mejorar el mundo. Son financiadas mayormente por fuentes privadas independientes, fundamentalmente donaciones, aunque puede haber subvenciones gubernamentales. En 2016, mil cuatrocientos millones de personas –uno de cada cuatro– donaron a alguna ONG en el mundo. Por tomar solo el caso de los canadienses, donaron 446 dólares por persona ese año. Finalmente, las ONG configuran redes transnacionales de incidencia e influencia. La Haya en Holanda es la Ciudad Internacional de la Paz y la Justicia, con más de ciento sesenta ONG internacionales radicadas.

			
				
							China y la ONG

							En 2017, China estrenó una ley que regula a las diez mil ONG extranjeras que operan en su territorio. Dejaron de ser responsabilidad del Ministerio de Asuntos Civiles y pasaron a estar controladas por el Ministerio de Seguridad Pública, del que depende la policía. La ley la faculta a supervisar las cuentas de estas ONG, interrogar a sus trabajadores y cerrar sus oficinas si lo considera necesario. La ley permite solo una oficina en todo el continente por ONG. No pueden participar en actividades políticas o religiosas, ni recibir donaciones de ciudadanos chinos ni reclutarlos como miembros. Además, para funcionar deben estar asociadas a una organización china que haya recibido la aprobación de las autoridades.

						

			Existe una división funcional del trabajo entre las ONG internacionales, que suelen tomar a su cargo alguna de las siguientes áreas. Un grupo importante del sector no gubernamental se focaliza en concientizar sobre temas urgentes y la necesidad de cambio, como hace Greenpeace con la protección de especies animales o áreas forestales. Muy relacionado a ello está el objetivo de instalar temas en la agenda, a través de peticiones masivas, campañas de exposición mediática, o lobby parlamentario. Una vez que el tema es instalado, buscan movilizar a la participación política. Especialmente en casos de violaciones a los derechos humanos. Cuando los Estados utilizan la soberanía para abusar de sus poblaciones son las ONG las que mantienen vivo el reclamo, como en los casos de las guerras civiles de América Central en la década de 1980. En tiempos normales, mantienen el monitoreo del progreso o regresión de los temas que siguen (libertad de prensa, protección del medio ambiente, rendimiento educativo). En situaciones de desastres naturales o conflictos armados se movilizan a prestar asistencia humanitaria, como Médicos Sin Fronteras o la Cruz Roja.

			“La Iglesia no es una tienda, ni una agencia humanitaria; la Iglesia no es una ONG.”
Papa Francisco

			Para alcanzar sus objetivos, las ONG cuentan con tres tipos de “recursos de poder”: morales, organizacionales y efectivos. Los morales son la credibilidad, la independencia (política y financiera) y la veracidad de los datos que se encuentran en sus informes. Las ONG crean una reputación a través del tiempo, como los reportes de Amnistía Internacional o las denuncias de Human Rights Watch. Por ejemplo, en 2005, cuando el cardenal Ratzinger fue electo papa y pasó a ser Benedicto XVI, el Centro Simon Wiesenthal lo exoneró de toda duda sobre su posible antisemitismo. Más que desacreditarse como una ONG opinando sobre los asuntos de un Estado soberano, su credibilidad fue fundamental para dar por tierra con la controversia generada sobre el pasado del Papa en la juventud hitleriana.

			Los recursos organizacionales se derivan de la propia estructura de las ONG: al no ser de base territorial, pueden crear coaliciones transnacionales flexibles. Las redes de personas y recursos financieros de que disponen son globales, no circunscriptas al ámbito de la soberanía nacional. Al operar en paralelo a los Estados-nación, potencian sinergias y reducen los “grados de separación”. Esto da como resultado una más rápida y eficiente interoperatividad para responder en el terreno, como suele ser la operatoria de Greenpeace. Además, si bien no son parte de la estructura del Estado, las ONG están presentes en la política nacional a través del lobby o cabildeo. Al igual que están presentes en el marco de la política internacional en las OIG. Es decir, interactúan con los gobiernos y los organismos para modelar las agendas.

			Los atributos efectivos, por último, son los recursos concretos de los que disponen las ONG, lo que les da su tipo de poder, entendido como “poder hacer”. El foco exclusivo que tienen en la misión y la capacidad real de atender las necesidades es lo que hace que muchas veces las ONG sean las primeras –incluso las únicas– en estar presentes dando respuestas en el terreno, como BRAC, ASA, el Banco Grameen o Cáritas en temas de pobreza.

			En pocas palabras
Las ONG internacionales son actores del orden mundial que existen en paralelo –y a veces en oposición– a los Estados.

		


		
			21. Las MNC

			A diferencia de las ONG, que promueven prácticas, principios y conocimientos que inciden sobre la forma y las normas del orden mundial, las corporaciones transnacionales o empresas multinacionales (MNC) se orientan principalmente al lucro o la ganancia. Existen más de sesenta y cinco mil corporaciones con ochocientas mil filiales en todo el mundo, aunque los estimados varían por minuto. Las MNC juegan un rol importante en la economía mundial y en el proceso de globalización, que señala una nueva distribución de riqueza y poder.

			La reestructuración de la producción global y su reorganización en base a cadenas de valor globales, las transformaciones derivadas de las tecnologías de la información y de la comunicación, en el marco de la globalización financiera y la transnacionalización económica han generado, multiplicado y acelerado la potenciación de los actores corporativos globales. Las principales entidades económicas del mundo en 2016 eran Estados Unidos, China, Alemania, Japón, Francia, Reino Unido, Italia, Brasil y Canadá. En el décimo lugar encontramos a Wal-Mart. El monopolio de electricidad de China, State Grid, se encuentra en el número 14, seguido por las petroleras China National Petroleum Corporation en el puesto 15 y Sinopec en el 16. Luego, Royal Dutch Shell en el 18, ExxonMobil en el 21, Volkswagen en el 22 y Toyota en el 23. Apple, que en 2016 tuvo una cantidad de dinero en efectivo que superaba el PBI de dos tercios de los países del mundo, está en el puesto 26.

			
				
							Las MNC latinas

							Existen cada vez más empresas latinoamericanas globales con clientes, ingresos y operaciones que se extienden fuera de América Latina. Chile tiene el 50% de estas MNC latinas frente al 14% de Brasil, el 11% de México, el 10% de Colombia, el 8% de Perú y el 4% de Argentina; lo que demuestra que la internacionalización corporativa poco tiene que ver con el tamaño de la economía.

						

			Si tenemos en cuenta el valor de cada una de las diez principales MNC del mundo en 2015, y lo sumamos, estaremos hablando de una cifra superior a los 285 billones de dólares. Número que supera los 280 billones de la sumatoria de los ciento ochenta países de menores ingresos en el mundo, entre los que están Irlanda, Indonesia, Israel, Colombia, Grecia, Sudáfrica, Irak y Vietnam.

			
				
							¿Sabías que... en 2016, 45,8 millones de personas eran esclavos en el mundo; el equivalente a la población de Argentina y Uruguay juntas?

						

			En el campo financiero, los diez bancos más grandes controlan casi el 50% de los activos bajo administración en todo el mundo. A partir de una base de treinta y siete millones de corporaciones (43.060 MNC), el Instituto Suizo de Tecnología de Zúrich descubrió un alto nivel de control corporativo global: existe un núcleo dominante de ciento cuarenta y siete empresas con participaciones entrelazadas entre ellas. Juntas controlan el 40% de la riqueza en el sistema. Cuando el número aumenta a setecientas treinta y siete, el control asciende al 82%, lo que está dando lugar a una “superclase”, una elite global de riqueza y poder multinacional.

			El informe anual de Oxfam de enero de 2016 indica que el 1% más rico del planeta concentra más riqueza que el 99% restante de las personas en el mundo. Es más, las sesenta y dos personas más ricas poseen la misma riqueza que los tres mil seiscientos millones de personas que forman la mitad más pobre de la humanidad. De esas sesenta y dos personas hay cuatro que son de una sola familia: Christy, Jim, Alice y Sam Walton, dueños de los hipermercados Wal-Mart.

			Aunque los términos se usan de forma intercambiable, hay una diferencia entre transnacionales (TNC) y multinacionales (MNC). Las MNC son empresas nacionales con filiales extranjeras, mientras que las TNC se extienden a lo largo de múltiples países con diferentes operaciones en cada uno de ellos y no tienen una casa matriz nacional en un Estado al que responden. Las MNC producen lo mismo en diferentes países y regiones, como es el caso de McDonald’s. Los 36.525 restaurantes que la cadena posee en más de ciento veinte países buscan ser idénticos, desde los uniformes de los empleados hasta el sabor de los productos que venden. Las TNC hacen una división mundial del trabajo de la propia empresa. Tal es el caso de los grandes traders de commodities como Glencore o la firma logística Archer Daniels Midland, empresas que integran las capacidades de varios lugares en su propia cadena de producción global, balanceando precios y costos de sus proveedores de manera flexible.

			“Espero que aplastemos a la aristocracia de nuestras adineradas corporaciones que ya se atreven a desafiar a nuestro gobierno.”
Thomas Jefferson

			En el año 2000, el 95% de las empresas internacionales reconocidas en el Fortune Global 500 (que reúne a las quinientas empresas con mayores ingresos del mundo), tenían su sede en los países desarrollados. En 2016, esa tendencia no cambió: había treinta y tres países representados, y China era solo superada por Estados Unidos en ese ranking pero, aunque el 49% de la riqueza privada del mundo se encuentra aún en los países pertenecientes al G-7, se puede observar una difusión de esa riqueza hacia el mundo emergente que se profundiza año a año. Este hecho sin dudas ha traído consecuencias como el despliegue global de compañías asiáticas, gracias al cual el campo de las MNC se ha ampliado para incluir a las empresas estatales: en 2016 había en China seiscientas noventa y cinco empresas de propiedad total o parcial estatal. Las lógicas de operación, fuentes de financiamiento y balance entre interés público y privado son significativos. Otra consecuencia tiene que ver con la fragmentación. Desde 1980, la producción global se viene fraccionando en varias plantas geográficamente dispersas en distintas partes del mundo para cubrir diferentes etapas del proceso productivo. Hoy muchos países, sobre todo en el mundo emergente, fabrican y comercian fragmentos de bienes, lo que se convierte en causa principal del crecimiento de estos países. En 1985, el 40% del mundo era pobre. Treinta años más tarde, el número se redujo al 10%. A la vez, el sistema económico globalizado actual crea acceso a productos baratos y puestos de trabajo en todo el mundo, aunque no siempre en sintonía con los estándares laborales o ambientales deseados.

			En relación con estos parámetros, el Departamento de Trabajo de Estados Unidos tiene una lista de productos sospechados de utilizar trabajo esclavo o infantil para su fabricación. La extensa lista de trescientos cincuenta y cuatro productos provenientes de setenta y tres países incluye desde diamantes hechos en Mali hasta yerba mate de Argentina. Una prueba más de que la esclavitud dista de ser algo del pasado. Pero quizás el dato más revelador es que el 40% de los esclavos del mundo en 2016 ascendía a dieciocho millones de personas que se encontraban en un solo país: India.

			
				
							Adquisiciones hostiles

							En la Biblioteca Británica hay un cuadro de Benjamin West que muestra una escena de 1765, cuando el emperador mogol Shah ‘–Alam II, derrotado por las tropas de la Compañía Británica de las Indias Orientales (EIC), transfiere los derechos de Diwani a Robert Clive, gobernador de Bengala y directivo de la EIC. La función clave del Estado –recaudación de impuestos en Bengala, Bihar y Orissa– fue forzosamente subcontratada a una poderosa MNC protegida por su propio ejército privado. Una corporación internacional transformada en potencia colonial. Para 1803, contaba con una fuerza militar de doscientos sesenta mil hombres y controlaba el subcontinente entero. No fue el gobierno británico el que se apoderó de la India sino una MNC.

						

			La mano de obra barata, la esclavitud, la servidumbre por deuda y la trata de personas están interconectadas. Puesto que las MNC se benefician de ese diferencial de dinero, difícilmente se pongan a la vanguardia de la lucha contra la esclavitud. Al mismo tiempo, tienen el poder y la posibilidad de cambiar de proveedores de un día para el otro, a pesar del impacto inmediato que esa decisión puede generar en la cadena de suministro y en las vidas de los afectados. Algo similar sucede con el cambio climático y todo lo relacionado con el cuidado del medio ambiente: ya en 2014 se reveló que tan solo noventa empresas eran las causantes de dos tercios de las emisiones que provocan el calentamiento global. Además de que la vía política estatal, con normativas de alcance global para regular estos hechos, es difícil de alcanzar, no puede garantizar el cumplimiento de esas reglamentaciones.

			A veces las MNC avanzan en sus intereses disfrazadas de ONG. Por ejemplo, en la Conferencia de las Partes 21 (COP21) realizada en París en 2015, el sector privado cubrió el 20% de los costos totales de las negociaciones sobre el clima, que ascendían a 185 millones de dólares. Una de las empresas patrocinadoras de COP21 era el proveedor de energía Électricité de France (EDF) que, a su vez, es parte de un grupo no gubernamental –técnicamente una ONG–, la BusinessEurope, que posee una clara postura opuesta a que se utilice energía de fuentes renovables en el mercado. Otro ejemplo es la International Emissions Trading Association (IETA), un lobby para las grandes petroleras que consiguió un pabellón, reuniones y hasta participar en una conversación en el escenario con la Secretaria Ejecutiva de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC).

			El consenso entre los economistas es que cada vez más los acuerdos de comercio son redactados por MNC para MNC, ciñéndolos a sus estrechos intereses sectoriales o corporativos individuales: compañías farmacéuticas y de agroquímicos que buscan establecer reglas estrictas sobre patentes, bancos que presionan por un acceso irrestricto a mercados o corporaciones que imponen tribunales de arbitraje especiales para evitar el interés público o la autoridad local. 

			En pocas palabras
El aumento del poder e influencia global de las MNC es el resultado de la globalización del capitalismo internacional.

		


		
			22. La sociedad incivil global

			Junto a las ONG tradicionales y los actores corporativos privados inter-nacionales (MNC) encontramos las organizaciones no gubernamentales internacionales criminales. Esta liga de la injusticia está constituida por grupos terroristas globales y el crimen organizado transnacional. Así como la globalización abrió espacios de participación política a ONG y de decisión económica a las MNC, también transformó en peligro inminente la amenaza violenta de guerrilleros, terroristas, narcotraficantes y mafiosos. Estos grupos no rivalizan con los Estados, sino que sobreviven y prosperan en los intersticios de la debilidad estatal.

			
				
							Narcos versus Mulás

							El líder del cártel de Sinaloa, Joaquín “el Chapo” Guzmán, amenazó al líder de ISIS, Abu Bakr al-Baghdadi, a principios de 2016. El entramado de esta amenaza es interesante: ISIS había estado destruyendo parte de sus envíos de heroína, trastornando las cadenas de distribución del cártel. Además, la US Border Patrol confirmó en 2015 que terroristas de ISIS cruzaron la frontera de Estados Unidos desde México. ISIS operaba un campamento en Anapra, Ciudad Juárez, a 12 kilómetros de El Paso, Texas. Vicente “el Viceroy” Carrillo Fuentes, del cártel de Juárez, controla a los coyotes que cruzan gente a través del desierto. Los cárteles de Juárez y Sinaloa están enfrentados así que el Chapo vio en estos hechos la oportunidad de involucrar al FBI, la DEA y Homeland Security para que Estados Unidos acabara con su competencia.

						

			Ya sea que se trate de las ONG avanzando sobre intereses generales o de las MNC abrigando intereses particulares, hasta ahora hemos explorado el universo de organizaciones y objetivos legales; aun cuando podamos creer que no son siempre legítimos. Aquí entramos en el lado oscuro de la globalización, donde las ONG son las Al-Qaeda, Boko Haram y Aum Shinrikyo de este mundo. ¿Al-Qaeda, la perpetradora de los atentados a las torres gemelas en septiembre de 2001, es una ONG? Técnicamente lo es. ¿Pero no es que las ONG tienen objetivos altruistas y están integradas por personas buenas? Evidentemente, no. ¿Osama Bin Laden entonces era como los presidentes de la Fundación Bill y Melinda Gates? ¿Y el Chapo Guzmán, líder del cártel de Sinaloa, puede compararse con su compatriota Carlos Slim, director de América Móvil? En rigor, la comparación es válida.

			
				
							¿Sabías que... el 97% de la cocaína consumida en el mundo se origina en solo tres países: Colombia, Bolivia y Perú?

						

			El terrorismo es pequeño en comparación con otras formas importantes de violencia, pero esto no implica que sea un tema irrelevante. Por el contrario, el Índice Global de Terrorismo (IGT) 2016 cuenta un total de 29.376 muertes en el mundo como resultado de ataques de esta naturaleza. El aumento desde el año 2000 fue del 782%.

			El terrorismo es una forma altamente concentrada de violencia, cometida principalmente en un pequeño número de países y por un pequeño número de grupos. Los cinco países que más lo sufren –Irak, Afganistán, Nigeria, Pakistán y Siria– sumaron el 72% de todas las muertes por terrorismo en el mundo en 2016. Y solo cuatro grupos fueron responsables del 74% de estas víctimas: ISIS, Boko Haram, los talibanes y Al-Qaeda. Lo mismo ocurre con los costos económicos: en 2015 el terrorismo representó el 17% del PBI de Irak. Pero los 89.600 millones de dólares que costó a la economía mundial el terrorismo representaron menos del 1% del impacto económico global total de la violencia, que alcanzó 13,6 billones de dólares en 2015. Aunque suene incómodo, cuando hablamos del orden mundial hablamos de los grupos terroristas como ONG porque no tienen pretensiones de controlar la estructura del Estado. Al-Qaeda, por ejemplo, no aspira a conquistar territorio ni a convertirse en gobierno como sí lo pretendieron el IRA irlandés, el Hamas palestino o las FARC colombianas.

			Del mismo modo, podemos decir que cualquiera de los cárteles mexicanos o colombianos, las mafias siciliana o albana, la rússkaya máfiya, la camorra napolitana, la ‘ndrangheta calabresa, la yakuza japonesa, las tríadas chinas o las maras centroamericanas operan con la misma lógica que una empresa multinacional: tienen líneas de productos diferenciados, cuentan con una estructura de casa matriz y filiales, establecen y mantienen redes de logística, tienen estrictas políticas de reclutamiento y selección de personal, hay una clara división de tareas y participan en cadenas de valor con los productos que venden. Solo que las MNC legales comercializan bananas, soja, hierro, automóviles y computadoras y estas trafican drogas, armas, personas, especies animales y bienes falsificados. La OMC estima que el valor de los productos falsificados y pirateados equivale a, aproximadamente, el 7% de las mercancías del mundo. El Informe 2016 sobre comercio ilícito y redes criminales de la OCDE calcula que los mercados internacionales ilegales tienen los siguientes valores:

			
				
					
					
				
				
					
							
							Mercado ilegal

						
							
							Monto (miles de millones de dólares)

						
					

					
							
							Drogas

						
							
							320

						
					

					
							
							Falsificaciones

						
							
							461

						
					

					
							
							Trabajo forzoso/esclavo

						
							
							150

						
					

					
							
							Tráfico de petróleo

						
							
							10,8

						
					

					
							
							Tráfico de especies animales

						
							
							10

						
					

					
							
							Pescado

						
							
							9,5

						
					

					
							
							Madera

						
							
							7,0

						
					

					
							
							Arte y bienes culturales

						
							
							6,3

						
					

					
							
							Oro

						
							
							2,3

						
					

					
							
							Órganos humanos

						
							
							1,2

						
					

					
							
							Armas pequeñas y livianas

						
							
							1,0

						
					

					
							
							Diamantes

						
							
							0,9

						
					

				
			

			La tabla muestra que las ganancias totales del crimen organizado representan el 1,4% del PBI global. Con esos volúmenes a la vista, ya no puede considerarse que haya, por un lado, una economía oculta y, por otro, una legal. Las ganancias deben ser lavadas por el sistema financiero internacional legal.

			Una investigación del Departamento de Justicia de Estados Unidos reveló que entre 2004 y 2007 el banco Wachovia (Wells Fargo) procesó 378.400 millones de dólares procedentes de cárteles mexicanos de drogas. El HSBC debió pagar una multa de casi 2000 millones de dólares en 2012 por lavado de dinero para el cártel de Sinaloa: solo entre 2007 y 2008 el efectivo sospechoso enviado a Estados Unidos desde sucursales mexicanas sumó 7000 millones. Ese banco también manejó transacciones –prohibidas por sanciones gubernamentales– para cuentas radicadas en Irán, Cuba, Sudán, Birmania y Corea del Norte. Si tomamos solo las transacciones iraníes estamos hablando de más de 19.400 millones de dólares.

			“A mí, que hostigo el mar con un pequeño barco, me llaman pirata. A ti, Alejandro el Magno, que lo haces con una gran armada, te llaman emperador.”
San Agustín

			Hay entonces una fuerte relación entre la economía ilícita de las redes criminales transnacionales y el sistema financiero mundial de la banca internacional. Sin esta asociación, la capacidad de adquirir personal y armas, consolidar redes logísticas y de distribución, mantener la escala global de operaciones y comunicación, obtener materias primas y abrir nuevos mercados sería imposible para el tráfico ilegal. Facilitar el lavado de miles de millones de dólares es una apoyatura material necesaria para concretar actos criminales y terroristas. Las torturas, decapitaciones y asesinatos públicos de funcionarios gubernamentales; las ejecuciones de periodistas, y los secuestros, los coches bomba y los ataques a civiles son las externalidades negativas del sistema de producción global. En el marco legal, vemos esa relación en fábricas asiáticas con estándares ambientales bajos para consumidores norteamericanos o en la lluvia ácida que cae sobre los bosques canadienses. En el marco ilegal, el consumo estadounidense y la ganancia británica se hacen a costa de la explotación y el aumento de la violencia en las sociedades latinoamericanas.

			
				
							Un sistema entrelazado

							Las redes criminales están crecientemente convergiendo, dando lugar a un sistema entrelazado de sinergias ilegales que conectan a los diferentes actores y actividades del lado oscuro, multiplicando el número y la magnitud de las amenazas. Por ejemplo, el tabaco ilícito y las antigüedades vendidas en los mercados europeos alimentan la corrupción y financia actividades terroristas en Oriente Medio y África. Así es, las reliquias robadas de Irak, Siria y Libia han financiado la violencia de ISIS. El centro para la venta de ese patrimonio cultural era Bruselas. Durante 2015, ISIS concretó ataques en doscientas cincuenta y dos ciudades diferentes, cobrándose 6141 víctimas fatales, pero no fue hasta marzo de 2016, cuando atacara el aeropuerto de Bruselas en Zaventem y la estación de metro de Maalbeek en el centro de la ciudad, lo que produjo treinta y dos muertos, que los belgas vieron la interconexión entre las ventas y las bombas.

						

			El crecimiento de estas actividades criminales globales está transformando el orden mundial, alterando las normas, dando poder a nuevos actores internacionales y reconfigurando el poder global. Las ONG malignas infiltran las instituciones gubernamentales, debilitándolas. En el proceso, destruyen la salud pública, la seguridad colectiva y amenazan la legitimad democrática.

			En pocas palabras
Cárteles de droga, grupos terroristas y mafias internacionales son actores relevantes del lado oscuro del orden mundial.

		


		
			23. ¿El retorno de las ciudades-estado?

			Por primera vez en la historia desde hace unos pocos años, el mundo se volvió mayoritariamente urbano. Provincias, municipios y ciudades –en especial las megaciudades– se están convirtiendo en plataformas económicas, en el motor del crecimiento económico, la innovación, la industria y los servicios, la demanda y la producción. Como actores subnacionales están “dentro” de los Estado-nación. Pero cada vez son más relevantes por sí mismos como actores internacionales, creando nuevos desafíos y oportunidades para el orden mundial.

			Según datos de la Organización Internacional de las Migraciones (OIM) de 2015, cada semana tres millones de personas en todo el mundo dejan el campo para instalarse en la ciudad. Vivimos en un mundo de 7395 millones de personas que desde 2010 se volvió por primera vez en la historia 51% urbano. En 2016 alcanzó el 54% y se prevé que para 2050 llegue al 66%.

			Asia alberga en estos momentos el 53% de la población urbana mundial, seguida de Europa (14%) y de América Latina y el Caribe (13%). Casi el 90% del aumento de la urbanización se producirá en Asia y África. Los mayores incrementos se registrarán en India, China y Nigeria que, en conjunto, representarán el 37% del aumento previsto. Para 2030, las ciudades chinas acogerán más del 70% de la población mundial, es decir, mil millones de personas. El mundo ha pasado de diez megaciudades, con más de diez millones de habitantes en 1990, a treinta en 2016. Estas megaciudades albergan en conjunto a quinientos setenta y siete millones de personas, más del 14% de la población urbana mundial total actual, que se estima en 3993 millones de personas.

			Cabe mencionar que además, tres mil cuatrocientos millones de personas viven en áreas urbanas que no son megaciudades pero sí son centros de poder. Económicamente, las seiscientas ciudades más grandes representan el 59% del Producto Bruto Interno (PBI) global y condensan casi el 30% de los empleos globales. Para el período 2010-2025, casi la mitad del crecimiento global provendrá de cuatrocientas cuarenta ciudades en los países emergentes. Solo Nueva York en 2015 tuvo un PBI (1400 millones de dólares) equivalente a siete veces el de Rumania y catorce veces el de Ecuador. El PBI de Londres, de 836.000 millones de dólares, es setenta y seis veces el de Nicaragua. En Francia y Japón, el 70% del crecimiento del PBI entre 2000 y 2010 se atribuyó a sus grandes ciudades. En 2016, las ciento veintitrés aglomeraciones urbanas más grandes del mundo generaron más de 100.000 millones de dólares cada una. En 2016 Manila reunía el 12% de la población de Filipinas pero le correspondía el 47% de su PBI. Kinshasa albergaba al 13% de la población congoleña pero generaba el 85% de su PBI.

			
				
							¿Sabías que... de las cincuenta ciudades más violentas del mundo en 2016, cuarenta y una estaban en América Latina?

						

			En 2010, el PBI de la ciudad china de Tianjin fue de 130 millones de dólares, aproximadamente el mismo valor que el de Estocolmo, la capital de Suecia. Para 2025, se estima que el PBI de Tianjin será de alrededor de 625.000 millones de dólares, aproximadamente el de toda Suecia. En esta línea de crecimiento, podemos decir que para 2030, siete de las diez ciudades con mayor crecimiento económico serán chinas: Shanghái (puesto 2), Tianjin (3), Pekín (4), Guanzhou (6), Shenzhen (7), Chongqing (9) y Suzhou (10).Todas ellas tendrán conjuntamente un PBI de casi 4000 millones de dólares, un tercio del PBI actual de Estados Unidos.

			En este contexto cabe preguntarse entonces si políticamente las megaciudades son los países del siglo XXI. ¿Deberíamos estar pensando nuestros mapas mentales alrededor de las ciudades y sus regiones metropolitanas más que con centro en los Estados-nación? ¿Son ahora las ciudades el nivel más relevante de la gobernanza? Hay ejemplos de alcaldes que han terminado siendo jefes de Estado: el de Buenos Aires, Mauricio Macri en Argentina; el de Seúl, Lee Myung-bak en Corea del Sur; el de Estambul, Recep Tayyip Erdo˘gan, en Turquía; el de Tulle, François Hollande, en Francia y el de Teherán, Mahmoud Ahmadineyad, en Irán. Esto se explica porque es en las ciudades donde cada vez más se debe dar respuesta a los desafíos globales contemporáneos: las grandes urbes son responsables de entre el 60 y el 80% del consumo mundial de energía, y son clave para el cambio climático y temas como la violencia que también es cada vez más un asunto urbano, ya que las ciudades se han convertido en escenarios de guerras, terrorismo y criminalidad. Otro desafío tiene que ver con la proporción global de habitantes en barrios pobres o asentamientos informales. Sabemos que ese número ha disminuido del 46% en 1990 al 29,7% en 2014 pero, aunque la tendencia es positiva, se trata de un problema persistente que está lejos de ser resuelto. En un mundo de alta movilidad y conectividad, en el que más de mil millones de personas cruzan las fronteras anualmente, se presenta otro desafío que tiene que ver con el acceso y la provisión de servicios públicos como la electricidad, el agua potable y la salud, y que está altamente relacionado con el riesgo de que ciertas amenazas, como las pandemias o el terrorismo, tengan mayor impacto en las ciudades.

			“Una gran ciudad es la imagen de alguna gran idea: Roma la conquista, Jerusalén la fe, Atenas el arte.”
Benjamin Disraeli

			Las ciudades están en un punto de desarrollo que permite que sean lo bastante concentradas geográfica y demográficamente como para reaccionar con rapidez y responder a los problemas de modo directo. Y a la vez, son lo suficientemente grandes como para constituirse en actores de peso económico y político global. ¿Declina el Estado-nación frente a un relativo renacimiento de la ciudad-estado? Cada vez más, la diplomacia, la economía y hasta los vínculos culturales están teniendo como actores principales a las ciudades, y en ciertos temas incluso por sobre los países. Las ciudades se interrelacionan con el mundo de una forma completamente diferente a como lo venían haciendo hasta ahora. Se han conformado auténticos “archipiélagos urbanos”, al responder al formato red que promueve y potencia la globalización. La Global Cities Initiative distingue siete tipos de ciudades en el mundo (véase el cuadro que sigue).

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Nombre

						
							
							Cantidad

						
							
							Descripción

						
							
							Ejemplos

						
					

					
							
							Gigantes globales

						
							
							6

						
							
							Grandes y ricos centros corporativos de economías avanzadas

						
							
							Londres, Los Ángeles, Nueva York, Osaka-Kobe, París, Tokio

						
					

					
							
							Anclas asiáticas

						
							
							6

						
							
							Grandes nodos co-merciales y financieros que anclan la inversión hacia el interior de Asia- Pacífico y Rusia

						
							
							Pekín, Hong Kong, Moscú, Seúl-Incheon, Shanghái, Singapur

						
					

					
							
							Fábrica China

						
							
							22

						
							
							Ciudades chinas de segundo y tercer nivel que dependen de la actividad fabril de exportación

						
							
							Changchun, Changsha, Changzhou, Chengdu, Dalian, Dongguan, Foshan, Fuzhou, Haerbin, Hefei, Nantong, Qingdao, Shenyang, Shijiazhuang, Suzhou, Tangshan, Wenzhou, Wuxi, Xuzhou, Yantai, Zhengzhou y Zibo

						
					

					
							
							Medias globales

						
							
							26

						
							
							Ciudades medias del mundo avanzado

						
							
							Bruselas, Copenhague-Malmö, Frankfurt, Hamburgo, Karlsruhe, Köln-Düsseldorf, Milán, Múnich, Nagoya, Roma, Rotterdam-Ámsterdam, Stuttgart, Viena-Bratislava, Atenas, Barcelona, Berlín, Birmingham, Kitakyushu-Fukuoka, Madrid, Melbourne, Montreal, Perth, Sídney, Tel Aviv, Toronto y Vancouver

						
					

					
							
							Medias estadounidenses

						
							
							16

						
							
							Áreas metropolitanas estadounidenses que buscan un nicho luego de la recesión económica global

						
							
							Charlotte, Cincinnati, Cleveland, Columbus, Detroit, Indianápolis, Kansas City, Miami, Orlando, Phoenix, Pittsburgh, Riverside

						
					

					
							
							Capitales del conocimiento

						
							
							19

						
							
							Centros de innovación, investigación y creación de conocimiento, atracción de talento y universidades de elite

						
							
							Atlanta, Austin, Baltimore, Boston, Chicago, Dallas, Denver, Hartford, Houston, Minneapolis, Filadelfia, Portland, San Diego, San Francisco, San José, Seattle, Estocolmo, Washington DC y Zúrich

						
					

					
							
							Puertas emergentes

						
							
							28

						
							
							Puntos de entrada de grandes negocios y transporte para los principales mercados emergentes nacionales y regionales de África, Asia, Europa del Este y América Latina

						
							
							Ankara, Brasilia, Busan-Ulsan, Ciudad del Cabo, Chongqing, Delhi, East Rand, Guangzhou, Hangzhou, Estambul, Jinan, Johannesburgo, Katowice-Ostrava, Ciudad de México, Monterrey, Bombay, Nanjing, Ningbo, Pretoria, Río de Janeiro San Petersburgo, Santiago, San Pablo, Shenzhen, Tianjin, Varsovia, Wuhan y Xi’an.
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							Las treinta megaciudades

							En los últimos años, hemos asistido a la multiplicación de espacios urbanos, al crecimiento de otros, que han dado lugar a nuevas megaciudades. Es decir, lugares en donde se concentra poder, población y recursos. El salto cuanti- y cualitativo ha sido asombroso. Actualmente, contamos con al menos treinta de estas megaciudades. Geográficamente, dieciséis están en Asia, tres en América Latina, tres en África, cinco en Europa y tres en América del Norte. Para 2030, se calcula que se sumarán más de diez ciudades, es decir que superaremos la barrera de las cuarenta. ¿Cómo repercutirá este cambio socio geográfico en la estructura del orden o el desorden mundial? Deberemos esperar para saberlo. Aunque no tanto tiempo.

						

			Los grandes núcleos urbanos y conurbanizados compiten por recursos financieros (inversiones) y humanos (talento) para ganar terreno en un mundo cada vez más global. En las ciudades, las inversiones en infraestructura –transporte, telecomunicaciones y desarrollo inmobiliario– han crecido dos y hasta tres dígitos en la última década y media, en especial en el mundo emergente. En comparación, el incremento de los gastos en Defensa de los Estados no ha superado el dígito. Esto refleja un cambio de tendencia en la forma de la globalización. En el mundo de los Estados prima quién posee el mayor ejército o el armamento más sofisticado. En el mundo de las ciudades, la ventaja se deriva de la mayor integración y participación en la economía global, para lo cual es imprescindible contar con infraestructura moderna y competitiva. Las ciudades son los actores más aptos para la supervivencia en un escenario global con las características que presenta hoy. Las ciudades globales están transformando la globalización en glocalización, pensando globalmente y actuando localmente.

			En pocas palabras
Los actores subnacionales, en especial las megaciudades, son cada vez más gravitantes para el orden económico y político mundial.

		


		
			Capítulo 6
“Detrás de los Estados”

			Los fariseos se reunieron entonces para sorprender a Jesús en alguna de sus afirmaciones.

			Y le enviaron a varios discípulos con unos herodianos, para decirle: “Maestro, sabemos que eres sincero y que enseñas con toda fidelidad el camino de Dios, sin tener en cuenta la condición de las personas, porque tú no te fijas en la categoría de nadie. Dinos qué te parece: ¿Está permitido pagar el impuesto al César o no?”.

			Pero Jesús, conociendo su malicia, les dijo: “Hipócritas, ¿por qué me tienden una trampa? Muéstrenme la moneda con que pagan el impuesto”. Ellos le presentaron un denario.

			Y él les preguntó: “¿De quién es esta figura y esta inscripción?”.

			Le respondieron: “Del César”. Jesús les dijo: “Den al César lo que es del César, y a Dios, lo que es de Dios”.

			Al oír esto, quedaron admirados y, dejando a Jesús, se fueron.



			MATEO, 22, 15-21

		


		
			24. Religiones internacionales

			¿Qué importancia tienen las religiones en los asuntos globales? Hasta el surgimiento del terrorismo en la década de 1990, y en especial luego de los atentados de septiembre de 2001 en Estados Unidos, los analistas internacionales solían minimizar o descartar la religión como uno de los factores que influyen sobre los Estados. La globalización desencadenó un retorno de la fe al escenario internacional.

			Algunos analistas, como el politólogo francés Gilles Kepel, habían señalado ya por la década de 1970 un resurgimiento de lo religioso en el mundo, una “revancha de Dios” que hizo resurgir las tendencias más fundamentalistas, ortodoxas y tradicionalistas dentro del cristianismo, el judaísmo y el islam. Sería este hecho el que estaría trayendo un retorno de los tiempos preestatales (de allí “detrás de los Estados”), que cuestionaría uno de los pilares centrales de la modernidad: la inexorabilidad de la secularización.

			La estructura del orden político doméstico e internacional moderno es tributario de los principios del iluminismo filosófico, que lleva un sesgo fuertemente secular, laicista, no religioso. Y en muchas ocasiones, antirreligioso. Por ejemplo, supone que a medida que la modernidad avanza, la religión retrocede, lo que –además– es para esta visión un dato digno de celebrarse, ya que las religiones constituyen tribalismos morales irracionales que sustentan la opresión y promueven la violencia fundamentalista. La conjunción de industrialización económica, nacionalismo, democratización política, modernización social, progreso técnico y avance científico inexorablemente reducirían la religión al lugar de la superstición o de la “superestructura espiritual”.

			
				
							¿Sabías que... la población israelí está conformada por 81% de judíos, 14% de musulmanes, 2% de cristianos, 2% de drusos y 1% de no afiliados?

						

			Empíricamente, sin embargo, esto no se ha verificado. El último Índice Global de Religiosidad y Ateísmo de 2012 de WIN-Gallup muestra que la mayoría de la población mundial (59%) se identifica como religiosa. El Panorama Religioso 2010-2050 del Pew Research Center publicado en 2015 estima que los “no afiliados” a nivel global tenderán a disminuir del 16% al 13% de la población mundial entre 2010 y 2050. Por eso la reacción radical del ateísmo militante de personas como el filósofo francés Michel Onfray, el biólogo Richard Dawkins y el escritor Christopher Hitchens, no es útil, al menos en materia de asuntos internacionales. Esta línea de pensamiento culpa de un modo directo a las religiones monoteístas de la violencia actual. Argumenta que la violencia es inherente a la idea misma de un Dios omnipotente. Este desafiante y combativo nuevo ateísmo peca sin embargo de inutilidad e irrelevancia. Acaso por provenir de una mediocre aplicación de marcos filosóficos, su análisis es demasiado abstracto y fuera de la realidad, a la vez que impide entender a la religión como fenómeno social además de teologal.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							Población mundial 2010 (en %)

						
							
							Población mundial 2050 (en %)

						
							
							Cambio en el tamaño de la población 2010-2050 (cambio en la población global = + 35%)

						
					

					
							
							Cristianismo

						
							
							31,4

						
							
							31,4

						
							
							+35%

						
					

					
							
							Islam

						
							
							23,2

						
							
							29,7

						
							
							+75%

						
					

					
							
							No afiliados

						
							
							16,4

						
							
							13,2

						
							
							+9%

						
					

					
							
							Hinduismo

						
							
							15,0

						
							
							14,9

						
							
							+34%

						
					

					
							
							Budismo

						
							
							7,1

						
							
							5,2

						
							
							-0,3%

						
					

					
							
							Religiones 

							populares

						
							
							5,9

						
							
							4,8

						
							
							+11%

						
					

					
							
							Otras religiones

						
							
							0,8

						
							
							0,7

						
							
							+6%

						
					

					
							
							Judaísmo

						
							
							0,2

						
							
							0,2

						
							
							+16%

						
					

				
			

			Mientras que la modernidad removió a las personas de sus viejas identidades locales, el Estado-nación no logró imponerse en todos lados como fuente superadora de identidad. Tanto Cáritas como Hezbollah son organizaciones sociales que dan respuestas concretas a necesidades reales que tiene la gente que a ellas acude.

			La creciente exclusión de vastos sectores del proceso de acumulación, producción y distribución de bienes hace que muchos queden “fuera del sistema”. En numerosas partes del mundo, los vacíos del Estado y del mercado son llenados por la religión. Entre los factores estadísticamente más significativos que se correlacionan con la radicalización y el extremismo están el desempleo juvenil, la desconfianza en el proceso electoral, los niveles altos de corrupción, la desigualdad de derechos y los privilegios de minorías.

			
				
							Los actores no estatales proliferan donde el territorio no está controlado por impotencia del Estado-nación y atacan donde el territorio no está controlado por trascendencia del Estado-nación.

						

			Como explicaba Huntington, las cosmovisiones y las teologías estructuran las relaciones entre Dios y el hombre, el individuo y el colectivo, el ciudadano y el Estado, padres e hijos, hombres y mujeres. A nivel social, ello se traduce en diferentes comprensiones de derechos y responsabilidades, obediencia y autoridad, igualdad y jerarquía, libertad y dominación. Como sistemas de creencias e identidad, las religiones buscan además dar un sentido trascendental al “progreso” material; buscan responder el “para qué”.

			Si las religiones estructuran cosmovisiones y definen valores, los cambios en el perfil religioso tendrán impacto no solamente sobre las posturas políticas en asuntos nacionales (anticonceptivos, interrupción voluntaria del embarazo, matrimonio entre personas del mismo sexo), sino también sobre su acción internacional. En El choque de civilizaciones, el politólogo estadounidense lo resumía de este modo:

			Dios y el César, Iglesia y Estado, autoridad espiritual y autoridad temporal, han sido un dualismo corriente en la cultura occidental. Solo en la civilización hindú estaban tan netamente separadas la religión y la política. En el Islam, Dios es el cesar; en China y Japón, el César es Dios; en la ortodoxia, Dios es el socio menor del César. La separación y los reiterados choques entre Iglesia y Estado, típicos de la civilización occidental, no han existido en ninguna otra civilización.

			
				
							Tres universos en uno para entender el orden global

							Para el diplomático Robert Cooper en su libro The post-modern State and the world order (El Estado posmoderno y el orden mundial), hoy conviven en el mundo tres universos: el premoderno, el moderno y el posmoderno. Los Estados posmodernos son sucesores en gran medida de los imperios extinguidos durante el siglo XX (otomano, alemán, austrohúngaro, francés, británico y soviético). El ejemplo son los países de la Unión Europea, dentro de la cual se desdibujan las fronteras y se diluye la distinción entre asuntos internos y externos. Entre ellos, la seguridad ya no está dada por la conquista y predominan los vínculos cosmopolitas, posestatales e interdependientes. A la vez, encontramos los tradicionales Estados modernos como China, India o Brasil y el mundo premoderno conformado por Estados frágiles y fallidos que no tienen el monopolio del uso legítimo de la fuerza. En este vacío de poder crecen los fundamentalismos terroristas como pueden ser los talibanes en Afganistán, Al-Shabaab en Somalia, o ISIS en Siria. Así se da una convivencia de conflictos y de mundos. En uno crecen los fundamentalismos y en otros se ataca. Por ejemplo, por más que se encuentren enfrentados entre sí, tanto Irán como Arabia Saudita han identificado un enemigo común en ISIS. El conflicto existente entre Riad y Teherán se da dentro del mundo moderno, pero tienen en común la amenaza (“por debajo” y “por detrás”) premoderna de ISIS. ISIS y Al-Qaeda compiten por la influencia sobre los grupos extremistas islámicos en todo el mundo, se trata de un enfrentamiento que, pese a su carácter global, no deja de ser premoderno.

						

			Otro inconveniente con la idea de la conflictividad inherente de la religión es que los grandes regímenes genocidas del siglo XX eran seculares o ateos militantes. Y demostraron su capacidad de superar en ferocidad y magnitud a cualquier matanza de índole religiosa. La racionalidad y tecnificación de regímenes económicamente industrializados y políticamente masificados deshumanizaron más que cualquier demonización que se haya visto en clave religiosa. Pensar que Dios es violento y concluir por ello que hay que remover a Dios de la sociedad o del ser humano es metodológicamente errado y empíricamente imposible de no mediar un genocidio. Maximilien Robespierre fue responsable de la muerte de trescientas mil personas, Mao Zedong por la de entre cuarenta y nueve y setenta y ocho millones (solo en el Gran Salto Adelante, el periodista Yang Jisheng contabilizó treinta y seis millones en su libro Tombstone), Hitler de doce millones, Stalin de siete (incluyendo el Holodomor ucraniano), Hideki T_oj_o, de Japón, de cinco millones de civiles en la Segunda Guerra Mundial, el camboyano Pol Pot de un millón setecientos mil, Kim Il-sung y Mengistu de Corea del Norte y Etiopía de un millón y medio cada uno, Brézhnev de novecientos mil en Afganistán; y los presidentes estadounidenses Nixon y Johnson de cien mil en Camboya y Vietnam. Dios no estaba en ninguna de estas argumentaciones. Esto no equivale a exculpar a las religiones, sino buscar comprender verdaderamente las causas de la violencia internacional.

			“La religión es vista por la gente común como verdadera, por los sabios como falsa, y por los gobernantes como útil.”
Séneca

			En pocas palabras
Las religiones constituyen actores de enorme gravitación y significativa relevancia en la política mundial contemporánea.

		


		
			25. ¿Moros y cristianos 2.0?

			Más allá de su importancia, con la antinomia religión versus no religión no podremos comprender los enfrentamientos internacionales actuales. Sin la dicotomía religioso/secular, la explicación de la violencia global ha pasado a centrarse en una religión particular o en alguna de sus lecturas más fundamentalistas o extremas. Desde septiembre de 2001, el principal sospechoso suele ser el Islam. Argumentar a favor de su paz inherente o de su violencia intrínseca es una cuestión teológica más que política. El enfrentamiento entre sociedades basadas en la razón y sociedades estructuradas por la religión lleva a leer los asuntos mundiales en clave de un inevitable choque de civilizaciones.

			Cada vez que ocurren atentados como los de septiembre de 2001 en Nueva York o los de noviembre de 2015 en París, en Occidente resucita la idea del choque de civilizaciones. El argumento es que hay elementos dentro del credo islámico –ya sea en alguna de sus vertientes o en el Islam en sí– que lo hacen una fuerza para la violencia internacional y lo conectan en forma directa con el terrorismo global.

			
				
							Sunitas y chiitas

							La gran división dentro del mundo musulmán se da entre los sunitas (87-90%) y los chiitas (10-13%). Ambas ramas han compartido creencias y prácticas, pero mantienen importantes diferencias en materia de doctrina, rituales, leyes, teología y organización. Entre el 70 y 80% de todos los chiitas viven en cuatro países: India, Pakistán, Irán e Irak. En los últimos dos, en Bahréin y en Azerbaiyán, los chiitas son mayoría. En Egipto, Jordania y Arabia Saudita los sunitas constituyen más del 90% de la población.

						

			En el mundo de la pos-Guerra Fría la pregunta ¿de qué lado estás? se reemplaza por el interrogante ¿quién eres?, reflejando la creencia de que el eje articulador de los conflictos globales ha dejado de ser la ideología y es ahora la identidad. En ese mundo coexisten nueve civilizaciones: la occidental (Europa, América del Norte y Oceanía), la ortodoxa (Rusia y Europa Oriental), la latinoamericana, la islámica (Medio Oriente, el Magreb, Somalia, Afganistán, Pakistán, Malasia e Indonesia), la hindú. (India y Nepal), la sínica (China, Vietnam, Singapur, Taiwán), la japonesa, la africana y por último la budista (norte de la India, Nepal, Bután, Mongolia, Birmania, Tailandia, Camboya, Laos y Tíbet).

			
				
							El Islam en el mundo

							Hay cuarenta y nueve países en el mundo con población mayoritariamente islámica. Solo un quinto de los musulmanes vive en países donde el Islam no es la religión mayoritaria, aunque estas poblaciones musulmanas minoritarias suelen ser bastante grandes: China tiene más musulmanes que Siria, y Rusia más que Jordania y Libia combinadas. El 62% de los musulmanes del mundo viven en Asia-Pacífico y solo el 20% en Medio Oriente y el norte de África. Indonesia es el país con el mayor número de musulmanes –doscientos nueve millones– que forman el 87,2% de su población. India tiene la segunda población más grande –ciento setenta y seis millones– pero los musulmanes representan solo el 14,4% de su población total. Sin embargo, es Oriente Medio y África del Norte la región con mayor concentración de musulmanes: el 93% de sus aproximadamente trescientos cuarenta y un millones de habitantes son musulmanes, frente al 30% de África subsahariana y el 24% en la región de Asia y el Pacífico. En la geografía de Medio Oriente confluyen la religión islámica, la etnia árabe y sobre todo la geopolítica del conflicto árabe-israelí.

						

			Desde los atentados a las Torres Gemelas de septiembre de 2001, el foco se colocó casi exclusivamente en una confrontación entre Occidente y el Islam que tendría raíces profundas. Los aviones secuestrados por Al-Qaeda constituyen solo una manifestación de un conflicto milenario que atraviesa una larga serie de ataques y contraataques, yihads y cruzadas, conquistas y reconquistas. Una actitud y movimiento que trascienden el simple nivel de los intereses, las políticas y los gobiernos. La lucha entre estos dos sistemas rivales ya lleva catorce siglos. Empezó con el advenimiento del Islam, en el siglo VII, y ha continuado de forma casi ininterrumpida hasta el presente.

			La civilización islámica reconoció desde el inicio que al norte y al oeste existía un auténtico rival: una religión mundial poderosa, una civilización distintiva nacida de esta religión y un imperio que, aunque más pequeño que el suyo, no era menos ambicioso en sus exigencias y aspiraciones. Era la Cristiandad, un término que durante mucho tiempo fue casi sinónimo de Europa y que luego de la Segunda Guerra Mundial abarca también a Estados Unidos. Durante los primeros mil años el Islam llevó la delantera, con su conquista del Levante y parte de África del norte, con la invasión a Europa y el reinado en Sicilia, España e inclusive parte de Francia, por algún tiempo. La recuperación por parte de los cruzados de tierras perdidas fue detenida y contrarrestada por los avances islámicos al sudeste de Europa, que lograron en dos ocasiones llegar hasta Viena. En los últimos trescientos años, desde el fracaso del segundo sitio de Viena por parte de los turcos en 1683 y el ascenso de los imperios coloniales europeos en Asia y África, el balance se invierte a favor de Occidente y el Islam se retrae y vuelca a la defensiva. Lo que observamos desde Bin Laden hasta Abu Bakr al-Baghdadi es una ola creciente de rebeldía contra el predominio occidental y un deseo de reafirmar los valores musulmanes y restaurar la grandeza del Islam. Para los musulmanes, los cruzados de ayer son los colonialistas de hoy. Un fundamentalismo religioso premoderno musulmán que reacciona contra el secularismo de la modernidad occidental. Además, según otros análisis, podríamos decir que el Islam se encuentra atravesado por una lucha interna. Como se trata de una religión seis siglos más joven que la cristiana, se encontraría hoy en un estadio de desarrollo similar al del cristianismo en la primera década del siglo XV, es decir, envuelto en la convulsión interna del Gran Cisma.

			
				
							¿Sabías que... existen al menos siete tipos de velo islámico: hiyab, niqab, burka, al-amira, shayla, khimar y chador?

						

			“Hay un vacío en el corazón del Islam que debe ser llenado una y otra vez por la repetición de la revolución que la fundó.”
Gilbert Keith Chesterton

			Debemos hacer una diferenciación entre lo que consideramos islámico, fundamentalista y terrorista porque son tres elementos completamente distintos aunque se los tienda a confundir. Cuando hablamos de “islámico” nos referimos a lo concerniente a la fe; “fundamentalista” tiene que ver con los que quieren que la sociedad a la que pertenecen se organice sobre la base de la fe que profesan. En Pakistán, los territorios palestinos, Jordania, Malasia y Senegal, aproximadamente la mitad o más de la población opinaba en 2015 que las leyes nacionales debían seguir estrictamente las enseñanzas del Corán. Por el contrario, en Burkina Faso, Turquía, Líbano e Indonesia, menos de un cuarto estaba de acuerdo con esto. Por último, los “terroristas” son los que utilizan una técnica militar para avanzar sus objetivos. Ni todos los musulmanes son fundamentalistas, ni todos los fundamentalistas son terroristas. Esta diferenciación no se da solo en el Islam; también se puede aplicar, por ejemplo, al judaísmo: judío, sionista y terrorista son cosas independientes aunque pueden estar interrelacionadas. Los primeros son miembros de la religión, tradición y cultura de un pueblo; los segundos son los integrantes del movimiento político internacional que propugna el restablecimiento de una patria para ese pueblo en Eretz Israel, y los terceros –como Irgún, Leji, Haganá o Palmaj– pertenecen a grupos armados clandestinos que utilizan la violencia para conseguir sus reivindicaciones. Otra vez, rezarle a Yahvé no implica necesariamente estar de acuerdo con la creación o la administración del Estado de Israel. Y más aún, la mayoría de quienes son judíos de religión e israelíes de nacionalidad podrían no haber estado de acuerdo con el uso de la violencia que hicieron los cuatro grupos terroristas mencionados. Estos conceptos ponen sobre la mesa las diferentes dimensiones que tenemos que tener en cuenta para mirar los conflictos globales, dimensiones que están interrelacionadas pero que son independientes: la religiosa, la sociopolítica y la militar.

			Analizar las características internas de las religiones es informativo, pero no ayuda demasiado a entender los conflictos internacionales. Quedar absorbidos o atrapados en etiquetas totalizadoras que reducen las motivaciones de los actores internacionales a Dios impide entender la multiplicidad de vectores que se combinan de manera desordenada y contrapuesta para explicar la acción global. Los textos sagrados pueden servir para amar al prójimo como a uno mismo o para condenar al llanto y rechinar de dientes. Discutir la inherente paz o violencia de las religiones no es la mejor avenida para lidiar con los problemas que plantea la compleja realidad global de hoy. La respuesta no viene desde la teología, sino desde la política.

			En pocas palabras
El choque de civilizaciones y su reflejo en los asuntos internacionales es complejo y va más allá de lo puramente religioso.

		


		
			26. Dios no juega al T.E.G.

			El conflicto internacional existe desde tiempos inmemoriales. Pero en el escenario actual, Estados-nación y grupos no estatales terroristas se oponen en una confrontación de alcance global y de magnitud destructiva sin precedentes. Los datos y discursos religiosos se confunden con las reivindicaciones políticas territoriales, la exclusión y las desigualdades sociales. En esta geopolítica del espíritu, no son las diferencias de fe, sino las divergencias de intereses las que explican el conflicto global.

			¿Qué es lo determinante en los asuntos internacionales? ¿La religión o la nacionalidad? ¿El templo o el Estado? ¿Dios o el César? Si reintroducimos a los Estados nacionales, entonces la causalidad vuelve a estar centrada en ellos. La pregunta ¿de qué lado estás? o ¿quién eres? es la misma. Volviendo a Huntington, el autor reconoce que hay “Estados cabeza” de cada civilización, líderes que llevan adelante los lineamientos civilizatorios o religiosos. De la occidental son Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia y Alemania; de la sínica, China; de la ortodoxa, Rusia; de la hindú, India; de la japonesa, Japón; de la africana, Sudáfrica; de la latinoamericana, México, Venezuela, Argentina y Brasil; de la budista, Tailandia y de la islámica, Turquía, Arabia Saudita, Egipto, Irán, Pakistán e Indonesia.

			
				
							Arabia Saudita es la principal potencia sunita e históricamente ha controlado a los maestros y a los líderes religiosos. La principal potencia chiita, por su parte, es Irán. Y la Revolución iraní del ayatolá Ruhollah Jomeini de 1979 catapultó la agenda islamista radical de vertiente chiita que vino a desafiar a los gobiernos sunitas conservadores, particularmente en el Golfo Pérsico. Teherán apoya partidos y milicias chiitas más allá de sus fronteras, lo que a su vez desencadenó una compensación en dirección opuesta de los saudíes y los Estados del Golfo. La Fuerza Quds es un grupo secreto iraní al servicio de los Guardianes de la Revolución iraní que depende directamente del líder supremo. Este comando, que se estima en unos quince mil soldados de elite, concreta operaciones extraterritoriales y es considerado una organización por el Departamento de Estado estadounidense.

						

			Los Estados continúan siendo las entidades principales del orden mundial, solo que pasarían de justificarse en la ideología a hacerlo en la identidad. Son los líderes políticos quienes deciden que las relaciones sean un choque o un diálogo de civilizaciones, al activar o desactivar las diferencias según sus intereses.

			
				
							¿Sabías que... entre 1970 y 1980 las Brigadas Rojas de Italia cometieron casi catorce mil actos terroristas?

						

			En el mundo en que vivimos hoy, es más fácil matar más gente de forma más rápida y a menos costo que antes. Los fusiles de asalto AK-47 pueden efectuar seiscientos disparos por minuto. Los M16 hasta novecientos. Cualquier ataque de tipo “lobo solitario” tiene una capacidad destructiva antes reservada a las fuerzas de seguridad. Más aún, el mundo globalizado permite transformar situaciones cotidianas en armas: desde aviones comerciales que se utilizan para destruir edificios hasta conciertos que se aprovechan como blancos fáciles. La movilidad y libertad de la globalización se vuelven en este contexto vulnerabilidades. Cualquier elemento –tangible e intangible– puede utilizarse para dividir y enfrentar. Cualquier individuo es un representante válido de un colectivo enemigo y, por tanto, un blanco legítimo. Valen lo mismo las barracas de los Marines (Líbano, 1982) que las filas del teatro Bataclán (Francia, 2015); la muerte de ciento ochenta y seis niños en una escuela de Beslán (Osetia del Norte, 2004) que el apuñalamiento de treinta y cinco pasajeros de tren en la estación de Kunmíng (China, 2014); las dos bombas en una maratón en Boston (Estados Unidos, 2013) que trece bombas coordinadas en Bombay (India, 1993).

			La evidencia muestra que el terrorismo no es la mayor amenaza que enfrentan hoy los países. Es un peligro ínfimo para la gran mayoría de la gente: mata menos personas que los accidentes de automóvil o los cigarrillos. Es la prioridad de los organismos de inteligencia, policiales, militares y diplomáticos de Estados Unidos. Pero el promedio de los últimos diez años muestra que el número de fatalidades producidas por terroristas fundamentalistas islámicos en ese país es ocho veces menor que el de asesinados por bebés (12 a 36 meses) armados, ochenta veces menor al de muertos por caerse de la cama y mil trescientas veces menor al de muertos a manos de otro ciudadano estadounidense. El 97% de los muertos por terrorismo en ese país entre 2000 y 2015 ocurrieron el 11 de septiembre de 2001. Sin embargo, el impacto de las decapitaciones transmitidas por YouTube crea la impresión global de estar en un mundo oscurantista de tribalismos en pugna a escala internacional.

			“Sabíamos que con la bomba el mundo no sería el mismo. Y recordé la línea del Bhagavad-gîtã: ahora me he convertido en la Muerte.”
Julius Robert Oppenheimer

			Estados Unidos lleva gastados en la “guerra global contra el terrorismo” 1,7 billones de dólares. Estados racionales que perciben sus intereses nacionales y operan con cálculos de costo beneficio, deberían darse cuenta del problema que implica plantear una guerra con un actor no estatal, además de la ineficiencia en el uso de sus recursos de poder. ¿Por qué se teme tanto al terrorismo, si se considera que su riesgo real es tan bajo? La respuesta está en la psicología y la neurobiología más que en la teología o en la ciencia política. La sensación de control de los individuos influye directamente en su estimación del riesgo y en su percepción del miedo. Aunque en Estados Unidos el riesgo de morir en avión es de uno en 9737 y en automóvil de uno en siete, el primero es visto como más riesgoso porque implica abandonar el control y entregarlo al piloto. La sensación de vulnerabilidad o indefensión lleva a sobreestimar el riesgo. Además, cuando un peligro es repentino y puede dañar a grandes cantidades de personas a la vez, el ser humano también lo considera más riesgoso. La probabilidad de un estadounidense de ser asesinado en un ataque terrorista es de una en veinte millones. La de morir por resbalarse en la bañadera de una en novecientas mil. Pero la aleatoriedad aterra, la ubicuidad espanta. La idea de ser asesinado por un oscuro grupo de extremistas armados que puede aparecer en cualquier momento y lugar sin que exista posibilidad de evitarlo es una compleja experiencia emocional psicofisiológica: afecta la amígdala y diversas áreas cerebrales como la ínsula bilateral, la corteza cingulada anterior dorsal y la corteza prefrontal dorsolateral.

			
				
							¿ISIS, ISIL o Daesh?

							La ONU y las agencias del gobierno estadounidense utilizaban la denominación ISIS (Estado Islámico en Irak y Siria) o ISIL (Estado Islámico en Irak y el Levante). El grupo no se ha autodenominado de esa manera desde junio de 2014, cuando declaró la creación de un califato y acortó su nombre a Estado Islámico (EI). El problema con el EI es que se trata de un grupo terrorista y no un Estado. Y con ISIS el problema es que borra los límites entre el Islam, los musulmanes y los islamistas, arrogándose una representatividad que no tiene. “Daesh” (o Da’ish) ha ganado adeptos en el mundo árabe como una forma de desafiar la pretendida legitimidad y autoridad del grupo. Daesh es esencialmente un acrónimo formada por las letras iniciales del nombre anterior del grupo en árabe “al-dowla al-islaamiyya fii-il-i’raaq wa-ash-shaam”. Dowla’ (Estado) + islaamiyya (Islámico) + i’raaq’ (Irak) + shaam (utilizado para denominar Damasco/Siria o el Levante; de allí ISIL/ISIS). A pesar de que no quiere decir nada, suena similar a un verbo árabe que significa “para pisotear o aplastar”. Debido a la connotación satírica e irrespetuosa, Daesh se utiliza en el mundo árabe como arma potente. Menosprecia las aspiraciones del grupo de definir la práctica islámica, de constituirse en “un Estado para todos los musulmanes”. Es una negativa a reconocerlos y a tratarlos como ellos quieren: con reverencia y temor.

						

			En este sentido, el miedo mayor es que se combinen la lógica suicida de actores no estatales del terrorismo internacional con las armas de destrucción masiva. ¿Qué pasaría si Al-Qaeda o ISIS adquirieran armas de destrucción masiva como resultado de la competencia proxy entre Estados, sponsoreados por Estados canalla como Corea del Norte? Las armas nucleares han sido históricamente privilegio exclusivo de los Estados. Así, las decisiones han sido guiadas por la racionalidad de la autopreservación. La disuasión supone que se prioriza la supervivencia por sobre la destrucción mutua, lo cual no se verifica en las inmolaciones terroristas. El historial de todos los Estados que tienen armas nucleares desde 1945 muestra que cuando los países obtienen la bomba nuclear, se sienten cada vez más vulnerables y se tornan muy conscientes de que las armas nucleares los convierten en blancos de las grandes potencias si filtraran secretos, componentes o las armas mismas. Irán o Corea del Norte pueden ser intransigentes en la mesa de negociaciones y desafiantes frente a las sanciones, pero la transferencia de material nuclear a manos del terrorismo desataría una respuesta rápida y devastadora de la comunidad internacional, una represalia masiva de segura e inevitable destrucción. Hoy ningún país puede transferir armas nucleares o material físil sin ser detectado y descubierto por un sofisticado sistema global de monitoreo constante. Esta conciencia disuade a los Estados nucleares de emprender acciones osadas y agresivas como apoyar al terrorismo o suministrarles armas de destrucción masiva. ¿Por qué luego de la costosa y peligrosa empresa de la nuclearización un Estado habría de renunciar al monopolio total sobre el poder de fuego? ¿Por qué confiarían el arma absoluta a grupos que no pueden controlar?

			En pocas palabras
Geopolítica y religión, Estados y actores no estatales determinan el rol de la religión y del terrorismo global.

		


		
			Capítulo 7
“Delante de los Estados”

			Piensa en esto: cuando te regalan un reloj te regalan un pequeño infierno florido, una cadena de rosas, un calabozo de aire. No te dan solamente un reloj, que los cumplas muy felices, y esperamos que te dure porque es de buena marca, suizo con anacora de rubíes; no te regalan solamente ese menudo picapedrero que te atarás a la muñeca y pasearás contigo. Te regalan –no lo saben, lo terrible es que no lo saben–, te regalan un nuevo pedazo frágil y precario de ti mismo, algo que es tuyo, pero no es tu cuerpo, que hay que atar a tu cuerpo con su correa como un bracito desesperado colgándose de tu muñeca. Te regalan la necesidad de darle cuerda para que siga siendo un reloj; te regalan la obsesión de atender a la hora exacta en las vitrinas de las joyerías, en el anuncio por la radio, en el servicio telefónico. Te regalan el miedo de perderlo, de que te lo roben, de que se caiga al suelo y se rompa. Te regalan su marca, y la seguridad de que es una marca mejor que las otras, te regalan la tendencia a comparar tu reloj con los demás relojes. No te regalan un reloj, tú eres el regalado, a ti te ofrecen para el cumpleaños del reloj.



			JULIO CORTÁZAR, 
Preámbulo a las instrucciones para dar cuerda a un reloj

			


		
	27. El cibermundo

			Las tecnologías –al igual que las religiones– no son neutrales, ni política ni económicamente. La tecnología se ha imbricado con todos los procesos globales, desde los flujos comerciales hasta los informativos, la subida de los mercados o el derrumbe de gobiernos. Es un soporte de la globalización que a su vez se refuerza con la expansión y tiene un impacto directo en la arquitectura del orden mundial actual, al reconfigurar los nexos reales y crear nexos virtuales inexistentes hasta ahora en la historia mundial. Una prueba de su poder: hoy en día la “nación” más grande del mundo es Facebook.

			Además de la magnitud del fenómeno debemos hablar de la velocidad en la incorporación de la tecnología a los asuntos globales; la aceleración en el alcance, la escala y los impactos que tiene. A la radio le tomó treinta y ocho años llegar a los cincuenta millones de usuarios, a la televisión trece, a Internet cuatro, a Twitter nueve meses y a Angry Birds solo treinta y cinco días. Según datos de diciembre de 2015, en un solo minuto de Internet –y en un día hay mil cuatrocientos cuarenta de ellos– se suben a YouTube trescientas horas de video, más de un millón setecientas mil fotos a Instagram, se hacen ciento diez mil llamadas de Skype, se bajan cincuenta y un mil apps del Apple Store, se dan más de cuatro millones de likes en Facebook y se envían más de trescientos cuarenta y siete mil tuits, veinte millones de WhatsApp y ciento cincuenta millones de e-mails. Todo en el mismo minuto.

			Las imágenes de los frentes europeo y asiático durante la Segunda Guerra Mundial se veían en los cines. La guerra de Vietnam se televisó en diferido. Todos los que estaban cerca de una televisión vieron el segundo avión estrellarse contra las torres gemelas en vivo y en directo. Hoy las ejecuciones de ISIS pueden ser vistas en cualquier celular de camino al trabajo. El 67% de la población mundial tiene acceso a Internet (3419 millones de usuarios). Hace veinte años, menos del 3% de la población mundial tenía un teléfono móvil; ahora el 43% del mundo tiene uno.

			
				
					
					
				
				
					
							
							“Nación” (real o virtual)

						
							
							Población (millones, 2016)

						
					

					
							
							Facebook

						
							
							1590

						
					

					
							
							China

						
							
							1367

						
					

					
							
							India

						
							
							1251

						
					

					
							
							Tencent QQ

						
							
							860

						
					

					
							
							QZone

						
							
							653

						
					

					
							
							WeChat

						
							
							650

						
					

					
							
							Google+

						
							
							440

						
					

					
							
							LinkedIn

						
							
							414

						
					

					
							
							Instagram

						
							
							430

						
					

					
							
							Estados Unidos

						
							
							322

						
					

					
							
							Twitter

						
							
							323

						
					

					
							
							Baidu

						
							
							300

						
					

					
							
							Skype

						
							
							300

						
					

					
							
							Indonesia

						
							
							256

						
					

					
							
							Tumblr

						
							
							230

						
					

					
							
							Sina Weibo

						
							
							222

						
					

					
							
							Brasil

						
							
							205

						
					

					
							
							Snapchat

						
							
							200

						
					

					
							
							Pakistán

						
							
							188

						
					

					
							
							Rusia

						
							
							144

						
					

					
							
							Pinterest

						
							
							110

						
					

				
			



“El progreso tecnológico nos ha proporcionado medios más eficaces para retroceder.”
Aldous Huxley

			Estos cambios tecnológicos tienen implicancias en varios frentes. En el sociológico/antropológico, el economista Manuel Castells advierte sobre un nuevo sistema de comunicación de masas construido como mezcla interactiva y multimodal entre televisión, Internet, radio y plataformas de comunicación móvil. Este sistema es interactivo, son los propios ciudadanos los que difunden la información al subirla a la Web. Además, estos “prosumidores” (productores y consumidores) de contenidos se organizan en grupos a través de las redes sociales. La transmisión es directa –e individual– a los móviles de los medios y se efectúa de forma inmediata. Esta comunicación del futuro ya se usa en las revoluciones del presente. Internet se convirtió en el soporte de la globalización y sostén de la gobernanza a escala internacional. Una verdadera ciberesfera dentro de la biósfera. Las redes sociales digitales no solo han cambiado los métodos de comunicación de la población, sino que están transformando la manera de entender y significar nuestra realidad. Se crea como resultado una verdadera esfera pública –extendiendo la idea de Habermas– de alcance mundial, un espacio global donde lo primero que se pone en discusión es la globalización misma: cómo se simbolizan esas nuevas tecnologías, cómo se insertan en las relaciones entre las personas y las relaciones entre representantes y representados. Por ejemplo, ahora es posible participar de asuntos geográficamente lejanos, lo que modifica los parámetros de identidad y los sentidos de pertenencia. La lógica del clic permite acceder, incidir o simplemente intercambiar información borrando las barreras de tiempo y espacio. Hoy ya es posible participar en el espacio público con demandas concretas a través de Twitter, sitios web o las cuentas de Facebook o LinkedIn de compañías y gobiernos.

			
				
							¿Sabías que... en las economías avanzadas el 65% de los chicos que hoy entran en la primaria tendrán trabajos que en este momento no existen?

						
			

			En lo político, la revolución digital contiene para algunos todo el potencial emancipador de la Red. No más tribalismos y jerarquías. Emerge una especie de paraíso horizontal más justo de la mano de nuevas tecnologías capaces de alumbrar un mundo mejor. Blogs, mensajes de texto y diferentes servicios de mensajería instantánea potenciaron la organización y multiplicaron los apoyos a las “revoluciones Twitter” en Ucrania (2004), en Moldova (2009), en Irán (2009-2010), en Túnez (2010-2011), en Egipto (2011). También en los movimientos Occupy Wall Street estadounidenses, el Aganaktismenoi antiausteridad griego y “los indignados” españoles en 2011, además de las protestas en Brasil y en Turquía en 2013. El problema es que las ideas y estrategias de transformación política no pueden estar determinadas por la posibilidad tecnológica. La disrupción y horizontalidad son muy valoradas en el ámbito tecnológico, pero la jerarquía institucional refleja la distribución de poder. Las redes por sí solas no organizan sociedades: se puede tuitear una revolución, pero no se puede tuitear un gobierno. El tecnoutopismo o lo que el escritor y especialista en tecnología y política Evgeny Morozov llama “solucionismo tecnológico” supone que la tecnología será la base de la innovación social futura y que ello promoverá una sociedad más próspera, igualitaria, sostenible, saludable y pacífica. Muchos están convencidos del advenimiento de una sociedad pospoder de vínculos horizontales y transparentes pero la experiencia histórica demuestra que esas esperanzas son el resultado de una increíble ingenuidad o la pantalla para el control de un Gran Hermano.

			Económicamente, Internet posibilitó el acceso a mayores niveles de consumo a través de compras virtuales. Nuevas herramientas otorgaron poder a los clientes para publicar y calificar en las redes sociales (como TripAdvisor). En las plataformas de las redes sociales los usuarios producen y consumen contenidos: comparten noticias, ideas u opiniones. Surge así la posibilidad de compartir también productos y servicios, una economía colaborativa. La disrupción tecnológica que permite la combinación redes sociales + móviles + nuevos medios de pago crea nuevos modelos de negocios, nuevos tipos de empleos y nuevos flujos de ingresos: Netflix (entretenimiento), Uber (transporte) o Airbnb (alojamiento). Este nuevo modelo económico está incidiendo de manera disruptiva en la economía como nunca antes habíamos visto: micropagos para contenido fraccionado, pago por consumo (streaming/pay-per-view), freemium-premium, P2P (red de pares), gamificación (inclusión de mecánicas de juego en aspectos y contextos que no tienen que ver con el juego), bundling (oferta de paquetes de productos de la misma naturaleza, como el Office trae Word, Excel y PowerPoint) y crowdfunding (financiamiento por cooperación colectiva masiva), entre otras nuevas formas. Se alteran también las cadenas de valor, se redistribuyen los factores y relocalizan las cadenas de producción de manera global de acuerdo con los costos diferenciales. La disponibilidad e inmediatez de la información que permiten las nuevas tecnologías impulsa decisiones más rápidas, organizaciones más flexibles y estructuras menos permanentes en la producción (impresión 3D).

			
				
							Tecnologías disruptivas

							El McKinsey Global Institute identificó en su informe Tecnologías disruptivas: avances que transformarán la vida, los negocios y la economía global doce de estas innovaciones con el potencial de transformar más que optimizar las formas de producción y los modelos de negocios:

							Internet móvil. La proliferación explosiva de apps está cambiando los modos de conocer, percibir, e incluso interactuar con el mundo físico. Wi-Fi, 3G, 4G y LiFi (una lámpara LED con dos funcionalidades: luz y conectividad). Y en febrero de 2016, se reveló el Proyecto Skybender, con el que Google está realizando pruebas secretas en aviones no tripulados alimentados por energía solar en el Spaceport America en Nuevo México, Estados Unidos. Estos drones no tripulados tienen autonomía energética y podrían estar en el aire ininterrumpidamente transmitiendo ondas milimétricas de alta frecuencia para llevar Internet inalámbrico 5G –cuarenta veces más rápido que los sistemas 4G LTE de hoy en día– a todo el planeta.

							Automatización del trabajo de conocimiento. Software de “tareas de conocimiento” que implican comandos estructurados y juicios sutiles. Se incluye aquí el software de reconocimiento facial como dispositivo de seguridad y agregación de datos (Big Data) para detectar patrones delictivos.

							Internet de las cosas. Redes de sensores de bajo costo para la recopilación de datos, seguimiento, toma de decisiones y la optimización de procesos. Desde heladeras que detectan cuándo se han acabado los huevos y los piden por Internet hasta sistemas de autocorrección de trayectoria de misiles.

							Tecnología de la nube. Uso de software y hardware entregado a través de una red, a menudo como un servicio. Esto está haciendo pasar de la propiedad al uso como factor determinante del proceso de acumulación. Más del 68% de los bancos tenían datos en la nube en 2015. Para fines de 2016 se estima que el 36% de toda la información informatizada estará en la nube, desde el 7% que se registró en 2013.

							Robótica avanzada. Los robots y la robotización de los procesos de producción o automatización de la fabricación llevarán sensores mejorados, destreza e inteligencia artificial. Podrían hacer trabajos de asistencia en incendios, accidentes y desastres naturales y colaborarán en el cuidado de la salud (cirugías, rehabilitación, anestesiología, administración de fármacos y radiología, por ejemplo). En Alemania en 2015 había quince robots cada mil operarios humanos y en Japón, el doble.

							Vehículos autónomos o casi autónomos. Vehículos que pueden navegar y operar con menor o ninguna intervención humana. El Wi-Fi permitirá la creación de “pelotones de automóviles” que se ordenarán según quienes tengan destinos similares programados en sus GPS.

							Biotecnología. Genómica de nueva generación, secuenciación rápida y de bajo costo de genes, análisis de datos grandes avanzados y la biología sintética. Con aplicaciones en la producción de alimentos genéticamente modificados con fines nutricionales o para resistencia a sequías/plagas y para terapias de regeneración o implantación biónica.

							Almacenamiento de energía. Dispositivos o sistemas que almacenan energía para su posterior utilización. Permite vehículos eléctricos e híbridos, energía distribuida, proliferación de dispositivos móviles (smartphones, tablets) y utilidades de almacenamiento como la nube (tecnología 4).

							Impresión 3D. También referido como fabricación aditiva, consiste en la creación de los objetos o a partir de “impresoras”. El producto físico no viaja de productor a consumidor, sino que se bajan los planos y el objeto se fabrica en casa. Potencialmente reduce costos en un 80% y no genera desperdicios.

							Materiales avanzados. Materiales diseñados para tener características (fuerza, peso, conductividad) o funcionalidad superiores. El grafeno (componente esencial de los nanobots y objetos inteligentes) conduce mil veces más electricidad que el cobre y es ciento cincuenta veces más resistente que el acero.

							Exploración y descubrimiento avanzado en petróleo y gas. Técnicas de recuperación y exploración que hacen que la extracción de petróleo y gas no convencional sean económicas. Un ejemplo es la fractura hidráulica (fracking) que permite la obtención de petróleo de esquisto (shale oil) y gas de lutita (shale gas).

							Energías renovables o verdes. Incluye biocombustibles y energía eléctrica que se suministra a partir de fuentes renovables: solar, eólica, hidráulica, marina, geotérmica y biomasa. En noviembre de 2015, se estimó que ciento treinta y nueve países del mundo podrían tener una matriz de generación eléctrica 100% verde, sin participación de energías no renovables. Y en diciembre del mismo año, Costa Rica anunció que había alcanzado el 99% de generación eléctrica con recursos renovables (doscientos ochenta y cinco días sin utilizar combustibles fósiles).

						
			

			Internacionalmente, las tecnologías de la información no son neutrales, inofensivas ni inocentes. Han empoderado a las corporaciones digitales de Silicon Valley al constituirlas en el sustrato del poder económico global. La característica más importante del capitalismo hoy es su naturaleza de fenómeno propulsado por las tecnologías digitales de la información. Es decir, la dimensión tecnológica del proyecto neoliberal moderno queda enmascarada por la ilusión de que cualquiera tiene el poder de contactar a políticos, artistas o líderes sociales con solo dar un follow y conocer directamente sus ideas sobre lo que sucede en el mundo. Así, Justin Bieber tiene más seguidores en Twitter que Barack Obama y hay aproximadamente tres seguidores de Ricky Martin por cada habitante de Irlanda. Vaya autonomía y poder. Más allá de que los cambios estructurales del capitalismo estén conectados con la tecnología, es errado considerar que todos los demás factores que históricamente han dado forma al mundo se han vuelto obsoletos. La “psicopatología del hipercapitalismo” a la que apunta Morozov es la explotación de las más queridas e íntimas relaciones del ser humano para beneficio, por ejemplo, de una gigantesca compañía estadounidense como Facebook, que se ha constituido en la única manera de organizar las comunicaciones.

			
				
							El tecnoutopismo o la derrota final de la imaginación

							En su libro La locura del solucionismo tecnológico, Evgeny Morozov cuenta su relación con Internet: primero fue la fe en la revolución digital, en el nuevo poder de la Red, en lo que esto significaría a nivel de anulación de ciertas jerarquías y el optimismo o esperanza que este escenario le generaba al pensar en un mundo más unificado y conectado. Pero pronto se dio cuenta del peligro que acarreaban las herramientas tecnológicas si eran utilizadas para manipular conversaciones, tergiversar datos, hacer vigilancia gubernamental o incluso generar propaganda. Es este escepticismo sobre lo que implica Internet lo que le hace estar atento a lo que llama “solucionismo tecnológico” y marcar permanentemente lo que implicar cualquier lectura inocente y optimista sobre la revolución digital. Dice en una entrevista publicada por El País, el 21 de diciembre de 2015:

Muchos de los dispositivos inteligentes que nos rodean reflejan intereses y compromisos de la gente que los fabrica o configura. El motivo por el que la gente comprueba una y otra vez su Facebook o Twitter es que los sistemas han sido creados para crear esas dependencias. El modelo de negocio de este tipo de servicios es así. Cuantos más clics hago, más valioso soy; ocurre casi como con el condicionamiento de Pavlov. Cuantos más clics míos consiguen, más dinero hacen conmigo. ¿Que este sistema nos distrae y dificulta que nos centremos? Por supuesto. ¿Es un problema de los dispositivos inteligentes? No. Es cuestión del modelo de negocio. Me niego a creer que no haya otra manera de generar comunicación entre la gente sin generar distracción. Sería la derrota final de la imaginación.

						

			
			En pocas palabras
La tecnología irrumpe cada vez con más fuerza como un factor o una variable gravitante a la hora de analizar el orden mundial, ya que lo conforma y modela.

		


		
			28. Ciberseguridad

			Los impactos que tiene la tecnología sobre el orden mundial se ponen de manifiesto en el campo militar de la guerra y la seguridad. El ámbito ciber es crecientemente un vector de la política internacional. A la tierra, el aire, el agua y el espacio se agregó el espacio virtual como un terreno más de lucha y disputa de poder. Los recursos para la guerra son cada vez más accesibles tanto para actores estatales como no estatales. La rápida propagación de la infraestructura digital significa que el ciberespacio es ahora un teatro de operaciones más. Cualquier futuro conflicto muy probablemente incluya una ciberconfrontación.

			Vehículos aéreos no tripulados, armas autónomas, nanomateriales, armas biológicas y bioquímicas, dispositivos portátiles y remotos de infiltración y destrucción. Las tecnologías ofrecen posibilidades ampliadas de interrumpir, confundir o destruir sensores, comunicaciones y minar la capacidad enemiga de tomar de decisiones. En 2010, El Departamento de Defensa de Estados Unidos creó un Cibercomando (USCC) con la misión de utilizar técnicas informáticas que velaran por los intereses de Estados Unidos o sus aliados, que incluye la protección directa de sistemas informáticos, respuestas rápidas frente a ataques o incluso la ejecución de ataques para proteger sus intereses.

			
				
							Ex machina

							¿Qué pasaría si la tecnología cambiara al humano? Un hombre nuevo, fusión entre orgánico y robótico, con grado diferente de relación hombre-máquina. El aspecto externo de la especie humana podría mantenerse con modificaciones mediante inteligencia artificial y nanotecnología. Stephen Hawking –él mismo es un ejemplo– considera: “Estamos entrando en una nueva era en la que integraremos la tecnología a nuestra naturaleza, una era en la que ya no se podrá saber qué es humano y qué no”. ¿Qué será de la política global entre híbridos de biología y cibernética?

						

			¿Veremos una tercera guerra mundial virtual? No podremos saberlo, pero algunos hechos confirman una nueva configuración de la confrontación global: la orquestación del ataque a centrales nucleares iraníes a través del virus Stuxnet por parte de Estado Unidos e Israel; las sospechas de que hackers iraníes destruyeron miles de computadoras de la petrolera Saudi Aramco; el involucramiento ruso en operaciones contra Estonia y Georgia; en mayo de 2014, el fiscal general de Estados Unidos, Eric Holder, anunció que su país había presentado cargos contra cinco militares chinos por espionaje cibernético, acusados de hackear compañías estadounidenses para obtener secretos comerciales; y en octubre de 2015 –por primera vez en la historia– el Departamento de Justicia de Estados Unidos acusó de terrorismo cibernético a Ardit Ferizi, ciudadano de Kosovo, sospechoso de haber robado datos con el objetivo de pasarlos a ISIS. Al año siguiente, el presidente estadounidense Barack Obama ordenó a las agencias de inteligencia entregar un informe sobre la intervención extranjera rusa en las elecciones de 2016, antes de que él dejara su cargo el 20 de enero de 2017.

			
				
							¿Sabías que... la Internet oscura o profunda está fuera de los buscadores convencionales y es unas ochocientas veces mayor?

						

			Las revelaciones de Edward Snowden, el ex contratista de la Agencia de Seguridad Nacional de Estados Unidos (NSA), sobre el programa secreto de vigilancia electrónica estadounidense SIGAD US-984XN, más conocido como PRISM, demostraron que dependía políticamente de una agencia que estaba por encima de la ley –la NSA– y económicamente de la tecnología de Silicon Valley. Quedó probado que las principales compañías de Internet –Microsoft desde 2007, Yahoo en 2008, Google y Facebook en 2009, YouTube en 2010, Skype y AOL en 2011 y Apple en 2012– suministraron datos de usuarios y acceso a sus servidores. PRISM tiene como objetivo la vigilancia tanto de personas que viven fuera como dentro de Estados Unidos que hayan tenido contacto con residentes en el extranjero. El programa es solo una parte de ECHELON, la mayor red internacional de espionaje de la historia para interceptar comunicaciones electrónicas y analizarlas. Se estima que trabajan con más de tres mil millones de comunicaciones diarias. Los miembros de esta red son Estados Unidos, Reino Unido, Canadá, Australia y Nueva Zelanda. Pero no son los únicos países en asegurarse un ojo vigilante: el Servicio Federal de Seguridad ruso monitorea por ley desde 1995 Internet y la red telefónica a través de su programa SORM, mientras que el Servicio Federal de Inteligencia alemán (BND) tiene un programa de recopilación de datos denominado Proyecto 6 o P6. Además, Francia ha interceptado ilegalmente millones de comunicaciones a través de sus servicios de inteligencia en la Dirección General de la Seguridad Exterior, y China tiene el Proyecto Escudo Dorado para censura y la vigilancia de Internet con sede en el Ministerio de Seguridad Pública. Y los ejemplos podrían seguir.

			“La ciencia y la tecnología revolucionan nuestras vidas, pero la memoria, la tradición y el mito enmarcan nuestra respuestas.”
Arthur M. Schlesinger

			La interpenetración de lo virtual y lo real ha creado interdependencias globales, lo que implica nuevas vulnerabilidades para la seguridad nacional que actores estatales y no estatales pueden explotar. Se trata de una verdadera revolución estratégica en los asuntos militares, como sucedió ya en la década de 1950 con la estrategia nuclear. Todavía no está demasiado claro qué implican o cómo se definen en el ciberespacio conceptos como “ataque”, “defensa”, “disuasión”, “escalada” o “control”. Existen divisiones dentro de las fuerzas armadas de los Estados-nación que están militarizando crecientemente el ciberespacio. A las ya mencionadas agencias de inteligencia se suman las exclusivamente militares. Por ejemplo, la Unidad 61398 del Ejército Popular de Liberación chino sí es un potente equipo de hackers con base en Shanghái, sospechado de haber hackeado ciento cuarenta y un computadoras en veinte industrias, robando cientos de terabytes de datos. Lo mismo ocurre con el Ejército Electrónico Sirio que apoya al presidente Assad o con los “hackers patrióticos” del CyberBerkut de la Rusia del presidente Putin.

			Hoy podemos distinguir con relativa claridad dos grandes tipos de ciberamenazas a la seguridad nacional. Por un lado, la ciberguerra y el ciberterrorismo, que se encuentran más asociados con los Estados. Pueden incluir infiltración exploratoria, modificación no autorizada de sitios web, denegación de servicio (caída o bloqueo de servidores, al estilo de la Gran Cibermuralla China) hasta ataques de softwares malignos (malware) y destrucción. Aquí se incluye la modificación de los servicios que brindan otros Estados, que van desde el robo de datos a los trabajadores estatales, la intervención maliciosa de redes de servicios públicos hasta el hackeo y control de aviones no tripulados (UAV o drones) con el objetivo de debilitarlos. Al ser barato, el enfrentamiento en el ciberespacio podría incitar a Estados débiles a entablar conflictos con Estados fuertes, eso tipo de enfrentamientos que antes se disuadían por el poder de las armas convencionales.

			Al no temer represalias inmediatas, los actores se comportarían más agresivamente. Aunque el fin sigue siendo debilitar o destruir a un Estado-nación, el ciberterrorismo implica actos cometidos por actores no estatales. El problema aquí es de atribución: en el complejo y oscuro mundo del ciberespacio no existe la lealtad territorial. Los ataques cibernéticos son notoriamente difíciles de prevenir, detectar y atribuir. Lo único que puede probarse es la dirección desde donde se lanzó el ataque, o la nacionalidad del atacante. Es mucho más difícil determinar si tiene motivaciones o patrocinio estatal.

			
				
							Con el permiso de Alá

							En octubre de 2015, un ciudadano de Kosovo de 19 años llamado Ardit Ferizi fue detenido en Malasia con una orden de arresto provisional emitida directamente por el Departamento de Justicia de Estados Unidos. En la orden se afirmaba que Ferizi le había proporcionado material a ISIS además de haber cometido lo que denominaron “ataques informáticos” y de haber robado identidades para hacerlo. Ferizi habría tomado información de más de mil trescientos miembros de las fuerzas armadas de Estados Unidos y empleados federales. El caso combinó –según dijo John Carlin, secretario adjunto de Justicia de Estados Unidos– el crimen cibernético y cargos de terrorismo. “Este arresto demuestra nuestra determinación para confrontar y desbaratar los esfuerzos de ISIS por dirigirse a estadounidenses, como sea que esto ocurra”, dijo Carlin. La lista de los mil trescientos miembros había aparecido publicada en agosto de 2015 por un grupo que se hacía llamar Islamic State Hacking Division, junto a la siguiente leyenda: “Estamos extrayendo datos confidenciales y les pasaremos su información personal a los soldados de la Khilafah, quienes pronto, con el permiso de Alá, los golpearán en el cuello en sus propias tierras”.

						

			Por el otro lado, encontramos el ciberdelito y el espionaje industrial que incluyen el robo de datos de cuentas bancarias o números de tarjetas de crédito, fraude comercial virtual y robo de identidades. Las estimaciones acerca del delito digital estiman el número de víctimas en un millón anuales, y el costo entre 375.000 y 575.000 millones de dólares al año; más que el producto anual de ciento sesenta países del mundo. Esta ciberdelincuencia alimenta a su vez el mercado de productos y servicios de ciberseguridad. El de productos se espera que crezca de 75.000 millones de dólares en 2015 a 175.000 millones de dólares en 2020, mientras que los seguros de riesgo pasarán de los 2500 millones de dólares registrados en 2015 a 7500 millones para 2020. Cabe mencionar que estos delitos no son solo un asunto de grandes corporaciones. La Oficina Europea de Policía (Europol) estima que una de cada cinco Pymes en el mundo ha sufrido en los últimos cinco años un ciberataque.

			Las explicaciones teleológicas del cambio tecnológico suelen dar como resultado un análisis confuso, mala guía para la acción. Por más novedosa que parezca la tecnología, la lógica del poder internacional continúa siendo la misma de siempre. Existen actores reales, con planes concretos, intereses objetivos y costos precisos. Los grandes problemas internacionales como la violencia, la exclusión, la pobreza y la guerra no se solucionan agregando chips. El fetichismo tecnológico ignora que las tecnologías asumen papeles y funciones que nadie esperaba y que son los regímenes políticos, sociales y culturales los que guiarán el uso en la práctica.

			En pocas palabras
La interpenetración de lo virtual (tecnológico) y lo real (político) ha creado interdependencias globales transformadoras.

		


		
			Capítulo 8
¿Cómo seguirá? 
El poder y la agenda global

			Príncipe Nasir Al-Subaai: […] ¿Qué cree que traman mi hermano y esos abogados estadounidenses?

			Bryan Woodman: […] Están pensando que se está acabando, y el 90% de lo que queda está en Medio Oriente. […] Es una pelea a muerte. Así que, ¿qué están pensando? “Fabuloso. Que siga jugando, comprándose juguetes nuevos […] pero que no invierta en su infraestructura, en construir una verdadera economía […] Y habrá malgastado el más grandioso recurso natural en la historia.”

			NA-S: […] Quiero crear un parlamento. Quiero darle a la mujer el derecho a votar. Quiero una magistratura independiente. Quiero comenzar un intercambio de petróleo en Medio Oriente y sacar del negocio a los especuladores. ¿Por qué están en Londres y en Nueva York los mayores intercambios de petróleo? Construiré oleoductos a través de Irán hasta Europa… Cualquier cosa que sea eficiente y maximice las ganancias. Ganancias que usaré para reconstruir mi país…

			BW: Fabuloso.

			NA-S: Exactamente. Excepto que su presidente llama a mi padre y le dice: “Tengo desempleo en Texas, en Kansas, en el estado de Washington”. Una llamada más tarde, estamos robándole a nuestros programas sociales para poder comprar aviones sobrevaluados. Les debíamos a los estadounidenses, pero ya hemos pagado esa deuda. Los lobistas de Dean Whiting representan no solo a la realeza afligida y a mi hermano, sino también a Petróleos Connex y han presionado a mi padre para que invalide el contrato. Acepté la oferta china, la más alta. Y de pronto soy un comunista impío. Soy un terrorista.



			CONVERSACIÓN ENTRE EL PRÍNCIPE NASIR 
AL-SUBAAI Y EL ANALISTA PETROLERO 
BRYAN WOODMAN EN EL FILM SYRIANA DE STHEPEN GAGHANj

		


		
			29. Los cuatro cambios del poder global

			El orden mundial actual se encuentra en un momento de transformación porque el poder global está experimentando cuatro cambios simultáneos de naturaleza diferente, magnitud desigual y alcance distinto: distribución, difusión, dependencia mutua y dificultad.

			Asistimos a un cambio en la estructura del poder global que podría ser caracterizado por cuatro principales factores que se conocen en política internacional como “las cuatro D”: distribución, difusión, dependencia mutua y dificultad.

			Cuando mencionamos la distribución como un factor de cambio nos referimos al aumento de participantes –Estados-nación– de preponderancia en el sistema internacional. Esa preponderancia puede estar relacionada con la importancia económica, política, militar o las tres combinadas. Es en este plano que se habla de la declinación estadounidense, del ascenso chino, del aumento del poder relativo de países como Brasil e India y del retorno de Rusia al escenario internacional.

			La distribución del poder internacional también implica una pérdida relativa de poder de la superpotencia estadounidense en favor de los llamados “países emergentes” o “potencias ascendentes”. La distribución afecta la relación entre los Estados del sistema mundial y determina la estructura internacional, cuya forma puede ser desde unipolar (el mayor grado posible de concentración) hasta multipolar (el mayor grado posible de distribución), pasando por la bipolaridad. Visto desde Estados Unidos, el mundo puede parecer más multipolar que nunca desde el fin de la Guerra Fría, pero no se percibe lo mismo desde Rusia. El 13 de febrero de 2016, el primer ministro ruso Dimitri Medvédev declaró en la Conferencia de Seguridad de Múnich que su país y Occidente habían caído en un nuevo período de Guerra Fría, de política no amistosa y cerrada de la OTAN con respecto a Rusia.

			“Y como no estás experimentado en las cosas del mundo, todas las cosas que tienen algo de dificultad te parecen imposibles.”
Don Quijote, personaje de la novela Don Quijote de la Mancha, de Miguel Cervantes

			Cuando nos referimos a difusión hacemos referencia a la salida del poder del ámbito exclusivo de los Estados-nación. Aquí es donde entran a jugar los actores que están por encima y por debajo de los Estados. Los procesos que se están realizando delante y detrás de los Estados han fortalecido el rol de las MNC, las ONG y las OIG. Ejemplos de esto son que las cadenas de valor globales estructuradas por MNC representaran el 80% del comercio mundial en 2015, según el reporte del Consejo Social y Económico de la ONU, y que, cuando en abril de 2015 un terremoto de 7.8 grados de magnitud sacudió Nepal, las ONG internacionales –treinta y siete, sin incluir las locales– rápidamente se desplegaron en el terreno. Esta respuesta fue más rápida y efectiva que la del Estado nepalés que, al mantener los procedimientos normales en la aduana, generó que en el aeropuerto de Tribhuvan se acumularan los materiales de rescate.

			[image: ]

			La dependencia mutua implica que en el orden mundial actual no es posible pensarse sin relación a los otros miembros del sistema internacional. Algunos ejemplos: el 22 de febrero de 2012, las acciones del fabricante estadounidense de computadoras DELL cayeron un 5% debido a la disrupción en su cadena de proveedores por inundaciones de depósitos de discos duros en Tailandia; antes de concretar la renegociación del salvataje de su deuda soberana en junio de 2015, Grecia hizo temblar el peso uruguayo; la contaminación de fábricas en Asia produce lluvia ácida sobre los bosques de América del Norte.

			
				
							¿Sabías que... Estados Unidos y China son los países con más multimillonarios en el mundo, con quinientos treinta y seis y doscientos cincuenta y uno respectivamente?

						

			Económica, política y hasta ambientalmente, lo que ocurre en una parte del mundo impacta cada vez más sobre otras, de manera más rápida y con efectos más intensos. Por ejemplo, las economías emergentes dependen fundamentalmente de divisas de países avanzados para su comercio y finanzas. Pero a la vez, como reconoció la propia directora gerente del FMI en febrero de 2016: “El mundo avanzado ha llegado a depender de los mercados emergentes como destinos para la inversión y como clientes de sus productos”.

			
				
							El papel de las ONG, las MNC en el cambio del poder global

							Cuando hablamos de dificultad, tenemos en cuenta la multiplicación de temas de la agenda internacional. Hoy por hoy, actores como las ONG, las MNC y las OIG están tomando un rol importante en el diálogo sobre las problemáticas que el mundo debe mirar. Algunos ejemplos: la ONG Global Witness denunció los diamantes de guerra o “diamantes de sangre” antes que cualquier gobierno u organismo internacional; Jubilee 2000 no solamente instaló la comprensión pública mundial sobre el papel de la deuda y de las instituciones acreedoras en el sistema financiero, sino que además logró la cancelación de más de 100 millones de dólares de deuda contraída por treinta y cinco de los países más pobres; la Convención sobre la prohibición de minas antipersonales de la ONU de 1997 solo existe por la Campaña Internacional para la Prohibición de las Minas (ICBL) que lanzaron seis organizaciones (Human Rights Watch, Medics International, Handicap International, Physicians for Human Rights, Vietnam Veterans of America Foundation y Mines Advisory Group) cinco años antes, en 1992; cuatro MNC –Archer Daniels Midland, Bunge, Cargill y Louis Dreyfus– controlan más del 75% del comercio mundial de granos y son actores sin los cuales no pueden pensarse estrategias nacionales de producción de alimentos o internacionales de seguridad alimentaria.

						

			La dificultad es el resultado de la multiplicación de temas en la agenda global que siguen ampliándose. Existen los temas tradicionales de guerra interestatal, la respuesta a conflictos armados internos, el desarrollo económico y la expansión del comercio global. Pero se han agregado otros, tales como mitigación y adaptación al cambio climático, promoción de la salud y prevención de pandemias (desde sida hasta malaria, gripe aviar y zika), el gobierno del ciberespacio y la igualdad de género. También se han incorporado cientos de actores que participan y hasta inciden en la agenda global, como las ONG, las MNC y las OIG.

			
				
							¿Quién tiene el poder?

							Según el parámetro que tomemos podremos configurar un orden diferente. Siempre hay que tener en cuenta distintas variables para comprender el entramado actual. Por ejemplo, en 2016, China representaba el 18% de la economía mundial, Estados Unidos el 16% y Rusia menos del 3%, pero Moscú controlaba el 47% del arsenal nuclear global, Washington el 46% y Pekín apenas el 2%.

						

			Incluso las relaciones entre los Estados se han vuelto más difíciles. Volviendo a la declaración de una “nueva Guerra Fría” del primer ministro Medvédev, definitivamente las tensiones entre Estados Unidos y Rusia se han incrementado. Pero ni Rusia es tan importante como lo fue la Unión Soviética ni Estados Unidos tiene la voluntad interna de sostener una competencia por el liderazgo global. Además, Europa no está alineada automáticamente con Estados Unidos, ni China con Rusia. El mundo de hoy no puede abordarse con maniqueísmos simplificadores. Durante 2015 y 2016, en la política interna de muchos países fueron exitosos los eslóganes fáciles, las divisiones excluyentes y la homogeneidad ficticia. Pero para esas mismas naciones, el plano externo demanda coaliciones y alianzas cada vez más específicas, articuladas en torno a temas concretos. El menor compromiso implica mayor incertidumbre. Los patrones de cooperación y conflicto en el mundo se desagregaron por área y por actor.

			Por eso no puede hablarse tan fácilmente de una nueva Guerra Fría entre Rusia y Estados Unidos, ni de una competencia global por la supremacía entre Estados Unidos y China. Tampoco en el Sur global se puede reducir el rompecabezas de Medio Oriente a un bloque suní liderado por Arabia Saudita enfrentado a un bloque chiita liderado por Irán. O creer que América Latina se divide en un bloque pro mercado del Pacífico frente a otro más estatista del Atlántico. Tiempos plásticos y pragmáticos implican, a la vez, saber cooperar y competir, poder acordar y disentir. Hay que desagregar áreas temáticas, arenas de negociación y actores públicos y privados, nacionales y subnacionales.

			En pocas palabras
En el orden internacional actual el poder atraviesa cuatro cambios: distribución, difusión, dificultad y dependencia mutua.

		


		
			30. Las cinco transiciones

			La combinación de “las cuatro D” está dando lugar a un profundo reacomodamiento geopolítico y geoeconómico en el mundo. Esta transición estructural de riqueza y poder tiene múltiples dimensiones. Para analizarla podemos diferenciar cinco dinámicas principales: la económica, la política, la geopolítica, la tecnológica y la cultural.

			Cuando miramos el mundo con todos los parámetros que fuimos tratando en este libro, teniendo en cuenta también las distintas teorías o, mejor dicho, herramientas de análisis, nos encontramos con cuatro grandes cambios que podemos diferenciar en el entramado del orden global. La distribución del poder, la difusión, la dependencia mutua y la dificultad nos muestran, juntas, la situación del proceso que vivimos, un estadio de transición que tiene cinco grandes aristas.

			
				
							El avance tecnológico nos cambia la forma de  pensar

							Es a través de los algoritmos del lenguaje informático que interpretamos los datos sobre el mundo, desde el GPS hasta el tránsito, clima, lugares para comprar y vender, información médica, entretenimiento y educación. Esos algoritmos de aprendizaje ahora pueden identificar objetos dentro de fotos, reconocer palabras escritas o habladas e incluso traducirlas a otros idiomas con capacidad cuántica. Las computadoras cuánticas se basan en la manipulación de los elementos más pequeños del Universo: átomos, electrones, fotones, y tendrían una capacidad de procesamiento exponencialmente mayor a la de las actuales. La información no está en bits (ceros y unos) como en las actuales, sino en qubits. Un qubit es la unidad mínima de información cuántica.

						

			Económica: de avanzados a emergentes

			Tradicionalmente, los países del Norte global concentraron la prosperidad económica, la superioridad militar, el poder político y la hegemonía cultural o intelectual. Esto ya no es así. En conjunto, las economías emergentes y en desarrollo representaron en 2015 el 60% del PBI mundial, cuando, hace solo una década, representaban menos del 50%. Asimismo, también son los países que crecen a tasas más rápidas. Contribuyeron con más del 80% del crecimiento mundial desde la crisis financiera de 2008. Para los avanzados en su conjunto, el FMI estima tasas de crecimiento de 2,1% en 2016 y 2017. Aun a pesar de las dificultades, el organismo proyecta tasas de más del doble –4,3% y 4,7%– para los países emergentes. La deuda de los hogares en muchos países avanzados llegó a más del 200% de los ingresos entre 2000 y 2007. La deuda hipotecaria, desconocida hace un siglo, hoy representa el 74% de la deuda de los hogares en los países desarrollados y el 43% en los países en desarrollo.

			
				
							¿Sabías que... desde el inicio de las reformas económicas en 1978, China sacó de la pobreza a más de setecientos millones de personas?

						

			“Hoy nuestra supervivencia depende de nuestra capacidad de afrontar el desafío del cambio.”
Martin Luther King Jr.

			En cuanto a los gobiernos, la deuda de Gran Bretaña representó el 92% del PBI en 2015, la de Estados Unidos el 73%, la de Grecia el 177% y la de Japón el 230%. El promedio para los países emergentes en 2015 fue del 46%. Las economías emergentes y en desarrollo albergan al 85% de la población del mundo (seis mil millones de personas). En estos países superpoblados, los nuevos consumidores de las clases populares hicieron crecer los mercados internos. Se produjo así un desplazamiento del poder de compra desde los países avanzados hacia las crecientes clases medias en países emergentes. En 2009, de acuerdo con la OCDE, la clase media global estaba conformada por mil ochocientas millones de personas. Regionalmente, en Europa se localizaba el 37% (seiscientos sesenta y cuatro millones), en Asia el 29% (quinientos veinticinco millones) y en América del Norte el 19% (trescientos treinta y ocho millones). se estima que en 2020 este sector social llegará a los tres mil doscientos millones de personas y para 2030 los cuatro mil novecientos millones. Este aumento procederá principalmente de Asia, que en 2030 representará el 66% de la clase media mundial. En total, la clase media global pasará del 26% en 2009, al 42% en 2020 y al 59% para 2030.

			Las economías emergentes están impulsando cada vez más el consumo global. Además, estimulan la creación de empleo y han sido el principal motor de la reducción de la pobreza. La turbulencia económica y social propia de toda fase de transición se expresará en nuevas disputas comerciales y económicas por el control de mercados y recursos con el propósito de incrementar la riqueza nacional y la influencia en la economía internacional.

			Tecnológica: de lo real a lo virtual

			La revolución digital implanta la profunda transformación de nuestro tiempo. Las computadoras se han vuelto ubicuas. Se han mudado de la sala de computadoras al escritorio, luego al bolsillo y hoy se integran cada vez más al cuerpo (wearables). Se han convertido en la nueva manera de percibir la realidad. La conexión con dispositivos computarizados de comunicación nos asiste en todo. La tecnología ha creado nuevas formas y canales de información, comunicación y activismo político, redefiniendo la relación entre Estados y ciudadanos. Puede ser utilizada para profundizar la libertad y la democracia, con gobiernos más responsables, transparentes y atentos a las necesidades de sus gobernados. Pero también para controlar los flujos de información y limitar la libertad de expresión. La ONG Freedom House estimó en 2015 que el 61% de los usuarios de Internet viven en países en los cuales se restringe la crítica al gobierno de alguna forma. Más aún, el Big Data hoy permite imaginar un estado prácticamente ilimitado de vigilancia global a través del espionaje y la recolección y procesamiento masivo de datos.

			La consolidación de este mundo interconectado tiene consecuencias duraderas para el orden mundial. La naturaleza de la guerra ya es robótica. Los avances en materia de inteligencia artificial y robotización están dando paso a los sistemas armamentísticos autónomos, denominados popularmente como “killer-bots” (robots asesinos). Estados Unidos concretó cuatrocientos setenta y tres ataques de vehículos aéreos no tripulados (UAV o drones) entre 2009 y 2015. La fuerza aérea estadounidense ya entrena más pilotos de drones que de aviones tradicionales. La consolidación de una red digital de alcance global en la que se realiza una creciente proporción de las actividades humanas presenta una vulnerabilidad: se puede acceder a ella desde cualquier rincón del planeta, lo que facilita a la vez la conectividad y la agresividad. La vulnerabilidad de la infraestructura crítica y de provisión de servicios públicos nacionales nunca ha sido mayor. Por ejemplo, más del 50% de las agencias del gobierno federal de Estados Unidos tienen hoy sus datos en la nube.

			Política: de Norte a Sur

			Políticamente el frente europeo se encuentra absorbido en sus propios problemas internos. Eso hace muy difícil que pueda proyectarse globalmente de modo efectivo. La recuperación económica ha sido frágil. El crecimiento y la inversión en Europa se han estancado en bajos niveles desde la crisis y la desigualdad continúa aumentando. El fantasma del “estancamiento secular” parece confirmarse con la dificultad de implementación de reformas. La salida de Grecia de la UE (Grexit) pone en jaque a la unión cada año y medio, mientras que la salida del Reino Unido (Brexit) restó credibilidad y unidad de propósito. A esto se suman la llegada de refugiados y la asimilación –o no– de una población que demográficamente se transforma. La licenciada en comunicación Gladys Pierpauli argumenta:

			Hay dos tipos de inmigración: la deseada y la no deseada. La deseada es aquella en la que los gobiernos asumen abrir sus fronteras para incluir dentro del sistema territorial, económico, político y cultural a los inmigrantes. Y la no deseada, que es un efecto colateral de las acciones que los países centrales no quieren ver, el reverso del colonialismo. Eso produce dos visiones: aquella en la que el inmigrante es sujeto desestabilizador, ajeno, con una cultura atávica, con otro color de piel, otra religión. Y otra que es solidaria e inclusiva, que apuesta a que por esa inclusión van a mejorar lo ya dado.

			El giro hacia políticas populistas y de derecha extrema en países como Hungría (Viktor Orban), Polonia (Jarosław Kaczy´nski) o Francia (Marine Le Pen) confirma la primera de las opciones, y apunta hacia una relación conflictiva con la población musulmana en Europa. Esto es preocupante porque los musulmanes son cuarenta y cuatro millones y –al ser más jóvenes que otros europeos– se espera que crezcan como porcentaje de la población total de Europa. Representaban el 4% en 1990, el 6% en 2010 y se espera que lleguen al 8% en 2030 y al 10% en 2050. Estados Unidos se encuentra sobreextendido militarmente, convulsionado económicamente y con una sociedad polarizada.

			Claro, el Sur internacional no es homogéneo tampoco. En un contexto de globalización de los flujos de capital –aumentaron veinticinco veces entre 1980 y 2007– el comercio no llevó a la convergencia ni borró la competencia. Aliados en un tema, opuestos en otros. Como por ejemplo Brasil y China que avanzaron en conjunto las demandas que llevaron a paralizar la ronda de Doha de negociación comercial de la OMC, pero a la vez están enfrentados por las devaluaciones de sus monedas para mantener o ganar competitividad internacional. Los BRICS, que durante mucho tiempo fueron señalados como los heraldos de una nueva era, no derivaron en un bloque firme o coherente ni pretenden constituir una alternativa a la gobernanza global vigente.

			
				
							¿Es posible una nueva guerra mundial?

							Si bien es difícil aventurarse con una respuesta, podemos por ahora observar algunos hechos puntuales y reales que están sucediendo actualmente:

							• Corea del Norte es uno de los puntos críticos que podría desatar una conflagración mundial a causa de las reacciones defensivas de sus vecinos surcoreanos y japoneses. Tampoco pueden descartarse eventuales tensiones entre Pekín y Taipéi.

							• También están las disputas marítimas en Asia oriental. Japón y China están enfrentados por las ocho islas pequeñas, rocosas y deshabitadas Senkaku/Diaoyu en el Mar de la China Oriental y bajo control japonés.

							• Corea del Sur y Japón tienen un histórico enfrentamiento por las islas Dokdo (Corea) o Takeshima (Japón).

							• Cuatro islas –las Kuriles del Sur o los Territorios del Norte– son causa de un conflicto de más de sesenta años entre Rusia y Japón.

							• Rusia anunció la construcción de instalaciones militares, base también para su estrategia ártica. Moscú está cada vez más asertiva por el Ártico, toda vez que el cambio climático hace retroceder la extensión de superficie abriendo este espacio como ruta comercial, para explotación de recursos del fondo marino y como vector de seguridad.

							• China, Vietnam, Filipinas, Malasia, Brunei y Taiwán reclaman en todo o en parte las islas Paracelso y las Spratly, un área que se estima podría contener reservas de gas natural equivalentes a las de Qatar.

							• En enero de 2016 el gobierno chino confirmó la finalización del aeropuerto construido en el arrecife Yongshu Jiao de las islas Nánsh_a (Spratly), la longitud de la pista –mayor que la necesaria para aviación civil– suponen un uso militar, puntualmente para aviones bombarderos del tipo H-6.

							• En febrero del mismo año, Pekín instaló misiles tierra-aire HQ-9 en la isla Woody/Yongxing en las Paracelso, que reclaman China, Taiwán y Vietnam, convirtiendo el área, de hecho, en zona de exclusión aérea.

						

			Geopolítica: del Atlántico al Pacífico

			El centro de gravedad de los asuntos globales se ha mudado al Pacífico. En el siglo XIX Londres y París eran las ciudades por las cuales pasaban los hechos principales de las relaciones internacionales. En el siglo XX esa preponderancia cruzó el Atlántico y se instaló en Nueva York y Washington. En el siglo XXI está en un arco que conecta Delhi, Pekín y Tokio. El control de rutas marítimas y puntos estratégicos para el comercio mundial adquirirá especial protagonismo en el Asia del Pacífico. Por el estrecho de Malaca pasa más del 45% del comercio mundial marítimo y 15 millones de barriles de petróleo por día. Del Océano Índico se extrae el 40% del petróleo offshore global. China ha expandido sus intereses en las principales rutas comerciales mundiales: desde el continente pasa por Singapur, Kyaukpyu, en Birmania, Chittagong, en Bangladesh, Hambantota y Colombo, en Sri Lanka, hasta llegar a la Bahía de Bengala. La línea se extiende por los puertos pakistaníes de Gwadar y Karachi en el mar Arábigo cerca los estrecho de Ormuz y Bab-El Mandeb (17 millones y 4 millones de barriles de petróleo diarios, respectivamente). Remontando el mar Rojo por Green Harbour en Sudán se atraviesa el canal de Suez hasta el puerto de El Pireo en el Mediterráneo, desde donde se conectan las rutas del norte de Europa o América del Norte. Los canales de Panamá y el eventual de Nicaragua permiten dar a este sistema la vuelta al mundo completa.

			Cultural: de Occidente a Oriente

			Durante casi dos siglos –desde mediados del XIX– los asuntos internacionales fueron dominados por hombres blancos de mediana edad de clase social media alta y cristianos (mayormente protestantes). El economista Angus Maddison calculó el PBI global “desde Jesús” hasta 1750, determinando que, por diecisiete siglos, más de la mitad de la población mundial y el producto global estuvo en Asia. En 1900, después de la Revolución industrial en Europa y Estados Unidos, la participación de Asia se redujo a una quinta parte del producto mundial. Pero esto ya no es así. Vista desde Oriente, la situación global no está cambiando, más bien está retornando a lo que tradicionalmente siempre fue. El psicólogo social Geert Hofstede teorizó sobre cinco dimensiones culturales, postulando que existen diferencias entre las sociedades. Por ejemplo, las sociedades orientales tienden a aceptar niveles más altos de jerarquía en la organización sociopolítica de lo que está dispuesto a tolerar Occidente. La expectativa de sociedades igualitarias o de individuos con derechos propios que pueden reclamarle al Estado no es tan obvia como en Occidente. En Oriente, la concepción del individuo se inserta dentro de una red de relaciones concéntricas que van desde la familia hasta el Estado-nación. Las personas no se piensan en soledad, sino con referencia a un grupo de pertenencia. Por eso, la armonía social es más valorada que la relación costo-beneficio y el funcionamiento del grupo más que el logro individual. El respeto por la tradición oriental choca muchas veces con el fomento de la innovación típico de la sociedad occidental. ¿Qué estamos queriendo decir con esta última dimensión? Que los modelos mentales en esta transición de poder son diferentes. La última de la que tenemos registro es la que ocurrió entre Gran Bretaña y Estados Unidos y no tuvo una dimensión cultural. Los patrones para determinar éxito o fracaso eran casi exactamente iguales: sociedades anglo protestantes, con marcada preferencia por los gobiernos limitados y los mercados libres. Una transición entre el Occidente europeo y el Occidente americano, pero dentro de Occidente al fin. Uno de los cuatro casos en quinientos años en el que este tipo de cambio global no se resolvió con una guerra. Sin caer en reduccionismos ni esencialismos culturales, en Occidente y Oriente divergen profundamente los parámetros con los que se establece el balance entre público y privado, Estado y mercado, autoridad y responsabilidad, derechos y obligaciones, obediencia y poder. Por eso, cualquiera sea el destino final de esta transición, podemos anticipar que el cambio global alterará el predominio de Occidente –creador del orden internacional vigente– y de Estados Unidos.

			En pocas palabras
El orden mundial se encuentra atravesando cinco transiciones simultáneas: económica, política, geopolítica, tecnológica y cultural.

		


		
			Un comentario final

			Las transiciones de poder no fluyen linealmente, sus resultados no están predeterminados y las resistencias políticas, económicas y sociales son múltiples y consistentes. Hacer predicciones sobre la naturaleza, velocidad, trayectoria y resultado del proceso de ascenso y declinación de las grandes potencias es virtualmente imposible. Tomemos para comprender esto un ejemplo gracioso, una reformulación del pavo inductivista de Bertrand Russell. Supongamos que este pavo llega a la granja el primer jueves de noviembre. El segundo jueves de noviembre aún se siente inseguro y desorientado. No conoce el ambiente, las reglas ni al granjero. Pero en forma gradual se va dando cuenta de que regularmente le proveen suficiente alimento y se encuentra protegido de cualquier peligro o predador. Para el tercer jueves de noviembre ya tiene confianza con el granjero, se anima cuando lo ve venir porque sabe que será alimentado y cuidado. La cuarta semana, el pavo no solo no se oculta, sino que come de la mano del granjero inclusive antes de que este deposite la comida. De hecho, el cuarto miércoles de noviembre el pavo tiene una certeza absoluta de que el granjero es su mejor amigo en el mundo, que siempre lo protegerá. Al día siguiente el granjero lo mata para comérselo el Día de Acción de Gracias. No es que el pavo fuera tonto; toda la evidencia que había recolectado del pasado le hizo construir una tendencia que proyectó hacia el futuro. El error que le costó la vida al pavo fue creer que un mayor número de observaciones equivalía a más certeza sobre el futuro. En este caso, más observaciones equivalían a menos certeza sobre el futuro.

			El sistema internacional es un sistema social adaptativo complejo. Complejo por estar conformado por múltiples elementos interconectados, y adaptativo por tener la capacidad de cambiar y aprender de la experiencia. Las conductas colectivas a este nivel de sumatoria simplemente no pueden predecirse de manera lineal. Cuando un sistema así recibe un shock –y hemos señalado cuatro de estos cambios (“las cuatro D”)– es imposible anticipar el resultado final. La lógica de (auto)organización interna no permite saber de antemano si será una modificación marginal o –por un efecto cascada– una transformación total. De las interacciones surgen propiedades nuevas –denominadas “propiedades emergentes”– que no estaban presentes antes de la interacción y que no pueden explicarse a partir de las propiedades de los elementos aislados. Habrá efectos que no podemos predecir hoy aunque hayamos identificado los componentes y tendencias principales. Estamos atravesando un momento especialmente fértil para la aparición de “cisnes negros”, eventos de baja probabilidad pero alto impacto. Inestabilidad e interconexión hacen que los cambios o las crisis se expandan rápidamente y abarquen varios órdenes de magnitud.

			El mundo hoy se encuentra en un momento de alta volatilidad y profunda fragilidad. Hay un gran desconcierto entre analistas y líderes. Desde hace varios años cuesta entender cuál es “el nombre del juego” global. Se buscan las explicaciones del futuro en el pasado. Algunos anticipan un mundo que recreará un enfrentamiento entre dos potencias, una pendiente lenta pero segura hacia el duelo decisivo entre China y Estados Unidos. La inusual acumulación de poder del presidente Trump y de su par chino Xi, más una creciente beligerancia discursiva, mayor intransigencia comercial y renovada asertividad diplomática son todos elementos que aportan alarmante realidad a esta hipótesis. Otros –sobre todo en América Latina y Medio Oriente– festejan el fin de la hegemonía, como si hubiera ejemplos en la historia mundial de que a eso le sigue una mayor equidad en la distribución de riqueza y poder. Cuando un poder dominante cae, nadie está seguro porque suele arrastrar consigo a muchos pequeños. Por eso, otros advierten sobre la desintegración global, una espiral descendiente a un caos premoderno de violencia sectaria y conflictos por recursos escasos. Un apocalipsis económico, militar, energético y ambiental que llevará a un futuro distópico.

			En su última novela, El forastero misterioso, Mark Twain escribe:

			Los estadistas inventarán mentiras baratas, echando la culpa a la nación atacada, y todos acogerán de buena gana esas falsedades para tranquilizar sus conciencias. Las estudiarán diligentemente y se negarán a examinar cualquier refutación de ellas. Así se convencerán de que la guerra es justa y agradecerán a Dios por poder dormir más tranquilos luego de ese grotesco engaño de sí mismos.

			Estas páginas fueron escritas para que ello no nos ocurra. Para que no caigamos en las respuestas fáciles y complacientes. Llevan, deliberadamente, el objetivo opuesto: fomentar la curiosidad y aumentar el cuestionamiento. Espero que puedan servir como punto de partida más que línea de llegada.

			¿Se puede anticipar cómo será el orden mundial en los próximos años? La verdad, no. ¿Entonces no sé todo lo que debería saber sobre el (des)orden global? Sí. Empezando por el hecho de que no sabemos todo. Contamos con suficientes elementos teóricos y empíricos para animarnos a seguir buscando, a seguir profundizando. Pero quienquiera que pretenda saber, probablemente esté suponiendo más que sabiendo. Hacer predicciones en este escenario nos conforta, pero es equivalente a silbar en la oscuridad para espantar el propio miedo.
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