
  
	 [image: Imagen de portada]
  


		
			Rompimos el cristal

		


		
			Rompimos el cristal
Qué hacen y qué piensan las mujeres que construyen una Argentina más igualitaria

			Carolina Castro

		


Índice de contenido


  Portadilla



  Legales



  Introducción. Mis techos de cristal




  Empresas y negocios

  Paula Altavilla



  Rosario Altgelt



  Damaris Reynoso



  Irene Presti



  Luciana Reznik



  Pamela Scheurer





  Arte y ciencia

  Marilina Bertoldi



  Inés Katzenstein



  Lucía Puenzo



  Analía Zwick



  Vanesa Zylberman





  Política y vida pública

  Brenda Austin



  Mercedes D’alessandro



  Victoria Donda



  Malena Galmarini



  Silvia Lospennato



  Paula Mitre



  Julia Pomares





  A modo de cierre y agradecimiento



		
			
				
					
				
				
					
							
							Castro, Carolina 

							Rompimos el cristal / Carolina Castro. - 1a ed. - Ciudad Autónoma de Buenos Aires : Paidós, 2020.

							Archivo Digital: descarga
   ISBN 978-950-12-9978-6

							1. Administración de Empresas. I. Título. 

							CDD 658.001

						
					

				
			

			© 2020, Carolina Castro

			Diseño de cubierta: Departamento de Arte de Grupo Editorial Planeta S.A.I.C.

			Todos los derechos reservados

			© 2020, de todas las ediciones:

			Editorial Paidós SAICF

			Publicado bajo su sello PAIDÓS®

			Av. Independencia 1682, C1100ABQ, C.A.B.A.

			difusion@areapaidos.com.ar

			www.paidosargentina.com.ar

			Primera edición en formato digital: octubre de 2020

			Digitalización: Proyecto451

			Queda rigurosamente prohibida, sin la autorización escrita de los titulares del “Copyright”, bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproducción parcial o total de esta obra por cualquier medio o procedimiento, incluidos la reprografía y el tratamiento informático.

			Inscripción ley 11.723 en trámite

			ISBN edición digital (ePub): 978-950-12-9978-6

		


		
			A la memoria de mi padre, Guillermo B. Castro.

		


		
			INTRODUCCIÓN 

			MIS TECHOS DE CRISTAL

			Hacía cinco grados cuando me desperté esa mañana. Cualquier otro 9 de julio no me habría preocupado la temperatura. Pero el día anterior a este 9 de julio de 2020 me habían invitado a ir a la Quinta de Olivos para el acto del Día de la Independencia que encabezaría el presidente Alberto Fernández. Esa mañana, mi primera preocupación era bien terrenal: qué ropa ponerme sin saber si el evento iba a ser al aire libre o no, y pedirle a mi mamá esa escarapela linda que tiene, «la de brillitos».

			Mi segunda preocupación, menos terrenal, era qué mensajes transmitir si tenía la oportunidad de tener la atención del presidente algunos instantes. No sabíamos todavía el formato de nuestra participación como representantes del sector empresarial, pero me habían dicho que quizá tendríamos una reunión. No sabía yo que a la postre me terminaría(n) sentando al lado del presidente —a dos metros de distancia— durante su discurso y que mi principal mensaje sería mi propia presencia. La escena buscaba mostrar unidad ante el desafío de la pandemia: en las pantallas virtuales, veinticuatro gobernadores; alrededor del primer mandatario, los líderes de las cámaras empresarias del G6, un líder sindical de la CGT… y yo, la única mujer en la imagen.

			La precuela, un tiempo antes, fueron las críticas que habían nacido del propio seno del gobierno a algunas fotos de reuniones dirigenciales en las que no había mujeres. Integrantes del gobierno hicieron públicas esas críticas y crearon un colectivo llamado Mujeres Gobernando para impulsar la agenda de paridad de género en la gestión. Ante las críticas, el presidente reaccionó dando espacio a esa agenda y admitiendo que se sentía «incómodo» en reuniones/fotos en las que había solo varones. 

			Apenas terminó el acto, mi teléfono ya era un hervidero. Quienes no me conocían querían saber quién era. Quienes me conocían querían saber por qué estaba ahí. Me pasé el resto del día y los días siguientes tratando de explicar, en privado y en público, algo que ni yo podía explicar. ¿Por qué no? Porque la razón de mi presencia me excedía por completo: fui apenas emergente del cambio de época que en esa oportunidad me tocó simbolizar, como le toca a muchas otras mujeres en otros ámbitos cada día, entre ellas a las protagonistas de este libro.

			Esa sensación de extrañamiento que subyace en las experiencias de «primera vez» está en la génesis misma de este libro. Un año antes, la Asociación de Fábricas Argentinas de Componentes (AFAC) —la cámara de autopartes en la que participo— me eligió para que representara al sector en el Comité Ejecutivo de la Unión Industrial Argentina (UIA). Nunca una mujer había formado parte en 132 años de esa «mesa chica»; aunque no tan chica, porque en la actualidad tiene veintiséis integrantes. 

			Es muy posible que esa exposición pública haya llevado a la editorial Paidós a contactarme, al principio de manera muy exploratoria, para proponerme ser parte de un proyecto editorial: «Llevo adelante una colección de libros de empresa que funciona muy bien. No tengo mujeres autoras y desde hace un año estoy buscando mujeres que quieran sumarse», escribió la editora Vanesa Hernández. Su tono era casi de resignación, como si diese el «no» por descontado. Y mi primera reacción, al principio interna, tampoco fue auspiciosa. ¿Escribir yo, un libro? El tema propuesto era genérico: el rol de las mujeres en la empresa, la agenda de inclusión y diversidad, una visión desde el management empresarial a estos temas tan en boga en nuestros días. 

			Mi rechazo casi instintivo de la idea me obligó a una reflexión un poco más profunda, que no solo tenía que ver conmigo sino con otras mujeres de mi generación. ¿Por qué a veces no nos animamos? ¿Por qué siempre creemos que tenemos que ser perfectas, o saber todo, o no tener fallas en lo que hacemos? La reflexión no evacuó mis dudas sobre si era yo la persona indicada para hacer un libro como el que me proponían, pero sí acrecentó mi curiosidad sobre cómo enfrentan esas mismas o similares disyuntivas otras mujeres con las que me fui cruzando a lo largo de estos años, muchas que tengo cerca, y también otras a las que fui admirando y conociendo a la distancia, por lo que otros decían de ellas. ¿Les pasaría lo mismo que a mí? ¿Cómo habrían sorteado las dudas que despierta un desafío tan aleatorio como el que se me presentaba? 

			Luego de casi cuarenta horas de conversación con las dieciocho protagonistas de este libro, siento que una parte de la respuesta se revela en sus historias personales. La familia, la escuela, alguna maestra, el pueblo, los amigos, los mentores son quienes habilitan sueños y ambiciones y nos empujan a avanzar contra la corriente del mandato patriarcal. E incluso, al revés; aun cuando no lo habilitan, generan algo en esa negación que permite una rebeldía creativa y movilizadora. Porque si la igualdad depende de la cultura, entonces se gesta en sociedad. El Estado tiene un rol importante —hasta fundamental— en este entramado, pero también cada uno de nosotros. 

			Me crié en una familia de hacedores. Mi abuelo Fernand vino al país desde Francia y fundó una empresa industrial metalúrgica de la nada, sin tener capital y sin conocimientos ­técnicos en la materia. Mi abuela Maidi, suizo-alemana, es una mujer ­híper práctica. Habla sencillo —nunca adjetiva de más—, prefiere vestirse cómoda antes que coqueta y cree que las contrariedades que se enfrentan en la vida son buenas porque refuerzan el carácter. Mi mamá Juana —Jeanne, originalmente, por Juana de Arco— se definió hace mucho como «industrial», así a secas. Eso ponía cuando salíamos del país en la tarjeta de migraciones: no «empresaria», sino «industrial». Con la muerte temprana de mi abuelo, mi madre lideró la empresa familiar y hoy, gracias a ella, les damos trabajo a más de quinientas personas. 

			Cuando me preguntan cómo es sentarse con veinticinco varones en una mesa de veintiséis no puedo evitar pensar en ella y soy plenamente consciente del privilegio que supone haber sido criada por una mujer poderosa que empodera a otros —mujeres y varones—. Mi mamá es fuerte como son fuertes muchos hombres de negocios, solo que ella es mujer y entonces la descripción estereotipada clásica dice que tiene «un carácter fuerte», en el mejor de los casos. Para mí, ella es simplemente una industrial más. 

			Mi papá, Guillermo, era otro hacedor en la familia. Se dedicaba a la producción agropecuaria, amaba la Geografía. Juntos recorrimos gran parte del interior argentino. Falleció hace tres años, y además de miles de recuerdos me dejó dos enseñanzas fundamentales: la conciencia de haber nacido en un contexto privilegiado —«que porque la suerte quiso vivís en un primer piso de un palacete central», citaba el tango— y que el conocimiento que más vale no viene de la academia, sino de la calle.

			Era habitual terminar las cenas familiares conversando sobre economía y política. Las dos antinomias clásicas de ese debate, el campo y la industria, debatían amablemente en mi casa en la sobremesa familiar. Como hija de dos empresarios no universitarios, mi decisión de estudiar Ciencia Política en la Universidad de Buenos Aires (UBA) fue de alguna manera contra natura, y evidenció una incipiente vocación —aunque todavía no consciente— por las cuestiones públicas. Cuestiones que irónicamente se fomentaron en esas conversaciones nocturnas y que tampoco son ajenas a mi historia. Mi abuelo materno fue un liberal capitalista; mi abuelo paterno —a quien no conocí—, socialista. Creo que hay algo de ambos en mí. A veces siento que mi definición como desarrollista es un intento intelectual de síntesis entre la visión más liberal del primero y la más socialista del segundo. 

			Esa tradición familiar «hacedora» es probablemente la razón por la que suelo responder «sí» a casi todo proyecto que se me ponga delante. En este caso, sin embargo, el desafío parecía quedarme grande por lo que sobrevino la duda antes que la acción. Tengo que agradecer enormemente la tozudez de la editorial para que este proyecto vea la luz y la flexibilidad para aceptar la idea de escribir menos desde el «yo» y en su lugar escuchar a otras.

			Así surgió este libro de conversaciones, cuyo objeto original era hablar de la mujer en la empresa, con mujeres del sector privado, líderes en grandes corporaciones y emprendedoras que combinan conocimiento sobre sus campos con el espíritu de audacia y coraje que requiere ser empresarie —vuelvo más abajo sobre la «e» en esta palabra— en la Argentina de las mil y una crisis. 

			Sin embargo, por mi propia formación y por mi creciente vocación por la cosa pública, entendí que la mirada puramente sectorial habría sido sesgada y habría perdido riqueza en un momento en el que el colectivo de mujeres busca puntos en común para enfrentar situaciones bien concretas y comunes en nuestros intentos por romper los techos que se nos imponen —y algunas veces también nos autoimponemos—. Por esa ­razón, decidí que no me quedaría solamente con las historias de mujeres del sector privado y que sería un aporte fundamental sumar historias de científicas, artistas y políticas.

			LAS 18

			Como toda lista, la de este libro es finita y arbitraria. La selección final estuvo dominada por al menos cuatro criterios superpuestos. El primero es generacional. En 2019 cumplí 40 años, con todo lo que eso implica en términos de llegar a lo que se podría denominar, si nos guiamos por la expectativa de vida promedio, a la mitad de la vida. Pero más aún, además de lo estrictamente personal, también siento que mi generación está atravesando un momento bisagra con relación a las cuestiones que se tratan en este libro. El mundo como lo conocimos está mutando rápidamente, y muchas de nosotras somos agentes de ese cambio, a pesar de haber sido, en la mayoría de los casos, criadas con patrones culturales patriarcales. 

			A mediados de 2019, poco antes de encarar el proyecto del libro, vi una entrevista en la TV Pública en la que Diana Maffía contaba cómo cuando era chica en su escuela —toda de mujeres— recibía clases de «cuidado» sobre cosas como cambiar a un bebé o darle de comer. Entre la generación anterior que solo contó con un pequeño puñado de mujeres en la vanguardia del cambio, y la generación que viene, que está poniendo en cuestión los patrones patriarcales de comportamiento cultural, nosotras —las que ahora rondamos los 40— quedamos como el jamón del sándwich, buscando adaptarnos y hacer lo mejor posible en un contexto de cambio permanente. 

			El uso del lenguaje inclusivo, que introduje de manera deliberada unos párrafos más arriba, es un ejemplo muy claro de eso. Como le pasa a la mayoría de las entrevistadas, soy incapaz de usar el inclusivo de manera fluida, y ni siquiera de forma natural en alguna ocasión aislada, a pesar de estar totalmente de acuerdo con su existencia y de admirar profundamente a las más jóvenes cuando las escucho hablar como si hubieran nacido en un mundo sin género. 

			Pero el uso de la «e» es solo uno de los aspectos en los cuales nuestra deconstrucción encuentra un límite y hay otros aún más difíciles de abordar que la adopción de una forma de hablar: las relaciones con nuestras parejas, con nuestras familias y sus cuidados, el equilibrio entre el derrotero profesional y la maternidad, la propia relación con la maternidad. En muchos de esos temas, nuestra generación está en tensión permanente entre un «deber ser» pasado y uno futuro, el legado que traemos y el que deberíamos dejar. Las experiencias concretas que este grupo de mujeres cuenta se construyen en los intersticios de esos mandatos. Las protagonistas de este libro rondan los 40, en una franja de más/menos cinco años a la que solo le permití algunas pocas excepciones, alguna hacia arriba y un par hacia abajo.

			El segundo criterio es algo más subjetivo, y tiene que ver con la forma en que estas mujeres han atravesado el techo —¿de cristal?— con el que, de una u otra manera, se toparon; y cómo sus proyectos y vivencias resultan inspiradores para las demás. En nuestros tiempos, algunos de estos techos tienen más impacto porque son cuantificables: «la primera mujer en…», como en mi caso en el Comité Ejecutivo de la Unión Industrial. Otros, con los que nos topamos día a día, pueden no tener el mismo marketing, pero son iguales o más importantes aún. En este grupo de mujeres hay techos de todo tipo: socioeconómicos, tecnológicos, geográficos y culturales. Cada uno tiene impronta y relevancia propia.

			Tengo la suerte de conocer bien la Argentina, no solamente su belleza geográfica y turística, sino también sus ciudades, pueblos y fábricas donde se desarrolla la actividad económica que nos da el sustento diario. Quien tiene esa suerte sabe que la Argentina es una, pero que a la vez tiene mil caras, y que no es lo mismo ser porteño que santafecino o jujeño. Es por eso que, necesariamente, otro de los criterios de la selección tuvo que ver con que la representación fuera federal. Así llegué a Jujuy, Córdoba, Río Negro y Santa Fe, para descubrir que donde sea que vivamos el mundo patriarcal nos plantea con efectividad desafíos más o menos similares pero no exactamente iguales, y que algunos son propios del entorno.

			El cuarto criterio tiene que ver con mi visión político-económica. A lo largo de los años, lo que fue inspirando mi participación pública como empresaria fue una creciente formación desarrollista. El desarrollismo tiene una tradición bien arraigada en la Argentina, y hasta tuvimos un gobierno que declaró abiertamente al desarrollo como su programa. El desarrollo no implica solo un plan económico sino que propone una evolución integral de la sociedad, a niveles más altos y mejores de empleo, de calidad de vida, de nivel intelectual y cultural. Una sociedad desarrollada se construye desde múltiples lugares de la vida cotidiana, a partir de la innovación y el conocimiento aplicados a diferentes campos. 

			Las mujeres que están en este libro se desempeñan en ámbitos que me parecen fundamentales para el desarrollo presente y futuro de nuestro país: la ciencia aplicada, la política, la tecnología, la producción agropecuaria, la industrial, los servicios basados en el conocimiento, pero también el arte y la cultura, que son fuentes individuales y sociales de apertura e innovación. No solo rompen paradigmas por ser mujeres en espacios dominados por varones, sino que construyen en su día a día el camino lento y laborioso que tiene que seguir nuestro país si quiere dar ese salto al desarrollo que anhelamos como individuos pero que nos cuesta tanto encaminar como colectivo. 

			EL FIN DE LO BINARIO Y EL TRIUNFO  DE LAS MUJERES ORDINARIAS 

			Si va a ser una realidad, el desarrollismo del siglo XXI debiera abonar una teoría y ejercitar una práctica no binaria del mundo. Estamos todavía muy lejos de ese mundo. Tan lejos que la científica Analía Zwick dudó —cuando empezó a publicar papers— si usar su nombre completo o solo la inicial para evitar que se reconociera su género y con él despertar y desplegar prejuicios. Una parte muy importante del cambio cultural que nos falta transitar tiene que ver con lo masculino, casi tanto o más que con lo femenino, porque para un mundo menos binario, en palabras de otra científica, Vanesa Zylberman, tendríamos que lograr una construcción justa y equitativa en la cual los varones aprendan a estar en posiciones que hoy son erróneamente percibidas como débiles. 

			Mientras repaso la charla con ella termino de leer el libro Mujeres y poder de Mary Beard, que pone ese modelo unívoco en palabras muy claras: «No sabemos cómo tiene que ser una mujer poderosa, excepto que tiene que ser como un hombre». Es por eso que algunas anhelamos otro tipo de masculinidades, porque no se trata de construir nuestra propia versión del mismo poder que oprimió a las mujeres, sino de deconstruir el que conocemos. Las nuevas generaciones no tienen dudas. Una de las entrevistadas más jóvenes del libro, la emprendedora tecnológica Luciana Reznik, cree que las políticas públicas centradas en la inclusión con foco en la mujer son antiguas, porque la inclusión va mucho más allá de la mujer. 

			Algo que me sorprendió más de la cuenta en el proceso de este libro es que cuando empecé a repasar los diferentes ámbitos que me interesaba cubrir, no resultaba automático encontrar nombres de mujeres que hubieran logrado destacarse en mundos predominantemente masculinos. La paradoja del libro es clara: que exista una excepcionalidad que se destaque habla del fracaso de los sistemas en garantizar paridad, al menos en su configuración actual. En palabras de la política Silvia Lospennato: «Lo habremos logrado cuando mujeres ordinarias se sienten a la mesa con hombres ordinarios», y no puede tener más razón.

			Esta falta de paridad —en casi todos los ámbitos de la vida— es la que nos ha llevado a instaurar un sistema de cupos gracias al cual hoy nuestra representación política refleja más acabadamente —aunque todavía no de manera perfecta— la diversidad de nuestra sociedad. 

			Con el debate sobre el cupo como herramienta para garantizar la equidad, sobreviene de inmediato una discusión respecto de la meritocracia —o su ausencia—. Conversé sobre este asunto con varias de las entrevistadas y fue la politóloga Julia Pomares la que con más claridad explicó la falsa dicotomía que existe en este punto. Para hacerlo, citó varios estudios que demuestran que las mujeres que entran al sistema gracias al cupo, suelen tener mejor formación que sus colegas varones. Pero además, el argumento respecto de la meritocracia es falaz porque a los hombres no se les exige lo mismo que a las mujeres para competir. La música Marilina Bertoldi quizá nunca leyó los estudios que menciona Julia, pero vive lo que esos textos dicen en carne propia cada vez que va a un festival. Según ella, cuando en estos encuentros que se hacen en todo el país hay más mujeres, siempre son de más calidad. También advierte que los productores que no vean esto se perderán un negocio. Me pareció genial cómo puso en palabras sencillas lo que la ejecutiva Paula Altavilla me había explicado en un lenguaje más corporativo: una empresa sin diversidad en sus equipos no puede hacer buenos negocios porque «todos tenemos sesgos y cada uno ve la realidad desde su propia perspectiva». Mejor que plantear la diversidad de géneros, tenemos que apuntar a una diversidad de miradas más allá del género. 

			Sin embargo, nuestra posición sobre cómo se logra mejor y/o más rápido la diversidad no es unívoca. En otro tipo de festivales, los del mundo del cine, la escritora y cineasta Lucía Puenzo opina distinto: «A fuerza de talento y creatividad, dice, las mujeres ya ganaron espacios sin necesidad de cupos». Esta visión no la hace menos feminista, al contrario, su rechazo a participar en la categoría «cine de mujeres» también es una estrategia válida en la batalla por la paridad. 

			¿DE QUÉ ESTÁN HECHOS LOS TECHOS?

			La metáfora del techo de cristal ya tiene más de cuatro décadas. Su primer uso registrado es atribuido a Marilyn Loden en 1978. Marilyn era entonces gerenta de Recursos Humanos en una empresa de telefonía y usó la metáfora en un panel sobre autopercepciones titulado «Mirror, mirror on the Wall». 

			Para Loden, el problema de las mujeres no era lo que veían o no veían de ellas mismas en el espejo cuando se miraban de frente sino lo que no veían que existía arriba de ellas o a sus costados. Su término se popularizó ocho años después de aquel panel, cuando lo puso en la tapa el Wall Street Journal. La nota decía: «El mayor obstácu­lo que enfrentan las mujeres es también el más intangible: los hombres en la cima se sienten incómodos con mujeres a su alrededor». Pasaron casi treinta y cinco años y a las mujeres que nos sentamos con varones nos siguen preguntando: «¿Te sentiste incómoda alguna vez?». 

			La respuesta es sí, aunque lo disimulemos, por varias razones. En primer lugar, porque seguimos siendo la excepción. Para mencionar solamente una de las estadísticas en uno de los ámbitos que se podrían analizar, en las empresas argentinas solamente el uno por ciento de los CEO son mujeres. Para Rosario Altgelt, una sola mujer en la mesa de negociación no hace la diferencia, porque estamos inmersas en un mundo de hombres donde las reglas son más parecidas a los hombres. Aquellas mujeres extraordinarias que llegan a esas mesas del poder sostienen sus espacios en soledad. No alcanza con la potencia individual, la paridad llegará colectivamente o no llegará, por eso el triunfo de las mujeres ordinarias. 

			En segundo lugar, nos incomoda porque persisten los estereotipos a los que nos sometemos, todes, varones y mujeres, respecto de qué roles debe ocupar cada uno. Esos estereotipos operan en todos los ámbitos de la vida, desde las mesas del poder a las que llegan pocas mujeres hasta las elecciones de carreras educativas y laborales. Liberarnos de los prejuicios llevará mucho tiempo. 

			La política Malena Galmarini lo explica con una metáfora muy clara. La cultura, dice, es como una bandita elástica: uno puede estirarla, pero si no la sostenés durante mucho tiempo, cuando la soltás vuelve irremediablemente a su lugar. La tecnóloga Irene Presti hizo su propio experimento al respecto: colocó una impresora 3D en un evento de quinientas mujeres. Ninguna se acercó. Luego hizo lo mismo en una feria metalúrgica preminentemente masculina, y los varones no pararon de sacarle fotos a la máquina. A mí me tocó vivir una experiencia similar. En 2015 inauguramos una planta industrial en la zona norte de la provincia de Buenos Aires. Queríamos lograr —por primera vez en cincuenta años— una operación productiva con mujeres «en el piso de la planta» —como se denomina en la jerga a la producción industrial—. Pensábamos que el aviso para pedir operarios —con «o»— fabriles sería suficiente. Fuimos poco conscientes de los prejuicios de género y de la percepción masculina que opera para el plural de la palabra «operarios». No logramos entrevistar ni a una sola mujer hasta que cambiamos el aviso pidiendo «mujeres operarias». Hoy el veinte por ciento de esa planta son trabajadoras. Los estereotipos son difíciles de modificar: ser plenamente conscientes de ellos, también. 

			A partir de las conversaciones con muchas de las entrevistadas, sin embargo, siento que el término «de cristal» es insuficiente para mostrar lo que realmente nos pasa. No siempre —o casi nunca— los techos son de cristal, sino que en la mayoría de los casos son bien concretos y visibles. No son transparentes o invisibles porque se manifiestan de manera abierta en cada prejuicio, en cada comentario machista, sutil o explícito, en cada diferencia en la forma en que se define un ascenso o en las sobrecargas constantes que sufrimos las mujeres al responsabilizarnos del cuidado. Se manifiestan también en los rostros de las mujeres que se sienten limitadas a su función reproductora, sin capacidad para modificar su propia realidad, en particular entre las mujeres de sectores vulnerables como las que escucha de primera mano la intendenta Paula Mitre. O se reflejan cuando una emprendedora como Pamela Scheurer elije que sea su socio varón quien acuda a los eventos de fundraising para evitar la inevitable pregunta de «si piensa ser madre pronto». Posiblemente sea virtud de esta nueva ola feminista que vivimos el haber puesto en evidencia cosas que antes parecían invisibles. 

			Con varias de las entrevistadas, sobre todo con las que tienen un rol público, abordamos algunas ideas para avanzar desde la política, porque el Estado tiene un rol fundamental e insustituible. El debate sobre la herramienta del cupo es una de ellas, la política del cuidado es otra. Pero en última instancia la transformación cultural requiere también una modificación radical en la forma en la que criamos a nuestros hijos para terminar con los estereotipos, para que los varones dejen de ser educados para la violencia y la posesión y las niñas para el cuidado —de su apariencia y de otros—. Esto dice la curadora de arte Inés Katzenstein cuando explica que estamos atravesando una crisis brutal en nuestro modelo de humanidad. 

			LOS FEMINISMOS

			La economista Mercedes D’Alessandro me contó que su llegada al movimiento no se inspiró en una mujer en particular sino en las mujeres que salían a la calle. Esta es hoy la fortaleza principal del feminismo, ser un colectivo en construcción a partir de la comunión —hoy llamada sororidad— que genera un sentimiento que reside en cada una de nosotras: una vez que se ven las injusticias, no podés dejar de buscarlas y de verlas en todos los ámbitos. Así le pasó a la política Brenda Austin. 

			Y sin embargo, la construcción colectiva también genera matices, algunos de los cuales se ven reflejados en estas conversaciones. Frente a la pregunta: «¿Te considerás feminista?», cada mujer elabora su definición, marcada por su propia historia de vida. En algunos casos, incluso, la pregunta lleva a una primera reflexión sobre el tema. La emprendedora Damaris Reynoso, por ejemplo, dice que ser feminista es lograr la paridad, pero no necesariamente dejar de lado ciertas tradiciones como la caballerosidad o la coquetería, que a ella le gustan y la hacen sentir bien. ¿Por qué no? Como pide la política Victoria Donda: deberemos aprender a dejar de tener una mirada acusatoria permanente. Luego de conversar con estas dieciocho mujeres, creo que el feminismo merece ser utilizado en plural: los feminismos. 

			Decidirme a encarar este proyecto significó para mí atravesar un techo de cristal propio: el de animarme y desafiarme a hacer algo que nunca había hecho. Pero en el proceso me di cuenta también de que el techo estaba en la decisión misma. Una vez que empezamos hice lo que hago siempre: planificar. Me armé una suerte de Gantt en la cabeza: una entrevista por semana, los contactos, las agendas, los viajes. Eso me sale fácil. Mi duda estaba, sin embargo, en mi capacidad para poder encontrar lo que quería buscar en las entrevistadas: no un simple racconto de sus actividades y sus historias, sino una reflexión de cómo esas historias —sus logros, sus aspiraciones pero también sus dudas y sus fracasos— están cruzadas por el hecho de haber nacido mujeres en un mundo dominado por varones. 

			Con mi eterna obsesión, preparé de principio a fin cada entrevista, tratando de ceñirme a un plan predeterminado que me permitiera no omitir nada de lo que tenía pensado. Las charlas, por suerte, desbordaron los límites de mi planificación, y me hicieron descubrir un universo nuevo en cada una de las entrevistadas. Conté con la inmejorable ayuda de este gran grupo de mujeres que son el centro del libro, y que me brindaron su tiempo y sus ganas para generar diálogos amenos y a veces íntimos, en los que aprendí mucho y sigo aprendiendo a medida que los revivo y releo. 

			Este libro intenta reproducir esas conversaciones de la manera más fiel posible. Espero sinceramente que lo disfruten tanto como yo disfruté el proceso de hacerlo.

			CAROLINA CASTRO

			Agosto de 2020
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			PAULA ALTAVILLA

			Desde marzo de 2018, Paula Altavilla es directora para la Región Sur en Whirlpool Latinoamérica, a cargo de la estrategia del negocio y sus marcas en la Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay. Lideró también la transición de Perú y Ecuador a la Región Andina. Ingresó a la empresa en 2015 como Sr. Comercial Manager de la Argentina, y estuvo a cargo de las áreas de Ventas, Trade Marketing, Field Marketing y Administración Comercial. Antes, trabajó en 3M, donde tuvo a su cargo negocios industriales, de consumo masivo y de dispositivos e insumos médicos. Entre 2007 y 2009 vivió y trabajó en Estados Unidos. Es licenciada en Administración de Empresas y posee un MBA de la Universidad Torcuato Di Tella (UTDT).

			Antes de hacer la entrevista formal, nos juntamos con Paula a tomar un café, que duró más de una hora. Recuerdo que me fui con una frase grabada en la cabeza, que luego terminé usando como disparador para la primera pregunta de la entrevista: Paula era una profesora de inglés que quiso y llegó a ser CEO. Ella quizá no esté de acuerdo con esa forma arbitraria de definirla, porque dice, con un convencimiento que asombra, que lo que importa no es el cargo que uno ocupe, sino «siempre dar lo mejor de uno mismo y hacer las cosas lo mejor posible». 

			En las grandes empresas hay pocas mujeres como Paula en puestos de liderazgo. Que no haya mujeres alimenta un círcu­lo vicioso: las mujeres no tienen modelos de rol con los cuales guiarse para crecer. Entonces no hay guía, y las que llegan eligen su propia aventura, con sus propios recovecos. Como muchas que llegan a la cima de la pirámide organizacional, Paula no tuvo jefas mujeres que imitar en su carrera, y edificó su personalidad como líder, entre otras cosas, en su experiencia como profesora de inglés, cuando daba clases a gerentes y directores, y veía a esos hombres no solo en su rol de líderes fuertes sino también en sus debilidades e inseguridades de personas comunes, que además tenían que expresarse en otro idioma. Así aprendió a desmitificarlos, a humanizarlos, y entendió que no hace falta ser un «Messi del management» para destacarse. No necesitó un modelo de rol femenino: deconstruyó al masculino. 

			Muchas veces me preguntaron —y me pregunto— por qué es mejor tener un equipo diverso. La respuesta de Paula es tan simple como sabia: «Porque cada uno de nosotros ve la realidad desde su propia perspectiva». Las empresas operan sobre esa realidad, y para vender más y mejor tienen que interpretarla de la mejor manera posible. Ella no solo lo define conceptualmente, sino que lo muestra con ejemplos concretos de su gestión cotidiana. 

			Paula insistió varias veces antes y después de la entrevista en que si yo pensaba que no había valor en lo que ella fuera a contar, era libre de no incluirla en el libro, lo que me demostró que tiene una humildad muy querible. Humildad y liderazgo no suelen ir de la mano.

			Retiro, ciudad de Buenos Aires, 25 de octubre de 2019.

			[image: separador]

			Hay un aspecto de tu carrera que me impactó: eras profesora de inglés, quisiste ser gerente y terminaste como directora para el Cono Sur. Esta frase habla de la ambición en el mejor sentido, en el de querer crecer y transformarse. ¿Cómo te llevás con la palabra ambición?

			Reconozco que mi recorrido profesional no es el habitual, pero creo que el objetivo nunca fue ni ser profesora, ni ser gerente, ni ser CEO: creo que el objetivo siempre fue dar lo mejor de mí misma en cada momento y buscar el siguiente desafío de forma permanente para tener un impacto positivo cada vez mayor en mi entorno familiar y profesional. Hay una frase de una película con la que me identifico. En ella una publicista retirada muy exitosa le responde a un grupo de chicas jóvenes que le preguntan por qué se había esforzado tanto por crecer en su carrera profesional: «Porque nunca me conformé con dar menos que mi máximo potencial». Cuando tengo la sensación de que hay más que puedo hacer o dar, siempre busco algo que me vuelva a desafiar. Para mí la ambición no se trata tan solo con acceder al próximo nivel. Tiene que ver con la necesidad de superarse: de seguir creciendo y desarrollando lo que uno tiene para dar en todo momento. Si eso te lleva a ser investigador, científico, CEO o presidente, bienvenido sea. Me gusta pensar que si todos damos lo mejor que tenemos, podemos construir un mundo mejor.

			Me contaste sobre aquella vez que te pusiste frente a tu jefe para preguntarle cuál era tu próximo paso, para poner blanco sobre negro qué se esperaba de vos para seguir creciendo. ¿Por qué sentiste que tenías que tener esa charla? 

			Pasó justo cuando me acababa de enterar de que estaba embarazada de mi primera hija. Ser madre era algo que también quería y no hubiera resignado por nada: de hecho, ese es mi mayor proyecto. Tenía una sensación de «línea de llegada». Temía que lo que no hubiera logrado hasta ese momento en mi vida profesional, ya no lo lograría después.

			¿La maternidad te generó esa sensación de haber alcanzado un techo de cristal?

			En aquel momento, quince años atrás, sentía que había un sesgo respecto de las madres. En la empresa en la que trabajaba, hasta ese momento, había habido solo una directora mujer que era soltera y no tenía hijos, y casi no había mujeres en puestos de decisión. Ahora hay pocas; en aquella época, muchas menos. Cuando supe que estaba embarazada, tuve una mezcla de sensaciones: por supuesto una inmensa alegría, pero también incertidumbre, ansiedad, angustia; se pusieron en juego muchas cosas. En un plano racional, sentía que probablemente iba a poder dedicarle menos tiempo y energía a mi trabajo de lo que había venido haciendo hasta ese momento, y que tendría menos oportunidades de crecer también por ese motivo.

			¿Fue así?

			Definitivamente no. En lo personal, pude rendir igual o mejor, si bien tuve que cambiar la forma en que encaraba las cosas: tuve que organizarme y planificar más para distribuir mejor mi tiempo. Y desde el punto de vista de la compañía, lo cierto es que fui ascendida a gerente durante mi licencia por maternidad.

			¿Y por qué creés que fue justo en ese momento?

			Claramente consideraban que yo estaba lista, pero más allá de eso apareció también la oportunidad. Para crecer en una corporación tienen que darse tres condiciones al mismo ­tiempo: primero, hay que estar preparada, reunir las competencias que se requieren, haber estudiado, tener la experiencia adecuada, haber sido identificada como alguien con potencial de crecimiento que está lista para el siguiente paso, y lo cierto es que haber manifestado interés por crecer también es importante. La segunda condición es tener sponsors, personas dispuestas a darte la oportunidad, a apostar por vos —porque toda contratación o promoción es una apuesta—. Y hay un tercer factor, que es estar en el lugar justo, en el momento justo: ser la mejor candidata para cubrir la posición que se abre en la compañía en un determinado momento. De la combinación de esas tres variables depende en última instancia el crecimiento profesional. 

			¿Sentís que hubo alguien en tu desarrollo profesional que haya apostado por vos?

			A lo largo de mi carrera varias personas creyeron que tenía potencial de desarrollo, más allá de lo que había hecho hasta ese momento, y me dieron la oportunidad de hacer algo diferente y con mayor responsabilidad. La directora de Recursos Humanos que me permitió desarrollar un programa de capacitación completo para más de cien empleados, y me posibilitó liderar a más de veinte personas cuando yo era solo una profesora de 24 años, fue la primera; el director que se animó a poner a quien hasta hacía un poco más de un año había sido «la teacher» a cargo de una unidad de negocios fue, quizás, el más arriesgado.

			En mi carrera corporativa, mis sponsors directos, quienes me contrataron y me promocionaron, fueron siempre hombres, pero tuve excelentes mentoras mujeres. Por ejemplo, quien me ofreció una posición global para trabajar en Estados Unidos fue un hombre, con el soporte de la directora para Latinoamérica, que era mujer.

			¿Hay algo en tu crianza, en tus modelos de rol familiares que creés hayan sido relevantes a la hora de emprender tu desarrollo profesional?

			Yo soy hija única de padres mayores. Tuve siempre por el lado materno la exigencia de hacer las cosas «lo mejor posible». Mi mamá me decía siempre, que cuesta lo mismo hacer las cosas bien que hacerlas mal, por lo que siempre hay que hacerlas bien. Por otro lado, mi papá amaba la filosofía y repetía siempre una frase de Nietzsche: «Cada quien es artífice de su propio destino». También me inculcó que nada es imposible, estaba convencido y me convenció de que podía lograr cualquier cosa que me propusiera, sin barreras.

			¿A qué se dedicaban ellos?

			A mi mamá le hubiese encantado ser maestra, pero su familia era muy humilde. Nacida en Pujato, un pueblo de Santa Fe, solamente pudo estudiar hasta sexto grado. Poco después se mudaron al campo y vinieron a Buenos Aires cuando ella tenía 20 años. A pesar de sus aspiraciones, cumplió con el mandato de cuidar a su marido y a su hija. Uno de los sueños de mi mamá era tener un ingreso propio. Si bien trabajó en distintos emprendimientos familiares, nunca recibió formalmente un sueldo, pero insistió en hacer los aportes para poder jubilarse como ama de casa. Técnicamente, su primer salario lo recibió recién cuando se jubiló y ella lo recuerda como uno de los días más felices de su vida. Quizá por eso ha sido siempre una ferviente defensora de la independencia económica de las mujeres. Mi papá era veterano de la Segunda Guerra Mundial. Había nacido en 1924 en Italia y cuando cumplió 17 años se presentó como voluntario. Fue a la escuela de radiotelegrafía de la marina y dieciocho meses después, cuando estaba completando su entrenamiento, Italia se rindió. El ejército alemán lo reclutó, pero a las pocas semanas huyó para unirse a la ­resistencia italiana. Unos meses después decidió volver a su casa en Sicilia, para lo cual tuvo que cruzar el frente caminando entre pastores, para después sumarse al batallón San Marco, junto a los aliados. Cuando terminó la guerra, ayudó con la reconstrucción de la casa de sus padres, mientras seguía embarcado. Con 27 años decidió que ya era tiempo de formar una familia y emigró a la Argentina, donde ya se habían establecido dos de sus hermanos. Su convicción de «todo se puede y nada es imposible» y la enorme confianza que me transmitió tienen que ver con esa experiencia increíble que vivió durante la guerra. Ya en la Argentina, decidió que el mundo era complejo, y quiso buscar un lugar donde vivir tranquilo, junto a su familia, que como buen italiano era lo más importante en su vida. Por eso abrió una ferretería en un barrio del Gran Buenos Aires que atendió personalmente hasta sus 75 años. 

			¿Después de todo lo vivido, por ella y por vos, cómo te ve ahora tu mamá?

			El que sentía un orgullo enorme era mi papá. En el caso de mi mamá en parte también, pero creo que me ve a través del filtro de su propio mandato. Ve la otra parte: la dedicación, el esfuerzo, y que quizá tengo poco tiempo para estar en casa con mis hijas, para ir a buscarlas todos los días al colegio, por ejemplo. Siempre desde un costado muy materno y protector, busca cuidarnos a mis nenas y a mí.

			Nos contabas con que a los pocos días de saber que estabas embarazada te ofrecieran un ascenso. ¿Tuviste alguna duda en ese momento?

			Fui profesora de inglés en varias empresas durante siete u ocho años. Creo que uno de los aprendizajes más importantes que obtuve en esos años, dando clases a gerentes, directores, y CEO, es que las competencias y habilidades requeridas para desempeñar esos roles no requieren ser tan excepcionales como las de Messi. A veces uno idealiza a quienes ocupan puestos de liderazgo sin ver que en realidad son personas comunes, por supuesto inteligentes y con mucha experiencia, pero sobre todo, con ganas de «hacer». En esos años, me fui dando cuenta de que yo también tenía la capacidad de interpretar el contexto con una visión estratégica, de formar y liderar un equipo de alto rendimiento, de escuchar y de tomar decisiones por consenso para lograr resultados ambiciosos. Nunca dudé, porque en definitiva lo más importante es tener muchas ganas de dar lo mejor de uno mismo, y eso es algo que yo hice siempre. De hecho, nunca hubiera podido olvidarme del trabajo a las cinco de la tarde. Dado que mi costo de oportunidad por no estar en casa con mis hijas era muy alto, tenía que asegurarme de que lo que hiciera fuera de casa valiera la pena y me desafiara intelectualmente, en términos de liderazgo y en términos del impacto positivo que pudiera generar en mi entorno.

			¿Cómo te describirías a vos misma como líder? ¿Considerás que existe un tipo de liderazgo femenino y que la mujer se posiciona en esos puestos desde otro lugar, aun después de haber sido coacheada mayoritariamente por hombres?

			Yo entiendo el líder como alguien que escucha activamente y logra definir con su equipo un norte claro. Es alguien que sabe identificar prioridades, remover obstácu­los y movilizar a un equipo de personas capaces para aportar lo mejor de sí en pos de conseguir de modo consistente y sustentable el desarrollo de una organización exitosa. Desde ese lugar, consulto mucho, hago muchas preguntas y busco el consenso en la mayor cantidad posible de situaciones. Intento también que cada miembro del equipo se sienta libre para innovar y proponer desde su área las mejores estrategias para crear valor y lograr los objetivos de la organización. Me interesa conocer qué motiva a las personas a hacer lo que hacen, cuál es su propósito, porque considero que es clave tratar de conciliar y alinear el propósito y los intereses de los colaboradores con los de la organización. 

			¿Buscás diversidad en tus equipos de trabajo?

			Sí, sin duda. La diversidad, siempre y cuando sea inclusiva, permite construir una mirada mucho más completa de la realidad. Todos tenemos sesgos y cada uno de nosotros ve la realidad desde su propia perspectiva. Por eso, cuanto más diverso sea un equipo, su mirada conjunta será más completa, y con base en eso se va a poder generar una propuesta de valor que se ajuste mejor a esa realidad sobre la que se busca impactar y que sea atractiva tanto para los consumidores como para el mismo equipo de trabajo. 

			¿Tenés algún ejemplo concreto de cómo se da lo que describís en la práctica?

			Sí. Hace dos años participamos de un proyecto respecto del rol de las marcas en cuanto a reforzar o modificar estereotipos de género. Formamos parte de las diez primeras compañías que trabajaron en este tema. Y, a raíz de este estudio, modificamos una promoción que íbamos a hacer para el día de la madre. Actualmente, estamos evaluando desde una perspectiva de género todas las comunicaciones de la marca. Fue interesante descubrir a través de este estudio, por ejemplo, que muchas veces las mismas mujeres tenemos un sesgo y reforzamos, sin darnos cuenta, algunos estereotipos de género tanto en el trabajo como en nuestra vida cotidiana. 

			¿Cómo se manifiestaba ese sesgo en ese caso?

			Habíamos hecho un co-branding con una marca de decoración y nos sugirieron hacer una promoción para el día de la madre que consistía en entregar sin cargo artícu­los para la casa. Primero pensamos: «¡Qué buena idea!», pero después nos preguntamos si le haríamos ese tipo de regalo a un hombre para el día del padre y la respuesta unánime fue que no. ¿Entonces, por qué hacerlo para el día de la madre? Esta pregunta hizo que modificáramos la promoción. 

			¿Creés entonces que ser mujer no necesariamente implica tener una perspectiva de género?

			El estudio que se hizo mostró eso. Se hicieron cincuenta entrevistas entre diez compañías, y cuando se analizó quiénes tenían mayor consciencia en términos de perspectiva de género, quedó en evidencia que casi no influía si los entrevistados eran hombres o mujeres. Se vio con claridad, al menos en este caso, que si bien todos tenemos sesgos, algunos varones tienen más consciencia respecto de la perspectiva de género que algunas mujeres.

			¿Podés compartir alguna situación en la cual te hayas encontrado con un sesgo machista? 

			En 2004, yo lideraba un negocio que vendía una línea de productos de limpieza para industrias de alimentos, y creamos una posición nueva: necesitábamos un analista de servicio técnico para hacer, entre otras tareas, demostraciones de producto en frigoríficos durante la noche. Cuando definimos el perfil para hacer la búsqueda de candidatos, además de los requisitos de capacitación y experiencia, incluimos que fuera «preferentemente hombre», porque pensamos que «ir a hacer pruebas de producto en frigoríficos del conurbano por la noche podía ser incómodo y hasta peligroso para una mujer». Para nuestra sorpresa, se presentó una chica que además de cumplir con todos los requisitos tenía una personalidad ­espectacular e hizo un trabajo extraordinario. Por suerte habíamos incluido la palabra «preferentemente» y no habíamos cerrado la puerta. De haberlo hecho nunca hubiéramos conocido a la mejor candidata que tuvimos para ocupar esa posición. 

			¿Ustedes tienen políticas de diversidad al interior de la empresa?

			Sí, de hecho, promover la inclusión y la diversidad es uno de nuestros valores. En Whirlpool tenemos una política global de diversidad y un comité local integrado por voluntarios que se ocupa de llevar adelante un programa de acciones que nos ayuden a construir un ambiente de trabajo cada vez más diverso e inclusivo. Entre otras acciones, publicamos un manual con algunos tips referidos en particular al manejo de sesgos inconscientes. Uno que a mí me resulta muy útil en términos de diversidad de género, es preguntarse a uno mismo si una conversación determinada la tendría con un varón; si la respuesta es que no, no debería tenerla con una mujer. En aquella conversación con mi jefe en la que le dije que quería ser gerente, su respuesta fue: «No te preocupes, cuando seas mamá ya no te va a importar tanto». Es probable que nunca se le hubiera ocurrido hacerle ese comentario a un futuro papá. Muchos años después, hablando de esto con ese jefe que hoy es mi amigo, y que fue uno de los sponsors que más me ayudó en mi carrera, me dijo: «Sabés que es la primera vez que me confrontan con esto… y pensar que esa frase la dije varias veces». Los sesgos inconscientes son sumamente poderosos e influyen en muchas de nuestras decisiones, palabras y acciones. Por eso es tan importante hacer un esfuerzo por detectarlos. 

			Últimamente, el tema de implementar cupos se está usando como una forma de acelerar una mayor paridad de género. ¿Cuál es tu opinión al respecto?

			Personalmente, creo que es importante forzar la participación de mujeres dentro de las ternas de candidatos. En Whirlpool ya lo hacemos. Se requiere que siempre haya candidatas mujeres para las posiciones a cubrir. Cumplido este requisito, la elección del candidato se hace por competencias, independientemente del género. Creo que los cupos sirven en una primera instancia porque hay una visión sesgada o parcial de la realidad que se construye a partir de un grupo homogéneo de personas que determinan modelos de comportamiento organizacional. El cupo ayuda a incorporar una mirada distinta y necesaria al momento de definir políticas y prácticas concretas para el desarrollo y la incorporación de mujeres y otras minorías al equipo de trabajo. Sin embargo, una vez que se alcanza una representación razonable de las minorías dentro de la organización en todos sus niveles, particularmente en el liderazgo, habría que lograr que esa participación siga creciendo de forma natural, sin el cupo. 

			¿Cuánto te parece que pueden influir temas típicamente asociados a la maternidad, como el cuidado de los niños por ejemplo, en que la mujer no integre la pirámide laboral en igualdad de condiciones?

			Creo que pueden influir de modo significativo. Es un tema aún por resolver, pero también creo que las cosas están cambiando de la misma manera significativa. Los hombres hace veinte años no cambiaban pañales y hoy no solo lo hacen, sino que se ocupan de llevar a los chicos al médico y de ir a las reuniones de padres del colegio. El rol del varón en temas del cuidado de los niños está ampliándose cada vez más, y las nuevas generaciones vienen con una mentalidad diferente. Sin embargo, la maternidad sigue siendo un tema que afecta más a las mujeres, sobre todo en los primeros meses, y ahí es donde creo que juegan un rol fundamental las políticas que puedan impulsarse en las compañías. Por ejemplo, el año pasado incorporamos la licencia extendida para padres, que se sumó a nuestras políticas de reincorporación gradual de las madres al trabajo, de flexibilidad horaria y de home office. 

			¿Cómo hacen con la planta industrial, donde es más difícil implementar estas mismas políticas?

			Es un desafío. No tenemos una política específica para la planta y es un tema que por lo general manejan los supervisores y el gerente de manufactura. Se ajustan turnos y tareas cuando es necesario. 

			¿No sería importante el desarrollo de políticas públicas que regulen estos temas?

			Seguramente. Creo que se podrían incrementar algunos beneficios para las madres en el contexto laboral, y también incorporar otros para los padres, que equiparen en cierta medida las condiciones y responsabilidades para hombres y mujeres. Lo que estamos haciendo desde la organización es implementar, por ejemplo, la licencia de paternidad extendida por un mes. En Whirlpool definimos que esta licencia por paternidad pueda ser dividida en semanas, para que les posibilite administrar su tiempo, dándoles a los empleados mayor flexibilidad para decidir cuándo hacer uso de este beneficio. Creo que esto podría tomarse como una política pública perfectamente.

			¿Cuál creés que es tu diferencial para haber crecido como lo hiciste en lo profesional y cuáles fueron, si los hubo, los momentos de inflexión, las decisiones conscientes, que marcaron tu desarrollo de carrera?

			Mi diferencial creo que tiene que ver con el compromiso y la dedicación. En cuanto a momentos de inflexión, te diría que hubo varios. El primero fue empezar a trabajar para una corporación en el área de marketing y ventas en vez de seguir gestionando mi propia empresa de enseñanza de idiomas. Di este paso a pocos meses de la crisis de 2001. Otro punto de inflexión fue el haber aceptado una posición global en Estados Unidos cuando ya tenía una nena de 17 meses y enterarme pocas semanas después de que estaba embarazada de mi segunda hija. Fue una de mis mejores experiencias profesionales, pero el aspecto personal fue muy difícil, y la razón por la que volví. El último gran paso fue renunciar a la compañía donde había trabajado durante diecinueve años para seguir creciendo en la compañía en la que trabajo actualmente. 

			¿De todas esas decisiones, cuál fue la más difícil?

			Yo diría que fue mi decisión de volver de Estados Unidos. Fue una decisión ciento por ciento personal que tomé priorizando a mi familia. Mi principal driver es mi familia y las decisiones importantes las tomamos juntos. Mi experiencia pro­fesional en Estados Unidos fue magnífica pero muy compleja de manejar en el balance familia-trabajo en ese momento.

			¿Qué sentís que les estás transmitiendo a tus hijas como madre y como mujer?

			Intento transmitirles que uno tiene que tratar de ser la mejor versión de sí mismo en todo lo que haga, ya sea la obra de teatro, la clase de música, o la relación con sus amigas. Por sobre todo, quiero que mis hijas sean felices, que hagan lo mejor que puedan para realizarse como personas plenas e independientes, que desarrollen su potencial y que encuentren su camino. En el caso de las mujeres, creo que es muy importante defender siempre el derecho a elegir. Por eso es que no pienso que todas las mujeres tengan que desarrollarse en lo profesional buscando ser CEO o presidentes, ese no debiera ser un mandato. Yo creo que cada mujer y cada hombre tiene derecho a decidir qué es lo que le gusta hacer. Del mismo modo, si hay un hombre que se siente mejor cuidando a sus hijos mientras su mujer elije crecer profesionalmente y ambos son felices, me parece perfecto. Creo estar criando a mis hijas con ese mindset, el de buscar cada uno su camino, el de buscar ser felices.

			¿En cuestiones de género, cómo absorben tus hijas los cambios culturales que se están produciendo?

			Para ellas, todo es mucho más natural que para nuestra generación: entienden que hombres y mujeres son iguales y deberían tener las mismas responsabilidades y derechos. Me señalan permanentemente mis propios sesgos y de hecho fuerzan cambios en su entorno: hasta el año pasado, en el colegio primario al que iban mis hijas no se les permitía jugar al fútbol a las nenas en los recreos, y ellas mismas lo plantearon y lograron que una tradición de muchos años cambiara. En estas pequeñas cosas y con sus pequeñas conquistas, todos los días nos muestran el camino a seguir.

			Son generaciones que nos están enseñando a nosotros, pero a la vez fuimos nosotros quienes los criamos, así que algo bien hicimos…

			Sí, aunque me gusta pensarlo 360°, fuimos nosotros y fue nuestro entorno que está evolucionando a una velocidad increíble. Los referentes internacionales, los gobiernos, los medios, las organizaciones y todos nosotros de a poco nos vamos dando cuenta de la importancia de vivir en un mundo cada vez más inclusivo, que reconoce y valora la diversidad. 
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			Rosario Altgelt es licenciada en Economía de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y máster en Economía de la Universidad del Centro de Estudios Macroeconómicos de la Argentina (UCEMA). Con veinte años de trayectoria en empresas del Grupo LATAM, se ha desempeñado en diferentes funciones en la Argentina, Estados Unidos y Chile, tales como gerente de Negocio Doméstico, directora comercial de LAN Argentina y gerente general del Negocio Regional LATAM.

			Mientras terminábamos la edición del libro en junio de 2020, LATAM decidió cerrar su filial argentina en el marco de la pandemia del Covid-19. «Este es un mensaje que nunca hubiese querido tener que enviarles», escribió Rosario en su carta al equipo de la aerolínea para comunicar la decisión. Hasta ese último texto refleja la pasión que me transmitió en nuestra charla unos meses antes. A la luz de lo que pasaría después, creo que esta entrevista toma un significado y una fuerza diferentes.

			La sala de reuniones del edificio corporativo de LATAM en la que Rosario me recibe, ahí cerquita del aeroparque frente al Río de la Plata, es la misma que usa para, entre otras cosas, dialogar y negociar con los sindicatos aeronáuticos. Como hace ya un tiempo que en mi empresa tengo la responsabilidad de llevar adelante el víncu­lo con la Unión Obrera Metalúrgica (UOM), entro a la entrevista con una curiosidad por conocerla y preguntarle lo más rápido posible por el tema —aunque me aguanto hasta la mitad de la entrevista. 

			En la Argentina no es común encontrarse con mujeres que negocian con sindicatos, de la misma forma que es difícil encontrarse con mujeres sindicalistas del otro lado del mostrador. Rosario me habla y me la imagino en el rol: va rápido, es asertiva y clara, empieza a responder antes de que termine la pregunta, como si su mente estuviese un par de jugadas más adelante. Se nota su pasado como gerente de Ventas.

			En las grandes empresas es muy difícil llegar al puesto más alto sin haber tenido en la carrera responsabilidades en áreas de negocios. ¿Por qué? Rosario lo explica con mucha claridad: «En las áreas de negocios se gana y se pierde plata. A las mujeres en general nos recluyen a las áreas soft, de soporte». Rosario pudo derribar esas paredes de cristal porque se formó y creció en las áreas de negocios y con ese bagaje llegó a ser CEO, en un país en el que solo el uno por ciento de quienes ocupan esos puestos son mujeres.

			Su respuesta ante mi curiosidad respecto de su víncu­lo con los sindicatos no me defrauda. Se basa en una premisa simple: «Entendí que en realidad el conflicto es que peleamos por lo mismo, el liderazgo de nuestra gente». Para Rosario, hay un costado humano y empático de liderar. No se trata de un eslogan marketinero. Cada semana Rosario reúne 50 personas de su empresa para escucharlos. Es un ejemplo del tipo de líder que necesitamos. 

			Costanera Norte, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 28 de octubre de 2019.
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			¿Por qué decidiste ser economista y por qué elegiste la UBA?

			La UBA nunca estuvo en discusión. Cuando terminé el colegio secundario teníamos algunos problemas económicos en la familia, entonces yo ya sabía que tenía que ser lo más independiente posible. Siempre trabajé mientras estudiaba. Tenía un puesto en la Fundación de Investigaciones Económicas (FIEL) que me permitía solventar mis propios gastos. Respecto a la carrera, si bien a mí me gustaba Historia, y de hecho mi mamá fue profesora de esa materia y estaba siempre muy interesada por la actualidad, también me gustaba mucho la Matemática. Así que en esta mezcla entre humanismo y matemática la carrera más idónea era Economía, porque no deja de ser una Ciencia Social. 

			Y cuando elegiste la carrera, ¿ya tenías en mente qué querías ser?

			Siempre me sentí bastante libre. No tenía un mandato creado ni metas determinadas. Todo lo fui definiendo en el camino. Durante la carrera me invitaron a trabajar en FIEL y luego, al recibirme, ellos me becaron para hacer un Máster en Economía en el CEMA. Pero cuando me di cuenta lo que representaba el mundo puramente académico, opté por el hacer. 

			Y de ahí a los aviones, ¿cómo llegaste?

			Empecé a buscar trabajo y llegué a LAN. Y la verdad es que me enamoré de esa industria, no solo por los aviones en sí sino por la misión: me motiva muchísimo esto de llevar a la gente a cumplir sus sueños. Me encanta la idea de que el volar es trasladar sueños. 

			¿Qué modelos de rol tuviste en tu infancia, en términos del papel del hombre y de la mujer?

			Me marcó mucho el hecho de que mi mamá falleciera cuando yo tenía 15 años y ser la mayor de cuatro hermanos. Siempre tuve un papá que cumplió muchos roles. No tengo el formato tradicional de «mamá hace esto, papá hace esto otro», y eso hizo que me criara en un ámbito mucho más libre, sin el mandato social de cada uno de los roles. Entonces fui creando mi propia concepción de la familia y la maternidad. Fue muy duro, pero esto también me formó con muchos menos estereotipos. Mis padres, por sus propias circunstancias, nunca me bajaron línea, y seguramente es por eso que no me banco mucho las bajadas de línea sobre qué tiene que hacer o qué puede hacer una mujer y qué no. 

			Al ver tus perfiles públicos en las redes, como en Twitter, veo que en algunos casos te molesta ser consultada por ser mujer, desde este doble rol que cumplimos como mujeres y como ejecutivas. ¿Cuál es tu posición respecto del feminismo, de la voz de la mujer en la agenda feminista?

			Yo me defino como una mujer que trabaja. No puedo desligar la parte femenina de mi labor. Diría que soy una mujer que intenta resolver una dualidad: amar su trabajo y su profesión y amar a su familia. En definitiva, se trata de aprender a convivir con esta dualidad, de saber balancearnos entre estas dos áreas que amamos. No considero que sean contradictorias o que una vaya contra la otra, aunque a veces se priorice una. Trato de aceptar la dualidad sin perder mi esencia. Al principio me costaba hablar del tema de las mujeres, pero me doy cuenta de que hay una necesidad de las mismas mujeres de hablar e iluminar algunos temas que sabemos que existen, pero están escondidos. Poner luz a las cosas me parece interesante.

			¿Considerás que existe un tipo de liderazgo particularmente femenino?

			No necesariamente. Creo que hay ciertos tipos de liderazgos que se conectan con lo humano y otros que no tanto. Y si bien se podría generalizar que las mujeres nos conectamos más con lo humano, yo conozco un montón de hombres que se conectan muy bien con esa manera de liderar. Creo que las mujeres quizá nos permitimos ser «más humanas» pero no creo que los hombres no tengan esta habilidad. En mi equipo tengo un hombre que lidera un grupo de 500 tripulantes de cabina y se sabe el nombre de cada uno de ellos. Yo lidero un equipo de 2.300 personas en el que hay pilotos, mecánicos, tripulantes de cabina, gente de perfiles muy variados, y siento que tengo que poner en juego toda mi esencia. Si lo dijera en términos de astrología, diría que incluye una parte muy ariana de liderazgo, más directivo, de autoridad y de acción, y también mi Luna en Cáncer con su parte maternal muy fuerte. Cuando pongo las dos cosas es cuando mejor me sale. 

			Actualmente hay un debate sobre las distintas formas de acelerar la agenda de integración de la mujer en el campo laboral, y en algunos círcu­los se habla sobre la implementación de cupos como herramienta para ciertos momentos y ciertas organizaciones. Leí que vos defendés la meritocracia. ¿Creés que pueden convivir estos dos planos?

			Desde una perspectiva de governance, el tema de la mujer tiene que estar sin dudas en la agenda. Cuando yo hablo de la mujer, hablo sobre todo de las mujeres con poder de decisión; ese es el punto que de alguna manera más me atrae. En este campo hay aún valores sobre los que debemos trabajar, ya que no es tan obvio que todos compartamos las mismas ideas sobre la capacidad de la mujer para asumir posiciones de liderazgo. Creo que aun existen muchos prejuicios alrededor de ese tema. ¿Estamos preparados para poner mujeres en áreas de liderazgo que pueden tener un efecto relevante en la empresa, en áreas donde se tomen decisiones importantes, en áreas de negocios? Cuando uno toma posiciones de liderazgo y las categoriza con base en las áreas de negocio y áreas de soporte, las mujeres todavía tenemos mucho espacio por conquistar. Yo soy economista y siempre trabajé en áreas de negocios, pero a veces creo que soy una excepción. 

			De hecho, lo sos. Solo el uno por ciento de las CEO en la Argentina son mujeres.

			Yo creo que pude llegar a ser CEO porque siempre manejé áreas de negocios. Si no, seguramente, no habría llegado a este puesto. 

			Por lo general, quienes llegan a las primeras posiciones dentro de una empresa suelen haber pasado por áreas consideradas hard, y no solo de soporte, como a veces suelen considerarse las áreas de marketing o de recursos humanos. Volviendo a la pregunta ¿los cupos sirven para superar estas «paredes de cristal»?

			Creo que hay por un lado una cuestión de valores, y por otro una cuestión de gobierno corporativo, la manera en que se gestiona una empresa. En lo que hace al governance creo que hay que forzarlo. No sé si hay que necesariamente apelar al cupo; creo que ese es el extremo. Antes de llegar a eso hay un montón de preguntas para hacerse. Primero, tener las métricas de tu organización. Preguntarnos, por ejemplo, si siempre que abrimos una posición tenemos una mujer en la terna de candidatos. Eso tal vez es una forma de cupo, pero no es obligatorio y es una medida bastante fácil de implementar. Luego, en términos de valores, está el tema de trabajar con los sesgos. Muchas veces yo siento que me enfrento a la duda de otros sobre si tengo lo necesario para cumplir con las condiciones del puesto. Siento que me están mirando para saber si voy a poder; lo siento y me doy cuenta. 

			¿Podés darnos algún ejemplo de eso?

			Tengo, sí, un caso muy particular. Soy miembro del Instituto para el Desarrollo Empresarial de la Argentina (Idea). En 2018 presidí el Coloquio, lo que significa liderar a 15 CEO. Dos días antes del Coloquio ya estaba todo listo y una persona se me acerca y me dice: «Yo te quiero pedir disculpas porque pensé que vos no ibas a poder hacerlo». Fue una persona superhonesta, y claramente una muestra de que todos estamos repensando nuestras relaciones. También tengo ejemplos de otros CEO que a partir de haber participado en el Comité del Coloquio empezaron a preguntarse por qué no tenían mujeres en posiciones de liderazgo en sus compañías. Acelerar la agenda también es mostrar lo que una es capaz de hacer: liderar un Coloquio, liderar una institución, liderar una empresa.

			¿Encontrás estos mismos sesgos en mujeres?

			Sí, en hombres y en mujeres. Creo que es más común en hombres, básicamente porque son los que ocupan las posiciones de liderazgo. Son quienes tienen la capacidad de ejercer esos sesgos. Esto nos lleva a la necesidad de responder a las preguntas sobre las que ya hablamos: ¿Estás pensando en una mujer para ocupar el puesto? ¿La estás formando? Entonces, insisto, el cupo es un extremo al que llegás cuando no te preocupaste antes por responder todas estas preguntas. Yo empezaría por hacerme estas preguntas. Por eso, más que por el cupo, yo prefiero ir por el lado del aprendizaje. 

			¿Y cómo creés que estamos en ese camino de aprendizaje en comparación con, digamos, cinco años atrás?

			Veo que lo que cambió es la agenda, pero todavía los valores y la gobernanza no cambiaron. Estamos dando pasos importantes. Y para dar más pasos, para que las cosas pasen, cambien y se transformen, hay que hablar del tema. Por ejemplo, ¿qué quiere decir que cambie la cultura de una organización? Al final somos todos seres humanos que nos vinculamos a diario, y la calidad de este víncu­lo va a ser la que determine la calidad de la cultura de una organización. Por eso, empezar a hablar de estos temas es empezar a generar una cultura distinta y más abierta. Creo, además, que tanto el país como mi industria enfrentan temas muy complejos, por lo que ponerle diversidad a la búsqueda de soluciones es fundamental. El librito típico de gestión ya no aplica. En mi equipo de comité más pequeño tengo gente de 62 años y también de 39, tengo mujeres, hombres, algunos que vienen de la Fuerza Aérea, otros que vienen de haber hecho un MBA (Master Business Administration). Todos tenemos que alimentarnos de la diversidad en el sentido más amplio. 

			¿Te propusiste ser gerente general?

			No, nunca me lo propuse. Siempre amé mi profesión y amé mi trabajo. Y siempre tuve mucha vocación por hacer y por lograr objetivos…

			¿Tu crecimiento se dio siempre en el marco de esta compañía?

			Tengo 44 años y en marzo de 2020 cumplí 20 años en ­LATAM, con lo cual digamos que hice mi carrera profesional dentro de esta empresa. Cuando entré, la compañía tenía treinta aviones y hoy tiene trescientos; así que se podría decir que crecí junto a la empresa, que fuimos prosperando juntos a través de las distintas etapas, con muchos proyectos de crecimiento y de transformación. Siempre me sentí muy cómoda dentro de la organización y siempre se me fueron presentando nuevos desafíos. Cada dos años tenía nuevos retos, por ejemplo, viví en varios países gracias a LATAM.

			¿Cómo te acompañó tu familia en este camino?

			Estoy casada, también hace veinte años, y somos realmente una pareja de pares. Él tiene su trabajo y yo el mío: en algunos momentos me tocó acompañarlo a él y en otros él me acompañó a mí. Creo que sentirse pares es importante, tanto en lo que hace al desarrollo profesional de cada uno como también en el cuidado de nuestros hijos. La agenda familiar es de los dos, no es mía. Vivir en Estados Unidos nos ayudó mucho a eso, porque estuvimos allá solos con una hija.

			No sos de las mujeres que dicen «él me ayuda».

			Creo que también es un proceso de aprendizaje. Los que vengan diez años después que nosotros van a haber dado un paso adicional, pero creo que en este punto estamos hoy ya bastante parejos. Con mi marido nos conocimos estudiando en la facultad, así que ya de entrada sabía sobre mis aspiraciones profesionales. Te doy un ejemplo: nos casamos un 10 de marzo, y al volver de la luna de miel yo me fui a vivir seis meses a Chile por mi trabajo, por lo que nos seguimos viendo solo los fines de semana. Somos una pareja que tomó este tipo de decisiones desde el inicio.

			¿Hay alguien que sientas que colaboró particularmente en tu crecimiento como mujer profesional? 

			Hay dos personas que confiaron mucho en mí, aun en momentos en los que yo no me estaba dando cuenta de mis posibilidades de crecimiento profesional. Una de ellas es quien me llevó a Chile hace unos años: se animó a esta mudanza familiar. Siempre me tuvo mucha confianza. Y el otro es quien fuera CEO de Lan hasta 2015, que me hizo una evaluación de desempeño cuando yo era directora comercial. Yo llevaba solo seis meses en la posición, acababa de tener a mi tercera hija, estaba pensando más que nada en cómo resolver mi dilema «madre-profesión». Él me miró y me dijo: «Vos vas a ser mi reemplazo», y me explicó por qué él creía que yo tenía las condiciones para serlo. Estas son las dos personas que me hicieron ver que yo podía aspirar a más. 

			¿Qué fue lo que te dijo en ese momento?

			Me dijo: «Sos redonda». [Risas.] Me explicó que me valoraba por esta combinación entre mi parte más humana y mi capacidad en la toma de decisiones; por tener la habilidad de ponerme simultáneamente los dos sombreros. Creo que para liderar una organización de 2.300 personas, una organización muy agremiada, el hecho de poder hablarle a la gente y poder transmitirle convicción y confianza, hace que la organización se mueva en el camino correcto. No es una empresa de escritorio, para el Excel y el PowerPoint. Hay que pararse frente a las personas y que te crean. 

			¿Cómo es tu forma de interactuar con la gente?

			Yo me propongo ver al menos a unas cincuenta personas por semana, para poder conversar en una mesa chica y hablar de lo que nos pasa. También hago unos comités ampliados para las 2.300 personas en su conjunto, quienes participan por distintas vías, algunos de forma presencial y otros a distancia, y después abro el foro a preguntas sobre el tema que quieran y de manera anónima. Contesto todas las preguntas con transparencia. Siempre he encontrado muchísimo respeto por el lado de la gente. Me encanta hacerlo y la gente también me lo pide. En la construcción de una compañía saludable poner el cuerpo es fundamental. 

			Mencionaste que tus mentores te hicieron ver cosas que vos no veías en tu propio liderazgo. ¿Creés que no lo lograbas ver por tu propio sesgo femenino?

			Creo que es más porque estaba hundida en mi día a día. Yo tengo tres hijos que ahora tienen 10, 14 y 18 años. Hay una etapa en su crecimiento en la que una está muy abocada a esa tarea. Y cada vez que una tiene un hijo se vuelve a preguntar si quiere o no seguir por tal o cual camino. Yo estaba más sumida en mis dilemas cotidianos como para poder mirar un poco más allá. Mi hija menor tenía un mes cuando mi jefe me dijo que iba a ser su reemplazo. Y en ese momento, si bien sabía dónde estaba, no me había preguntado realmente qué seguía.

			¿Dudaste en algún momento de continuar en la senda de una carrera profesional?

			No, no lo dudé, pero sí le puse mucho esfuerzo. Creo que las madres que trabajan ponen mucho esfuerzo. 

			En una entrevista, de hecho, dijiste que enfrentaste situaciones en las que tuviste que convencer a algunas mujeres de volver a trabajar después de ser madres… 

			Así fue. Y también tuve que convencer a mujeres para que aceptaran ascensos, que tomaran más responsabilidades. Justo estos días hablé con una mujer que fue mamá por primera vez a los 40 años y volvió a trabajar la semana pasada. Las recibo personalmente cuando se reintegran, les pregunto cómo están, cómo se sienten, qué necesitan. Y muchas de ellas se ponen a llorar, porque la angustia de dejar a los hijos y volver a trabajar puede parecer imposible de sostener. Eso también es ­importante, contenerlas. Necesitamos también mujeres que reconozcan que es un esfuerzo el que están haciendo. Lo que busco es darles la confianza, que sepan que las queremos acompañar, que las queremos apoyar. Por lo general, no creo que haya que darles una política específica a esas madres; más bien hay que preguntarles qué necesitan, porque no todas necesitan lo mismo.

			¿Y cuáles suelen ser esas necesidades?

			Más que necesidades concretas, se trata de hacerles saber que entendemos que les está costando. Es una cuestión más de empatía que de alguna acción concreta, si bien tenemos políticas de apoyo, como la de home office para empleadas administrativas. Para las tripulantes de cabina hay muchas políticas de género que están estipuladas por los convenios colectivos de trabajo. Pero insisto, lo más importante es hacerles sentir que están acompañadas, que sepan que nosotros sabemos que están haciendo un esfuerzo. Hay muchos casos distintos y en cada caso las necesidades son distintas y debemos saber escucharlas. Yo no tengo miedo a preguntar y con eso nunca me ha ido mal. Hay que tener el coraje de enfrentar todas las situaciones, aun aquellas que pueden ser muy complicadas. Cuando uno abre la puerta de la confianza, en el 98 por ciento de los casos te va bien. Hay que conectar con el humano que está del otro lado.

			¿Y cómo manejaste los casos donde tuviste que motivar a mujeres a dar un paso al frente en sus carreras? A veces a las mujeres nos cuesta disputar por los lugares, meternos en las fotos, dar codazos cuando hay que darlos…

			No me gusta plantearlo como una pelea en la que hay que dar codazos para avanzar. Lo veo desde otro lugar. En mi organización, la mitad de las personas que trabajan son mujeres. En los aeropuertos, está lleno de líderes mujeres, y es muy difícil liderar un aeropuerto cuando, por ejemplo, se te cancela un vuelo. En la mayoría de los casos, las que ponen la cara en situaciones de crisis son mujeres. Tengo el caso de una de nuestras empleadas que empezó su carrera hace veinte años en el check in y llegó a ser la número dos de Ezeiza: una mujer con un liderazgo a prueba de balas. Son liderazgos de cuerpo presente, que enfrentan contingencias. Y la gente la respeta porque ella está donde están los problemas, no en el escritorio. Yo necesitaba un líder en Aeroparque, que es muy complejo, y ella estaba cómoda con su puesto en Ezeiza. Pero la llamé, le propuse el traspaso y lo hizo. Y yo sé el esfuerzo que le está poniendo. Pero sí, hubo que pedírselo y hoy la estoy acompañando. 

			¿Por qué decís que dar codazos no ayuda?

			Porque yo creo que esto no es una guerra contra el hombre. No lo veo desde ahí. Creo que lo importante es saber dónde radica la valorización que se le da a nuestro trabajo. Quizás el camino de crecimiento sea más lento, pero es un camino más genuino. 

			¿Lo mismo vale para tratar de hacerse escuchar? ¿O ahí sí tenemos que imponernos un poco?

			Ese es un caso distinto. Uno tiene que luchar siempre por ser escuchada. De nada sirve una reunión en la que nadie escucha a nadie. Es importante tener una voz y asegurarse de que esa voz sea tenida en cuenta. A veces hay que ser asertivo, que es distinto a ser agresivo. No creo que sean solo las mujeres las que no son escuchadas. Muchas veces los hombres tampoco se escuchan entre ellos. A veces hay que pedir ser escuchado, poner un límite. Cuando me pasó, paré la reunión y dije que así no podíamos seguir hablando porque nadie se estaba escuchando. Creo que lo importante es que las reglas del juego estén claras. 

			En este contexto, ¿vos creés que por lo general las mujeres suelen estar sobrecapacitadas para ejercer los puestos que tienen y hay que manejarse con menor margen de error?

			Creo que las mujeres que llegamos a posiciones de liderazgo lo hicimos porque estamos educadas así: sabemos que para llegar tenemos que hacer un gran esfuerzo. De hecho, mis amigas me preguntan: ¿era necesario tanto esfuerzo? No sé si todas las mujeres compran este modelo. Muchas mujeres deciden no dejar a sus hijos por mucho tiempo; otras no están dispuestas a tener crisis de pareja por cuestiones laborales. Por eso digo que las mujeres que ocupamos posiciones de liderazgo lo hicimos sobre la base de nuestro esfuerzo y de nuestra capacidad de estar siempre a la altura de los desafíos. Pero no creo que los que nos motive sea el miedo a fallar. Creo que tiene más que ver con nuestra naturaleza, con nuestra forma de ser. Llegamos porque lo hicimos así. Y, porque existe un sesgo, la mujer tiene que esforzarse más. Si pudiésemos eliminar estos sesgos quizá las mujeres no deberían tener que esforzarse más que los hombres. Pero el sesgo existe, está ahí. Pero ojo, hay hombres que también pueden ser víctimas de este sesgo. Pueden tener un sesgo positivo, pero a la hora de los bifes fallan. Existe el sesgo del ejecutivo masculino exitoso, pero no siempre se condice con la realidad. En nosotras el sesgo suele actuar en nuestra contra. Si pudiésemos eliminar todos los sesgos, tanto los positivos como los negativos, y nos quedáramos con las habilidades, seguramente todo sería mucho más parejo. El tema es que existe un sesgo positivo hacia los hombres. Un ejecutivo dice: «Elijo a este parecido a mí porque me inspira confianza». Pero ¿por qué le inspira confianza? En general, son cualidades que no tienen que ver con el liderazgo. 

			En tu condición de líder, sos una de las pocas mujeres entre las entrevistadas en este libro que tienen un rol muy activo en las negociaciones con los sindicatos. ¿Cómo te preparaste para esa tarea?

			Tuve que aprender a los golpes. Primero, ya había tenido la oportunidad de ser gerente de Ventas durante muchos años y trabajaba con agentes de viaje. Eso fue como una especie de entrenamiento, porque los agentes si bien son socios de la compañía, no tienen necesariamente los mismos intereses siempre. Con los sindicatos entendí que ellos manejan sus propios intereses y que en realidad el conflicto es que peleamos por lo mismo: el liderazgo de nuestra gente. Y también entendí que si bien nuestro objetivo puede ser el mismo, la relación de poder siempre es muy desigual, porque por lo general los gerentes estamos de paso y los sindicatos están siempre. El desafío es ese. Y la forma de encararlo desde la gerencia, otra vez, es simple: poniendo el cuerpo. Hemos construido junto a mis gerentes una agenda que nos acerca a la gente. 

			¿Recordás algún caso en particular en tu relación con los sindicatos en el que tu posición como mujer haya tenido alguna influencia, sea positiva o negativa?

			Creo que ser mujer me ayuda con los sindicatos. Y con la gente también, porque me ven cercana y me creen. Si la gente te cree y te respeta, el sindicalista empieza a hacer lo mismo. Lo más importante es con qué autoridad te sentás a la mesa con los gremios. Yo he ido construyendo esta autoridad con los gremios desde el principio, porque también conozco el piso, el lugar de trabajo. No necesito que un gremialista me cuente cómo está el piso. Esto te para en otro nivel con los gremios. También es importante tener reglas de juego claras respecto al nivel de la conversación, y que impere el respeto personal. Nos manejamos siempre sabiendo que esto es trabajo, que tenemos intereses encontrados pero una agenda en común, que es que la compañía y las personas que trabajan en la compañía estén bien. Pero insisto, la autoridad te la ganás recorriendo la empresa. Creo que hay una historia por construir en la relación sindicatos-empresas.

			¿En qué sentido?

			En que hay que sentarse a hablar. Hay que poner el cuerpo, aunque te digan cosas que te molesten y aunque vos les digas cosas que ellos no quieren escuchar. 

			¿Sería distinto si del otro lado hubiese una mujer?

			Hay una líder del sindicato de tripulantes de cabina. Quizás haya un poco más de complicidad por estar hablando de mujer a mujer, pero te diría que a la hora de la negociación es lo mismo. Con una sola mujer en la mesa de negociación, no se hace la diferencia. Porque estamos inmersas en un mundo de hombres, en el cual las reglas son más parecidas a ellos. 

		


		
			DAMARIS REYNOSO 

			Damaris Reynoso es ingeniera química egresada de la Universidad Tecnológica Nacional (UTN). Cofundó Novachem, una empresa que desarrolla y produce principios activos para la industria cosmética y farmacéutica. 

			Es lunes a la mañana y cae una garúa primaveral en la Panamericana, sentido norte y a contracorriente del tráfico de la hora pico. Cuando llego al ramal a Tigre y salgo en la avenida Uruguay la garúa ya parece diluvio. A diferencia de lo que le pasa a la mayoría de la gente, a mí la lluvia me predispone bien. «Es limpieza y renacer», decía mi viejo.

			A esa energía se sumó Julieta, la shitzu de Damaris, que me recibe saltando de alegría, se escabulle conmigo en el baño y se sube a la mesa de reunión donde vamos a tener la entrevista. Y es la misma energía positiva que irradia Damaris —que se pronuncia Damarís, con tilde—, con una sonrisa constante que esboza incluso mientras cuenta los momentos más difíciles de su historia personal. 

			La entrevista tiene lugar en su oficina en Novachem, la empresa de investigación y desarrollo de principios activos para la industria farmacéutica y cosmética que fundó junto a su socio y mentor Diego Ini hace algo más de una década. 

			Damaris es extremadamente coqueta y mueve su pelo de lado a lado, y de manera obsesiva, mientras habla. Pero basta que diga unas pocas palabras para entender que esta mujer bella es el anticliché. Damaris es ingeniera química egresada de la Universidad Tecnológica Nacional. Conoció el arte de emprender de su abuela en un kiosco en Caballito, y a amar la química de su profesora de cuarto año de un colegio secundario, solo de mujeres. Admiró a ambas: a una, por la valentía cercana de haberse hecho cargo de una familia en soledad, a contrasentido de su tiempo. A la otra, por una belleza femenina que rompía con el molde de la docente de materias exactas. Damaris lleva de manera muy natural algo de las dos: un coraje optimista y un cuidado por la estética que la convierte en la mejor embajadora de la esencia natural de los productos que ayuda a crear.

			En 2002, luego de egresar de la universidad, se dispuso a encontrar trabajo en lo suyo. Buscaba cualquier cosa que tuviera algo que ver con la química. Eran épocas traumáticas para insertarse en un mercado deprimido. Lo recuerdo muy bien porque egresé el mismo año de la licenciatura en Ciencia Política y yo también buscaba trabajo infructuosamente. Damaris aplicó a un programa de jóvenes profesionales de una importante empresa multinacional, llegó a la etapa final pero no quedó seleccionada. «Se me vino el mundo abajo», recuerda, y oculta —apenas— por primera vez la sonrisa contagiosa que parece a prueba de todo. Ironías del destino, esa frustración es el origen de una historia de emprendedores de garaje, que desde Mataderos salieron a exportarle salud y belleza al mundo. 

			San Isidro, provincia de Buenos Aires, 9 de septiembre de 2019.
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			¿Podrías explicarnos a los neófitos qué es exactamente lo que hacés?

			Lo que hacemos son principios activos con base en fuentes naturales para productos de la industria dermocosmética y farmaceútica de uso tópico. ¿Qué significa? El principio activo es el ingrediente que le da la función al producto final. Te doy un ejemplo: un jabón antiacné tiene un ingrediente dentro de su composición que es el que se encarga de eliminar la bacteria del acné. Nosotros hacemos y vendemos esos ingredientes. Y de uso tópico quiere decir que no son ingredientes para tomar, sino para aplicarse. La particularidad es que nuestros ingredientes son ciento por ciento naturales y también que hacemos los estudios clínicos para demostrar que sirven para lo que decimos que sirven. Somos la única empresa en la Argentina que hace eso. 

			¿La fuente natural son siempre plantas?

			Desde el inicio hemos trabajado siempre con plantas, y con la parte aérea. No sacamos de la tierra. Y ahora, hace unos dos años, empezamos a trabajar con biotecnología, en la que la fuente no es una planta sino un microorganismo: una bacteria, una levadura o una microalga. Nosotros mismos lo cultivamos en el laboratorio y lo hacemos trabajar para lo que queremos hacer.

			Quiero entender cómo llegaste a donde estás, cómo te construiste en lo que sos. ¿Cuáles fueron tus modelos de rol de chica o en tu juventud?

			Creo que el primero fue mi abuela. Mi abuelo la abandonó cuando ella era joven. Yo, de hecho, no lo conocí. Y ella quedó sola, con mi papá y con otra hija, que luego falleció. Ella estaba sola y no tenía trabajo, y decidió abrir un kiosco, en Caballito, en Espinoza y Gaona. Ese kiosco luego se amplió en librería y en juguetería. Cuando yo era chica vivíamos con mi mamá y mi papá en un PH atrás de lo de mi abuela y su kiosco. Yo vivía en ese lugar, y lo que veía era una mujer empresaria, muy comerciante, muy audaz y autosuficiente. Cuando me veo hoy siento que tengo muchas cosas de mi abuela, más aún que de mi mamá. Mi abuela para su época era muy osada y emprendedora. Fue un modelo fuerte para mí.

			¿Cómo era ella?

			Trabajadora, creativa, muy valiente. Le tocaron situaciones duras y nunca perdía las ganas y la fuerza para seguir. Y, además, con un carácter muy comercial. Cuando yo estaba con ella, muchas veces atendía el negocio. Y recuerdo incluso que muchos fines de semana que había menos venta porque el kiosco estaba cerca de dos colegios, a veces agarrábamos unas mantas y algunos juguetes y nos íbamos a vender al Parque Centenario. Me divertía mucho hacer eso, y a ella también; siempre estaba alegre y positiva. 

			¿Por qué elegiste estudiar Química? 

			Creo que fue por una profesora que tuve en cuarto año. Nunca me habían costado Matemática, Química, las materias exactas. Ni me acuerdo el nombre ahora y nunca más la vi, pero sí recuerdo que era una belleza de mujer, una persona realmente linda. Yo soy muy estética, y esta profesora entraba y yo sentía que me enamoraba de su forma de ser, de cómo se vestía. Me identifiqué mucho con ella y sentí que me empezó a gustar más la materia. Por otro lado, mi plan original era estudiar el traductorado de Inglés, pero en mi casa no estaban de acuerdo y yo nunca fui muy rebelde, entonces fui por Química. A mi papá, que era ingeniero mecánico, le venía bien cualquier carrera que incluyera números. Y a mí, que soy muy curiosa, me sentó bien.

			De las carreras de Exactas, donde hay pocas mujeres en general, Química es la que más mujeres tiene en términos proporcionales, ¿qué mensaje le darías a las chicas que se debaten pensando si son carreras para ellas?

			Son carreras factibles y valen la pena, porque te dan una apertura muy grande. Pero sí implican ponerle mucha garra y mucha perseverancia, porque son difíciles. Los primeros tres años son muy duros, porque con comunes para todas las ingenierías. 

			Estudiaste en la UTN, donde imagino eran pocas mujeres estudiantes y eran seguro aún menos mujeres profesoras, si es que había alguna. ¿Sentiste algún sesgo machista durante tu formación?

			Es cierto, no tenía mujeres profesoras. Y de hecho en mi curso en la UTN había sesenta varones y éramos tres mujeres. Pero la verdad es que no sentí que por ser mujer fuera tratada de manera diferente por los profesores. Siento que me costaban otras cosas más ligadas a mi propia historia. Yo fui a un colegio secundario bachiller y solo de mujeres. Se llamaba Santísimo Sacramento. El salto de ese lugar a la universidad me costó, sobre todo porque no estaba acostumbrada a tratar con varones como amigos. Pero dentro de la carrera, aun siendo pocas chicas, no me sentí incómoda.

			¿Y qué querías o creías que ibas a hacer estudiando Química?

			Yo desde muy chica tenía armado un modelo que hoy, mirando para atrás, se podría decir que era un modelo de empresaria. Tenía un prototipo en mi cabeza que incluía viajar, emprender, hacer cosas, aun sin saber exactamente qué. Eso se contraponía con mi vida personal, en la que no tenía tan claro si quería casarme o tener hijos. Yo quería sacarme buenas notas, estaba pendiente de crecer y moverme. No siempre logré las mejores notas, pero sí quería tenerlas. Era muy competitiva, y sufrí un poco por eso. 

			¿Cómo te llevás con la palabra ambición?

			Bien. Sé que tiene una connotación negativa, que a veces se entiende como ser trepadora o que no te importe el otro. Pero para mí está bueno ser ambiciosa, tener objetivos y querer cumplirlos. No veo nada malo en eso.

			¿Sentís que por ser mujer tenés que ser mucho mejor que los hombres, que no tenés que tener fallas, para conseguir lo mismo que ellos?

			Lo que creo es que por ser mujer uno tiene sobre sus espaldas más cosas que los hombres. Primero, por toda la parte social, de familia, cuestiones que todavía están muy incorporadas que en teoría pertenecen al ámbito de la mujer.

			¿Vos tenés o tuviste esa carga de familia? 

			Yo entiendo que es difícil estar con una mujer así, como yo, que viaja, que está siempre haciendo cosas nuevas. El armado de la empresa dejó muchas cosas personales en el camino, pero yo las elegí así. 

			Pero ¿no sentís que hay una cuestión de género en esa frase tuya de que «no es fácil estar con una mujer como yo»? Pienso siempre en mi abuelo que, como vos, hizo una empresa desde cero, y mi abuela estuvo siempre acompañándolo, durante más de veinte años. Y que en ese caso vemos natural que la mujer acompañe el proyecto del hombre, pero no al revés.

			Totalmente. Mi mamá, en otro nivel, hizo lo mismo con mi papá. A mí lo que me pasó es que no podía terminar de aceptar ese rol en el hombre. 

			Pasaste de ser empleada en una empresa a ser dueña de tu propia empresa. ¿Cómo fue esa transición?

			Creo que siempre tuve una personalidad de lo que se diría líder, desde el colegio. Organizaba cualquier cosa, grupos de baile, rifas, salidas. Siempre hay alguien en los grupos que toma ese rol, y generalmente me tocaba a mí. Ya en la empresa donde inicié mi carrera profesional, aunque era empleada, me fui convirtiendo en líder en algunas cosas, como por ejemplo con la creación del laboratorio. Y cuando hicimos Novachem, en realidad era dueña de la nada misma. [Risas.] No teníamos mucho más que una marca y algunas ideas… 

			Y al tiempo se mudan, a un garaje…

			El garaje donde empezamos era de mis padres, en Mataderos. Cuando se fueron unos inquilinos entramos nosotros, y armamos unas oficinas bastante precarias. A esa altura ya habíamos desarrollado tres principios activos, de manera muy casera y en nuestro tiempo libre. 

			¿Y ahí empezó a despegar la empresa?

			Nuestra primera venta había sido un tiempo antes de mudarnos: una exportación a Bolivia. Yo tenía un contacto con un laboratorio grande de allá, y como en ese tiempo de lo único que hablaba con todo el mundo era de lo que estábamos haciendo, un día nos entró una orden por 200 kilos de Capilmax [un ingrediente que se usa contra la caída del pelo]. La verdad es que nos tomó a todos por sorpresa, tanto que en esa instancia ni siquiera teníamos dónde producir la orden, ni la plata para hacerla. Lo hicimos finalmente en la planta de un cliente amigo. Y ahí empezamos a tomar forma, con un nivel mínimo pero constante de ventas. 

			El proyecto de Novachem surge con Diego Ini. ¿Cómo evolucionó esa relación profesional?

			Diego fue la persona que me dio la oportunidad de hacer todo esto, que confió en mí. Además de ser mi jefe, tiene veinte años más que yo. Él fue el que me dio el disparador para hacer un proyecto propio, el que tuvo la primera inquietud de pasar de ser importadores a exportadores. Y también el que nos dio el primer impulso económico, a pesar de que hicimos todo a pulmón y con bajo presupuesto. Por eso durante mucho tiempo yo seguí viendo a Diego como mi jefe, como la persona que me orientaba en cómo teníamos que hacer las cosas. La transición a ser socios y pares fue suave, porque siempre nos llevamos muy bien trabajando. Yo lo sigo escuchando mucho y él también aprendió a escucharme mucho a medida que fui demostrando mi capacidad. Tuve que hacer un trabajo para aprender a ponerme a la par, para dejar de sentirme empleada. Me la tuve que creer un poco. No fue de un día para el otro, fue un proceso. 

			¿Hubo algún punto de inflexión en la búsqueda de ese lugar en la relación?

			Creo que en gran medida pasó al año y medio más o menos de estar en Mataderos, en el garaje, que entendimos que podíamos llamar a todos lados pero que para vender necesitábamos ir a los lugares y hablar con la gente. Durante un año y pico, entre 2012 y 2013, me dediqué a viajar por gran parte de América Latina, a conocer y buscar distribuidores que vendieran nuestros productos. 

			¿Cómo fue viajar por América Latina siendo joven y mujer? ¿Qué cuestiones te desafiaron más por la cuestión de género?

			Me pareció que a veces la mujer es más dura con la mujer que los hombres. Es cierto que en muchos lugares son hipermachistas, pero cuando ven que sabés, aflojan. Lo que sentí es que arreglarte y ser mona suma con los hombres, pero no tanto con las mujeres. Y de hecho, a veces cuando tengo que ver clientes mujeres conscientemente tiendo a desarreglarme para no generar reacciones adversas. Con los hombres puede pasar que hagan insinuaciones para salir con vos, pero si uno no da lugar, queda ahí.

			¿Y cómo salís de esas situaciones?

			Me hago la tonta. No voy al choque, porque finalmente estoy vendiendo y no se puede ir al choque. Pero también porque nunca me sentí acosada, y esas situaciones me resultaron menos dificultosas que las relaciones con algunas mujeres, que muchas veces son muy duras con otras mujeres.

			Es cierto. Eso también puede tener que ver con que hoy las mujeres estamos buscando acceder a los pocos lugares disponibles y eso genera mucha competencia con otras mujeres. En ese sentido, ¿cómo te llevás con la palabra feminismo?

			Hay muchas cosas que comparto ciento por ciento. La posibilidad de no tener que depender de un hombre, de tener más oportunidades. Sin embargo, hay algunos extremos con los que no coincido. Hay lugares del hombre que a mí me gusta que se mantengan, como algunos roles en la familia o el concepto de caballerosidad. Soy algo más antigua en esas cuestiones. Si salgo con un flaco por primera vez quiero que pague él, aunque seamos iguales. Pero eso no quiere decir que no comparta que las mujeres tengamos la posibilidad de desarrollarnos sin el apoyo de los hombres. 

			¿La caballerosidad no te parece un gesto machista?

			A mí no me molesta que me abran la puerta. Esos pequeños gestos para mí están bien. Entiendo que haya gente a la que no le guste, pero a mí me gustan.

			¿Cómo cambiaste como mujer desde tu infancia en Flores, pasando por un colegio secundario religioso, la UTN y luego el mundo empresario?

			Cambié mucho. Pero creo que tenía latente algo que se disparó cuando tuve la oportunidad. Tuve una formación familiar muy sencilla, una vida muy tranquila. Hasta los 24 años no había viajado en avión y solo conocía Buenos Aires y Mar del Plata. De golpe se despertaron cosas que estaban latentes, las ganas de crear, de hacer, de poner en práctica una idea, en un contexto familiar y de formación muy sencilla. 

			¿Cómo ves tu futuro? ¿Hacia dónde querés ir?

			A mí me apasiona crear. Ahora que entramos en la biotecnología, me entusiasma llegar con nuestros productos a nuevos mercados. Estamos entrando al Sudeste Asiático. Con la biotecnología estoy muy entusiasmada. Es algo que se me metió en la cabeza hace dos años y que requirió una inversión muy grande, con un riesgo. Y hace unos días nos otorgaron una mención de honor en el congreso científico Israel Innovation Awards, auspiciado por la Cámara de Comercio Argentino Israelí y el Conicet, por nuestro proyecto Bosque Acuático que involucra la aplicación de biotecnología para la obtención de fitoactivos para cosmética a base de microalgas autóctonas de la Patagonia. Esas cosas me llenan de alegría. 

			Tu equipo de gerentes tiene mayoría de mujeres, ¿fue una decisión deliberada?

			Sí. Entiendo que hay cosas en las que está bueno que seamos mujeres. Por ejemplo, en el costado social. Nosotros ayudamos a varias fundaciones, una que ayuda a chicos, otra que ayuda a perros y una fundación que ayuda a mujeres con cáncer que pierden el pelo. Y las chicas fueron trayendo ideas sobre estos temas que yo no tenía tan incorporadas. A veces, además, siento que las mujeres pueden trabajar varios temas en paralelo, somos más multitasking, lo cual es bueno para un esquema pyme como el nuestro. 

			Yo tengo la teoría de que los grupos de mujeres funcionan muy bien cuando no hay problemas entre ellas, pero que si los hay, las cosas funcionan peor que cuando los hombres tienen problemas entre ellos. Nosotras hemos logrado, creo, un buen equilibrio. Ahora, para mí fue un ejercicio aprender a dar espacio a las mujeres del equipo, a delegar y aceptar. 

			¿Sentís que tenés una misión, un rol que cumplir en transmitir tu historia como mensaje para otras mujeres?

			Siento que hasta estos años mi rol de mujer se dio de manera natural, sin que hiciera una reflexión particular sobre eso. Pero sí creo que tengo una historia que contar, cuando tengo la oportunidad, en torno a la superación pero sobre todo respecto a la perseverancia. Yo salí a buscar trabajo en plena crisis de la Argentina, en 2002. Cuando parecía imposible conseguirlo. Estuve en un proceso de aplicación de un año de jóvenes profesionales de Unilever y llegué a la instancia final, pero no quedé. Fue como que si se me cayera el mundo abajo. Entonces, aunque al principio no tenía casi ninguna calificación para el puesto, mandé currículums a todos los lugares que incluyeran la palabra química, hasta que logré insertarme laboralmente. Y ahí empezó todo. Sí, siento que tengo una responsabilidad de ayudar y transmitir esa historia por si le puede servir a alguien. De hecho, sigo escuchando las charlas y las historias de mujeres empresarias y emprendedoras que me inspiran cada día. 

		


		
			IRENE PRESTI

			Es licenciada en Artes visuales. Fundadora y ex presidenta de la Cámara Argentina de Impresión 3D y Fabricaciones Digitales. Socia y cofundadora de 3DU digital. Desde 2020 se de­sem­peña como directora de Inclusión Digital en la Secretaría de Comunicaciones y Conectividad del Gobierno de la Provincia de Córdoba.

			Es media tarde y estoy sentada en un café en el centro de la ciudad de Córdoba: vine al Coloquio anual de la Unión Industrial de la provincia (UIC). Por la ventana veo una gigantografía sobre el Paseo del Buen Pastor. «Córdoba, Tierra de Mujeres ­Productoras», dice. Es una propuesta del gobierno para que mujeres que emprenden y producen muestren y vendan lo que hacen. Qué coincidencia, pienso. En un rato voy a conocer a una mujer que no solo emprende y produce, sino que ayuda a otros a hacerlo.

			Siempre me impactó la pujanza del entramado empresarial cordobés, que creo no tiene comparación con el de ningún otro lugar de la Argentina. Lo sentí por primera vez hace casi una década, cuando conocí a los jóvenes industriales de la UIC; y terminé de confirmarlo, años más tarde, como subsecretaria Pyme de la Nación. ¿Cuál es su diferencial? Están siempre buscando innovar, no le tienen miedo al cambio, se comparan con los mejores —de acá y del mundo— y tienen ambición. 

			Irene Presti es modelo de todo esto. Tanto es así que, si bien nació en San Luis, la distinguieron con el premio al Cordobés del Año por su ejemplo y capacidad emprendedora. Sí, cordobés, en masculino. Me chocó verlo escrito así, en masculino. No había escuchado su nombre hasta que en una charla informal, Fernando Peirano —economista y flamante presidente de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica— usó la palabra «pionera» para describirla. «Pionera de la impresión 3D en la Argentina», dijo. Escuchar esa palabra fue suficiente para querer conocerla. En un mundo en el cual lo tecnológico conserva un marcado sesgo de género, es toda una intriga que una mujer haya liderado desde Córdoba la creación de la primera Cámara de Impresión 3D y una Diplomatura para enseñar y empoderar a los más jóvenes, tanto mujeres como hombres. 

			Su primera pasión, sin embargo, no tuvo nada que ver con el mundo productivo o con la tecnología. Licenciada en Artes Visuales, pintora y fotógrafa, bien podría haber seguido un camino artístico, pero circunstancias de la vida hicieron que aquella vocación temprana fuera canalizada hacia la manufactura aditiva. 

			La impresión 3D está todavía asociada a procesos no seriados, pero su potencial manufacturero parece no tener límites. Hace poco se terminó de imprimir en Dubai, por ejemplo, la primera vivienda familiar. Todo país que pretenda desarrollarse en este siglo deberá tener a tope de sus prioridades la creación y difusión de tecnologías. Los pioneros como Irene son los que sueñan con una Argentina tecnológica y de avanzada, y trabajan cada día para que sea una realidad.

			Cuando me recibe en su oficina, lo primero que veo son tres impresoras 3D de diferente tamaño, pero sobre todo escucho a una de ellas que hace un constante chirrido metálico, lo suficientemente bajo como para no aturdir, pero lo necesariamente alto como para producirle a alguien no habituado a ese ruido como yo, un dolor de cabeza instantáneo. ¿Cómo se puede pensar con este sonido que no cesa?, pienso. Irene adivina mi pensamiento y se anticipa a cualquier queja y me explica que está imprimiendo —¿fabricando?, ¿cuál es el verbo correcto?— una Venus de Milo en miniatura para regalarme. Para Irene, este bramar de la manufactura del futuro ya es parte de su presente. Y una forma de revivir cada día su pasado artístico, al crear de la manera en que se hace en el siglo XXI: con tecnología.

			Ciudad de Córdoba, provincia de Córdoba, 1º de octubre de 2019.
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			¿Cómo fueron tus primeros pasos?

			Si bien estudié licenciatura en Bellas Artes (Artes Visuales), desde el principio tenía ya la noción de que no iba a ser necesariamente artista. Mi hermana mayor falleció a los 27 años de cáncer. Ella había cursado también esta licenciatura. Al principio, toda mi obra era muy parecida a la pintura de mi hermana, lo que no me hacía muy bien, por lo que decidí no avanzar por el camino artístico. Siempre, desde chica, me gustó crear. Toda la vida he estado creando, lo que sea, pero no me veía pintando como mi hermana, quien llegó a ser una retratista reconocida. Tampoco es que dejé la pintura de golpe; más allá de pintar, me interesaba saber de arte, me encantaba crear, pero desde una perspectiva más de educadora, ya que en mi colegio teníamos una orientación más pedagógica. Una vez recibida, estudié Fotografía y Diseño Gráfico, y con el tiempo me encontré con la tecnología, o mejor dicho, la tecnología me encontró a mí. Hice Diseño Web y Programación. En aquella época no había quizá tantas opciones de carrera como ahora. Si en mi época hubiese existido la carrera de Diseño Industrial, quizás habría optado por esa especialidad. Pero más allá de eso, esa mezcla entre tecnología y arte me ayudó a encaminar mi profesión: influye en la forma en que organizo el contenido de mis clases. No las armo de una forma lineal, sino de una manera más revoltosa. Mi idea es que quien estudie vaya metiendo las manos, que participe, que aprenda cómo utilizar una impresora o cómo utilizar un taladro para crear algo. 

			¿Y cómo lograste concretar esta fusión?

			Junto a Guido Palazzo, que venía del Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI) con un perfil químico, pero con quien compartíamos un mismo interés por lo educativo, creamos 3DU digital con la idea de armar una diplomatura en el campo de la impresión 3D, ya que en ese momento no existía en ningún lugar del mundo una capacitación formal en el uso de este tipo de impresoras. Como se trata de una diplomatura y no de una tecnicatura, no requerimos de validación por parte de las autoridades educativas, y comenzó a ofrecerse como complemento de carreras tradicionales como Ingeniería, Medicina, Diseño de indumentaria. Es ideal para quienes no necesariamente quieren dedicar tres años a una tecnicatura pero que sí les interesa aprender a trabajar con esta tecnología. 

			Hay algo muy interesante en tu forma de ser donde siempre está presente lo artístico, lo creativo. ¿Sos estudiosa de los temas de arte? ¿Te reconocés en algún estilo?

			Sí, así es, me encanta. Antes de tener a mi hijo —a los 30 años— estaba por hacer el doctorado en Arte, ya que me ­gustaba mucho la parte teórica, la historia. De hecho, mi carrera es fundamentalmente teórica. Aun en la parte más práctica tenemos mucha historia, mucho análisis de problemática del arte. Yo siento que esa es la base necesaria para entender otras áreas de la temática que también son vitales. Suele suceder que algunos ingenieros me pidan opinión sobre cómo hacer algo, y creo que mi perspectiva aporta, porque los ayudo a considerar todo el espectro. El ingeniero puede tener ideas de cálcu­lo, por ejemplo, pero esa es solo una parte de un proyecto. El estudiar tanta Historia del Arte, te da esta visión más global. Te permite comprender el proceso de cómo se fue gestando una idea hasta llegar a ser el objeto en sí. 

			Pero decidiste no seguir el doctorado…

			No, porque requería de mucha dedicación y en ese momento di prioridad a mi maternidad, y además, trabajaba. Me sigue gustando la parte teórica, así que cuando viajo me la paso en museos. Mi familia se queja pero todos aprenden, y nadie tiene que alquilar el audioguía. [Risas.]

			¿Qué valor le das a haber sido reconocida como Cordobés del Año?

			Cuando me llamaron, no entendía muy bien cuál había sido el criterio de selección. Y más confuso fue cuando les aclaré que yo no era cordobesa. Me dijeron que eso no era importante, que se trataba de una elección que partía de la propuesta de la gente y luego se elegía al más votado. En mi caso creo que se combinó la rareza de mi actividad con el hecho de que quien la realiza es una mujer. No sé si hago bien o mal las cosas, pero eso sí que llama la atención. Creo que fui también reconocida por haber hecho aportes disruptivos en esta tecnología, como fueron por ejemplo los congresos de impresión 3D o un desfile de indumentaria con ropa impresa en 3D.

			Contanos un poco esa experiencia del desfile de indumentaria… 

			Fue algo que pensamos junto a un amigo, que también está muy abocado a la creatividad. Nos dimos cuenta de que siempre nos limitábamos a mostrar la tecnología con eventos dedicados solo a lo industrial, entonces decidimos hacer algo disruptivo, creativo, y surgió la idea de la indumentaria con impresión 3D para demostrar todo el potencial que tiene la tecnología. Además, convocamos referentes de la moda en la Argentina como Benito Fernández y Ricky Sarkany, ya que sabíamos que iban a atraer al público masivo. Tuvimos que empezar de cero. No sabíamos ni cómo contactarlos, pero terminé en la casa de Benito Fernández. Fue una iniciativa innovadora, disruptiva, yo diría que a nivel mundial. Participaron personas que imprimen y diseñan en 3D de todo del país. Hicieron calzados, vestidos y accesorios en lugar de los elementos industriales que estaban acostumbrados a imprimir. Hicimos una combinación entre doce diseñadores de moda, modeladores e impresores 3D. Quizás esa parte de la coordinación, de la relación entre cada diseñador de moda y el que imprimía el producto en 3D fue lo que más me costó. La iniciativa demandó mucho trabajo, y a ambas partes les significó un desafío, pero finalmente todos lograron encontrar la forma de trabajar de manera colaborativa.

			Volviendo al inicio de tu carrera, ¿cómo llegaste a fundar Index?

			La fundamos hace veinte años, junto con mi esposo que es ingeniero en sistemas. En ese entonces, yo ya había empezado a hacer páginas web, pero en realidad nadie sabía bien qué era una página web, y mucho menos la impresión 3D. Yo ofrecía hacer una página web y me preguntaban: «¿Una qué?». Tenía que explicar. Ahora mi competidor sería Facebook. ¿Quién no tiene una fan page hoy? Pero en 1998 era casi imposible convencer a alguien sobre la necesidad de tener una página web. 

			¿Cuándo ingresa la impresión 3D a tu vida?

			No recuerdo dónde leí que se podía hacer un exoesqueleto con partes impresas en 3D. Esto me llamó la atención y empecé a investigar. Descubrí que se podían hacer cosas para ayudar a las personas como por ejemplo férulas, exoesqueletos para que una persona paralítica pudiera ponerse de pie. Empecé a leer y a revolver, y me obsesioné con esa búsqueda. Sabía que estas tecnologías tenían que llegar a la Argentina en algún momento. En aquel entonces, lo que había en impresión 3D en el país estaba muy concentrado en áreas industriales y se usaba principalmente para la generación de prototipos. Por ejemplo, la fábrica Drean tiene una impresora 3D desde 2012 y la usan para hacer prototipos de partes de sus lavarropas. El prototipado rápido permite cotejar los modelos antes de pasar a la producción en serie. Se puede imprimir un producto entero o partes, medir, corregir, volver a diseñar, en pocas horas y a bajo costo. Este proceso te permite imprimir todas las veces que necesites y recién mandar a fabricar de la manera tradicional cuando estás conforme con el prototipo. Yo veía todo eso y para mí, que venía de hacer objetos en cerámica, la posibilidad de diseñar lo que se me ocurriera y después imprimirlo era fascinante. Por eso no solo enseño a emplear la máquina, sino que me concentro también en incentivar la creatividad. A veces me odian en clase cuando les pido que dibujen en papel y lápiz, pero yo sé que es fundamental porque así se despierta la creatividad, sino estaríamos educando a máquinas. 

			Hace un rato contabas que no seguiste con el doctorado en Arte, en parte por la maternidad, pero que al mismo tiempo fuiste buscando un tipo de trabajo que te ofreciera cierta flexibilidad y te permitiera continuar con tu desarrollo profesional. ¿Sentís que para vos la maternidad es un aspecto que puede llegar a complicar el desarrollo profesional?

			Depende mucho de tu contexto personal. Yo no contaba con muchas posibilidades de ayuda. Mi mamá vive en San Luis y mi suegra, aquí en Córdoba pero bastante lejos. En mi caso fue una decisión que fui madurando con el tiempo. Trabajé como administrativa durante todo mi embarazo y hasta que mi hijo cumplió 3 años. Ya había empezado a diseñar además páginas web, así que busqué una forma de trabajar que me permitiera pasar más tiempo con mi hijo. En este proceso, influyó también que soy muy inquieta. Así que en mi tiempo libre empecé a estudiar diseño web y para cuando mi hijo cumplió 4 años renuncié al trabajo administrativo y me dediqué solo al diseño web. Veía que me estaba perdiendo etapas de su crecimiento. Yo sabía que no iba a tener muchos hijos, y quería disfrutarlos. 

			Así que se podría decir que la maternidad contribuyó a tu decisión de convertirte en emprendedora. Pregunto esto porque existe mucha bibliografía sobre la mujer que sale a emprender como una manera de compatibilizar la maternidad con el desarrollo profesional. El problema es que muchos de estos emprendimientos no terminan yendo hacia un campo propositivo y se agotan en tareas más del tipo artesanal. 

			Esta es la gran crítica que yo suelo hacer, y a la vez mi mayor sugerencia. Veo que cuando abren un club de mujeres emprendedoras terminan casi todas en un stand con crochet o dulces artesanales… y yo me pregunto por qué no las incentivan a intentar algo distinto. Está bien hacer tortas, pero la idea es hacerlas con algún tipo de valor agregado, como por ejemplo, agregar tecnología para producir…

			Yo creo que ahí radica la diferencia. No todo el mundo es necesariamente emprendedor. El problema suele aparecer cuando a las mujeres que trabajan en relación de dependencia y no logran compatibilizarlo con la maternidad, se les termina ofreciendo esta opción de ser emprendedoras en proyectos menores, como una especie de alternativa por descarte, lo que obviamente no es tu caso. 

			No me ha sido fácil pasar de estar trabajando muchas horas fuera de casa a estar adentro en pantuflas dedicándome a proyectos online. Tuve mis altibajos. Pero ahora con el tiempo veo que valió la pena. Ahora que me hijo tiene 18 años, y es un chico sano en todo sentido, me hace pensar que hice las cosas bien. Y que además pude crecer con mi emprendimiento y disfrutar de mi hijo. 

			Si en tu trabajo administrativo te hubiesen dado mayores facilidades para compatibilizar tu trabajo y tu maternidad, ¿te habrías quedado?

			No lo creo. No habría soportado estar tanto tiempo ahí, no solo por el tema de la maternidad, sino porque era un lugar en el que no veía muchas posibilidades de crecimiento.

			¿Qué le pedirías a la política de la Cámara que dirigís si tuviesen que impulsar acciones que tengan que ver con cuestiones de género para que más mujeres participen en esta industria?

			Pienso que lo que se está haciendo, por ejemplo, en el programa TecnoFem del Gobierno de Córdoba [formación y capacitación tecnológica de mujeres adolescentes], es bastante poderoso. Se trata de un programa para chicas de entre 12 y 18 años, a las que se las engancha por el lado del diseño. Es más fácil atraer mujeres por el lado del diseño que por la tecnología a nivel hardware, o al menos esa es mi experiencia. Una vez hice un experimento en una jornada con quinientas mujeres: puse un stand con una impresora 3D y algunas muestras para ver qué hacían. ¿Vos sabés que ni siquiera miraban la máquina? En cambio, en una feria metalúrgica, en la que participan muchos más hombres, están horas sacándoles fotos a la máquina, hacen preguntas sobre el funcionamiento… A las mujeres no suele seducirles el tema de las máquinas, más allá de la edad que tengan. Suele encantarles diseñar, pero no les entusiasma tanto la idea de meter mano en la máquina.

			¿Pensás que ahí puede existir un tema de sesgo de género?

			Mucho no puedo decir con respecto a eso porque me crié en el seno de una familia italiana, mi papá no se levantaba ni a buscar la sal. Para mí, era común tener que lavarle las zapatillas a mi hermano mayor. Ahora, de adulta, me encanta ver cómo su mujer le hace hacer mil cosas. Y lo mismo hago yo con mi marido. Pero el sesgo existe, porque aún hoy no concibo, por ejemplo, que mi marido se planche su ropa. Hasta hace poco, si me iba de viaje y lo dejaba solo, lo hacía con culpa. Me costó mucho dejar de pensar así, me cuesta… a veces aún los sigo apañando. 

			Es que la crianza marca muy fuerte. Pero al mismo tiempo creo que estamos criando a nuestros hijos de manera distinta… 

			Así es. Antes era un mandato incuestionable, pero ahora todos tenemos responsabilidades dentro y fuera de casa. Trabajo fuera de casa y llego cansada. Mi marido me acompaña pero, al igual que mi hijo, saben que si estoy yo quizá pueden llegar a zafar de ciertas obligaciones domésticas. Todavía no les sale naturalmente tomar la iniciativa con ciertas cosas de la casa. 

			Cuando hablábamos de cuando fuiste reconocida como Cordobés del Año, ¿te llamó la atención que sea «Cordobés» y no «Cordobesa»?

			No me importó, pero el mundo es así. Yo ya lo tengo incorporado y no me molesta. Eso sí, no me gusta ser presentada como una excepción, como un bicho raro. Es a lo que me refería cuando hablaba de esta conexión entre el arte y el mundo de los ingenieros. Yo creo que la colaboratividad es lo importante. A mí me gusta crear, a otros les gusta más lo técnico. Siento que tenemos que ayudarnos entre todos, ser complementarios. Respeto el conocimiento de otros y de la misma forma me gusta que me respeten en lo mío. Una vez en UTN Córdoba tenían una impresora en un aula a la que otros docentes le habían colocado un vidrio demasiado grueso. Por mi experiencia, yo sabía que se iba a romper. Cuando lo comenté, me contestaron: «El ingeniero soy yo». De ese tipo de respuestas he recibido varias. 

			¿Vos pensás que eso es por ser mujer?

			Creo que se debe a muchas cosas. Pero en su mayoría sí, y es algo que molesta mucho.

			¿Te considerás una persona feminista? ¿Le das connotaciones positivas o negativas a este término? 

			Yo creo que todo extremo es malo. Todos tenemos nuestras fortalezas y nuestras debilidades. Somos seres humanos. Y si Dios nos creó diferentes, no creo que haya sido para competir sino para complementarnos. Me parece que dos personas con distintos conocimientos o distintas fortalezas y debilidades se complementan. Yo he trabajado con mujeres y con hombres con gran potencial.

			Creo que en los últimos años muchos han interpretado la palabra feminismo como un movimiento dirigido contra los hombres y no relacionado con cuestionar un orden muy patriarcal en el que el hombre cumple un cierto rol y la mujer tiene otro, cuando en realidad lo que se está buscando es deconstruir esos roles, sin anular al hombre. 

			Creo que en estos tiempos se fue logrando que haya más igualdad. Pero la palabra no es necesariamente igualdad sino equidad. Por más que me gusten los fierros o jugar con autitos, yo no voy a dejar de vestirme con tacos, pintarme. En mi caso, me gusta estar maquillada y usar vestidos, pero también me gusta engrasar una impresora o armarla. 

			Tu visión como mujer en esta sociedad, al hacer todo lo que hacés en el mundo tecnológico, ¿es distinta de la que tenías antes de lanzarte de lleno a este universo?

			No, siempre he sido así de buscar la complementariedad. Nunca me sentí débil como mujer. Y de a poco la sociedad ha ido cambiando. Pero sé que hay mujeres que han tenido experiencias más graves, por ejemplo, las pasantías de ciertas carreras son solo para hombres porque las mujeres no tienen baño o dónde cambiarse. En esos casos sí me da bronca porque siento que no las puedo ayudar. Quizá yo no lo viví o lo supe sortear, pero sigue pasando. Sé que falta aún mucho camino por recorrer y ahí sí me solidarizo y me involucro. 

			¿Cómo fue armar una Cámara Nacional desde Córdoba?

			En realidad la hicimos en Buenos Aires, donde está registrada legalmente. Como soy muy inquieta, cuando empecé a trabajar en el sector participaba de todos los eventos posibles. De a poco empecé a salir y a dejar a mi hijo con el padre. Un año participé de un evento llamado Interacción 3D, que se hacía en el Centro Cultural San Martín en Buenos Aires, donde pude percibir que había un ecosistema muy grande pero estaban todos separados. Ese día hablé con el organizador y le dije que quería llevar ese mismo evento a Córdoba. Al año siguiente lo hicimos acá y nos dimos cuenta de que éramos aún muchos más. En un evento organizado en Buenos Aires va mucha gente, pero por lo general, gente de Buenos Aires. Acá en cambio llegan personas de distintas provincias que probablemente no pueden viajar a la capital porque les resulta más costoso. Para ese evento conté con la ayuda del equipo de Voces Vitales de Córdoba que colaboró con la organización, la locución y la difusión del evento en medios. Aprendí mucho junto a ellas… no lo hubiese logrado sola. Pero claro, también me di cuenta de que para organizar este tipo de encuentros debía contar además con la ayuda de una institución propia que nos agrupara y representara. Entonces hablé con algunos referentes de la impresión 3D, viajé a Buenos Aires, buscamos un abogado local y le pedimos que nos ayudara a organizar la Cámara. Al principio éramos solo cinco, al año salió la resolución de la creación de la Cámara con sede en Palermo, y actualmente somos veinte socios de todo el país. 

			En tu desarrollo profesional existe una vocación pública hacia lo educativo, a la generación de nuevos espacios profesionales. ¿Qué creés que es lo que te mueve a hacer eso?

			Lo que me motiva mucho es ver la reacción y el entusiasmo de la gente, ya sea un niño o un anciano, y cómo valoran esa capacitación. Su alegría al decir: «No puedo creer que yo hice esto». Gente que descubre oportunidades que no creía que existieran para ellos. 

			En este sentido, vos sos prácticamente una autodidacta, ya que en su momento no existía una diplomatura para este campo. Sos como una pionera en el tema de impresión 3D.

			Sí, me siento pionera, pero no por el uso de la tecnología, sino por crear la Cámara y nuclear a todos los del sector en la misma mesa. Desde la Cámara difundimos la impresión 3D, trabajamos con mis colegas, por ejemplo, yendo a ministerios, explicando lo que somos y lo que necesitamos. Si fuimos escuchados o no, ya es otro tema, pero el haberlo intentando es un principio…

			Me gustaría que te describas a vos misma como líder. Hiciste muchas cosas que requerían mucha presencia y esfuerzo, pero al mismo tiempo sos una persona tranquila, apacible. ¿Cómo sos vos como líder?

			Creo que por sobre todo soy muy estricta conmigo misma. Ser constante me generó un respeto que hoy en día hace que la gente me escuche y me tenga en cuenta. En ese punto creo que ya no importa que sea mujer u hombre, sino ese respeto por lo que hice. No sé bien cómo llegué a este punto, lo que sí sé es que cuando me propongo algo me esfuerzo por conseguirlo. No veo nada como imposible, no me dejo intimidar por las limitaciones. Por eso, más que líder, me veo como educadora, por esto de la transformación. El conocimiento y la tecnología te dan ese poder para transformar las cosas.

			¿Tu sueño es entonces educar para que más personas tengan estas posibilidades de transformación?

			Exacto. Dame un grupo de mujeres que hagan dulce y al otro día las tengo diseñando envases con código QR para que muestren videos de su producción, por ejemplo. No veo razones por las que esto no pueda suceder.

		


		
			LUCIANA REZNIK

			Es ingeniera informática y CBDO (Chief Business Development Officer) de Wolox. A los 27 años lideró la proyección internacional de la empresa a otros mercados de América Latina y Estados Unidos. Actualmente vive en California.

			Su descripción en LinkedIn no me alcanza. «Wolox es una tienda de software dedicada a brindar innovación para emprendedores e intrapreneurs», dice. A mí nunca me costó explicar qué hago: si digo «paragolpes» a lo sumo me preguntarán si son de plástico o de acero. Por eso lo primero que le pido a Luciana Reznik cuando me recibe en el departamento donde vive, esporádicamente, sobre la calle Dorrego y con vistas a la plaza Mafalda en Palermo, es que explique, para quienes no somos nativos digitales, qué hace exactamente la empresa que ayudó a fundar y crecer en 2012. 

			En este párrafo había escrito que Wolox emplea a 400 personas en cinco países de América Latina, pero lo cambié: ­Wolox empleaba en septiembre de 2019, cuando charlamos, a 400 personas. Reznik fue CEO de la empresa casi tres años, entre 2016 y 2018, pero su cargo actual en la empresa me disuade a fijar datos como si fuesen a mantenerse mucho en el tiempo: ­Reznik es hoy Chief Business Development Officer y está en proceso de mudarse a San Francisco para expandir la empresa en el epicentro mundial de la innovación digital. 

			A sus casi 30 años, Luciana es una excepción generacional a la regla de este libro que incluye de manera predominante a mujeres en torno a mi generación, las que estamos en la mitad de la vida, o cerca de los 40. Luciana no parece la edad que tiene. Mejor dicho, sí lo parece en cuanto a cómo se ve, a cómo se viste, a la frescura de su informalidad millennial con la que ceba mate en jeans, remera negra suelta y en medias o por algunos modismos del lenguaje juvenil, como su automático uso del «re» a la hora de asentir a una afirmación. Pero cuando empieza a hablar, Luciana suena como una mujer con mucho más recorrido del que indican sus años de vida y de carrera profesional. En espejo con un sector que se mueve a mil revoluciones —disculpas por la metáfora de la «vieja» industria automotriz—, Luciana parece alguien que ha vivido más rápido que la mayoría de nosotros. 

			Ella no siente vértigo. Al contrario, este es exactamente el ritmo al que le gusta vivir.

			Palermo, ciudad de Buenos Aires, 5 de septiembre de 2019.

			[image: separador]

			Antes que nada, para los que no entendemos mucho del lenguaje digital: ¿qué hace exactamente Wolox?

			Básicamente, desarrollamos estrategias y productos digitales. Eso quiere decir que vamos a empresas y compañías que, o bien no cuentan con una estrategia digital, o tienen una idea general de lo que deberían hacer, pero todavía no lo han hecho. Lo que nosotros hacemos es ayudarlos a que lo hagan, lo bajamos a tierra. Nosotros no pensamos la estrategia general de negocio digital, sino que somos los que los ayudamos a hacerla tangible, del mismo modo en que lo haría un emprendedor tecnológico. 

			¿Nos das un ejemplo? 

			Uno fácil de entender es una aseguradora: un cliente que tenía un modelo de negocios tradicional para el sector, que incluye una relación con los clientes mediada por brokers. En un momento se dieron cuenta de que con ese esquema se perdía mucha información valiosa sobre sus clientes, y que la mediación era innecesaria. Entonces, nosotros desarrollamos toda la relación digital directa con los clientes. Ahora, el marketing digital es el último eslabón: para que funcione tiene que haber una digitalización anterior de todo lo que está por atrás, todo lo que los usuarios no ven y que tiene que ser transparente y eficiente.

			Al venir del mundo industrial, yo pienso mi propia vida o biografía profesional en términos de décadas. Guidi cumple en 2020 seis décadas. Wolox tiene apenas un puñado de años. ¿Cómo te llevás con esa velocidad? ¿Eso tiene que ver con cómo sos vos o con el sector?

			No tiene que ver estrictamente con el sector, pero claramente el sector lo habilita. Es una decisión personal y de empresa. Hoy mi vida y la empresa no son cosas muy diferentes: hay una integración absoluta, y el ritmo de una marca el ritmo de la otra. Fue una decisión nuestra ir así de rápido: duplicar nuestro tamaño durante cada uno de los ocho años que tenemos de vida, abrir sedes en dos o tres países por año, querer comernos el mundo. 

			¿Sentís que resignás algo por vivir a esa velocidad?

			Siempre que uno toma una decisión resigna otras cosas, seguramente más de las que pretende. La pregunta es si uno resigna con ganas o sin ganas, por propia decisión o no. Obviamente resigno la vida tradicional, de tener una casa estable, una pareja, hijos. No resigno las relaciones con mi familia, con parejas y amigos, pero sí se han tenido que resignificar. Son menos relaciones, mucho más profundas y que no tienen que ver con la presencia física permanente. Eso implica una decisión propia y una aceptación por parte de los otros… pero no todos lo aceptan. 

			¿Y pensás que este ritmo va a seguir así toda tu vida?

			El ritmo de trabajo, de entrega y de energía no creo que cambie. No soy una persona que imagine o planifique tener una vida profesional hasta cierta edad, luego una vida familiar y así. Pero sí seguramente cambie este estilo de vida más nómade que llevo en estos años. De hecho, es algo que ya me viene cansando un poco. 

			¿Cómo fue la fundación de Wolox y cuál fue tu rol en los inicios? 

			Al finalizar el ITBA (Instituto Tecnológico de Buenos ­Aires) yo estaba liderando una ONG de la facultad llamada South American Business Forum, que fue una escuela para mí en términos de liderazgo y trabajo con equipos. Pero seguí de cerca la creación de Wolox, aun cuando estuve en Bélgica seis meses en un intercambio universitario. Al día siguiente de volver al país, empecé en Wolox full time. La empresa recién empezó a crecer al año y medio de la fundación, cuando nos dimos cuenta de que había algo interesante y que teníamos que impulsarlo de lleno. A partir de ahí el crecimiento fue exponencial y hoy, seis años después, somos cuatrocientas personas. 

			La decisión de ir más rápido, de acelerar, ¿fue consciente o simplemente se dieron así las cosas?

			Fue ciento por ciento consciente. Recuerdo todavía la reunión en la que nos sentamos los que éramos en ese momento, unas veinte personas, y discutimos las opciones: o nos ­quedábamos en una empresa de cincuenta o sesenta personas, boutique, con una fuerte especialización en algo, o íbamos por todo. Lo que sabíamos era que no nos queríamos quedar en el medio. En nuestro sector, o te superespecializás o hacés escala: en el medio no cierra el esquema. Desde ese día armamos el plan para cinco y diez años y hasta hoy lo seguimos cumpliendo.

			Vos sos la más joven de las mujeres que entrevisté para este libro, ¿hay algo de tu generación o de tu sector que creas que haga que tu mirada sobre la cuestión de género vaya a ser distinta a la del resto?

			Posiblemente, pero creo que tiene más que ver con la edad que con el sector. Y también con la educación, el secundario al que fui, el Nacional Buenos Aires (CNBA), y el círcu­lo más cercano con el que crecí. Es posible que por esto sea seguramente una mirada más abierta que la del promedio de las personas del sector en el que trabajo. Aunque también es cierto que el sector apoya ese punto de vista. 

			¿Y cómo aplicás esta mirada de género en términos prácticos en la empresa?

			En Wolox tenemos un nivel de apertura y diversidad en nuestro ADN que es difícil de encontrar en otros lugares, y que se manifiesta en los indicadores, pero no solo en relación a mujeres. A esta altura me parece que la discusión que tenemos en términos de inclusión de género con foco en la mujer es algo antigua, porque la inclusión va mucho más allá de la mujer. A veces siento que estamos discutiendo políticas públicas que tendríamos que haber tenido hace treinta años, como si fuesen de vanguardia. Nosotros tenemos políticas con respecto a lo trans, y con respecto del cuidador primario y secundario al tener un hijo. Es decir, no asumimos que en una pareja ­heterosexual de padre y madre, la madre será la cuidadora principal y el padre quien acompañe, sino que es una decisión de cada persona o pareja cómo asignar los roles del cuidado de los hijos en la familia y por ende los beneficios percibidos, más allá del género. En nuestra generación, la diversidad va mucho más allá de la mujer. 

			Es cierto que el énfasis en la mujer ocurre en el ámbito de las políticas públicas, donde los recursos son escasos y a veces hay que elegir dónde poner el foco. La mujer, al fin y al cabo, es un segmento importante de la población…

			Sí, re, es verdad. Desde un punto de vista racional, o respecto de la pregunta de dónde poner los recursos si hablamos de políticas públicas, te lo tomo. En lo que hace a las políticas empresariales, lo veo distinto: tenemos que tratar a las personas como lo que son, personas, sin importar ni género, ni de dónde vienen, ni nada. 

			Y en ese sentido, ¿qué pensás que se podría hacer desde las políticas públicas y qué pueden hacer ustedes como empresa?

			Con respecto a las políticas públicas, creo que lo más importante es que se pueda hablar de estos temas, educar, ponerlos sobre la mesa. Hay mucha gente que no tiene idea de estas cosas simplemente porque no han sido expuestas al debate. 

			Nosotros en Wolox intentamos dar el ejemplo al permitir que mucha gente de las minorías esté en los espacios laborales y de poder. Tener una CEO mujer, por ejemplo, atrae más mujeres a querer trabajar en la empresa, es así de simple. No tenemos targets porque hasta ahora no los hemos necesitado, pero lo medimos y lo seguimos. Y el día que veamos que los números no están bien, seguramente tengamos políticas más explícitas que busquen corregir lo que está mal. En lugar de targets trabajamos la cultura. La nuestra es una cultura de inclusión: nos preocupamos porque todas las personas se sientan bienvenidas.

			¿Que no creas en los targets significa que tampoco creés en los cupos?

			No es que no creo, sino que pienso que hay también otras herramientas para llegar a los objetivos de diversidad que tenemos. Por ahora no los hemos necesitado, porque somos una empresa joven, de tecnología y con una mirada diversa. Pero si en el futuro los necesitáramos, porque naturalmente no se da la diversidad, los usaríamos como una herramienta más, aunque de último recurso.

			¿Sos una persona ambiciosa? ¿Qué connotación le das a esa palabra y qué pensás que les pasa a los otros, a los que te miran a vos, en torno a ese concepto?

			Sin dudas, soy ambiciosa. Para mí la ambición es intentar alcanzar objetivos que te superan y que van más allá de lo que se supone que tenés que ser… y tener la actitud proactiva para ir a buscarlos. Es confiar en uno mismo para creer que puede alcanzarlos.

			¿Te propusiste hacer lo que hiciste, llegar a donde llegaste?

			Es una pregunta que pienso mucho. No me propuse el resultado: ser CEO de una empresa multinacional de tecnología. Eso no. Pero sí me propuse que quería hacer lo que me gustara hacer, y que no iba a dejar que mi vida fuera guiada por factores externos a esa idea. Se dice que uno tiene que conocer cuál es su propósito en esta vida, y la verdad es que no tengo idea cuál es [risas], pero en algún momento me di cuenta de que no me importaba tanto hacia dónde estaba yendo sino cómo estaba recorriendo ese camino.

			¿Y alguna vez sentiste que te juzgaran por esa ambición?

			Me duele mucho que se piense que uno hace lo que hace solo para volverse rico. A veces el crecimiento y la ambición se asocian solo con querer hacer plata, sobre todo en nuestras sociedades latinoamericanas. Ese no es el objetivo de nada de lo que hago. No poder transmitir eso bien me angustia. 

			Eso que decís tiene que ver con cuestiones de ascenso social que no están necesariamente ligadas a tu rol como mujer, ¿fuiste específicamente juzgada por tu ambición como mujer?

			Sí, también. Y cuando pasa eso, cuando alguien se refiere a alguna de nosotras como «muy ambiciosas» con carga negativa, lo primero que siento es que están siendo condescendientes. Como que nos están diciendo: «Mirá, pobrecita, cree que puede pero en realidad no le da». Eso me ha pasado más de una vez, aun con gente que me quería. Por ejemplo, yo me encargué de abrir todas las sedes de Wolox en los países en donde estamos, pero cuando llegó el turno de México había dudas respecto de si podría hacerlo. Me decían: «¿Y vas a ir vos, al país más machista del continente?». 

			También me pasa en mi círcu­lo más cercano, incluso familiar, que se preocupan por lo que estoy dejando de lado en mi elección de vida y lo atribuyen a esa supuesta ambición; no siempre entienden que estoy haciendo lo que me gusta y creen que se debe a una supuesta ambición que me estaría cegando. 

			Ya que mencionaste a tu familia, ¿qué de lo que sos ahora viene de tu crianza?

			Tuve una crianza muy libre. Siempre hice bastante lo que se me cantó. Eso me juega a favor y en contra: basta que alguien me diga que no, y me vuelvo loca. Hoy me siguen costando los límites. De chica quería jugar con robots y jugaba con robots. No quería ir al colegio y no iba —dejé el colegio dos veces—. Nadie me dijo dónde ni qué estudiar. Las decisiones dependían de mí, o al menos eso es lo que me hicieron creer. [Risas.]

			¿Qué respondías cuando de chica te preguntaban qué querías ser cuando fueras grande?

			Entrenadora de delfines. [Risas.] En serio, fue una respuesta que se mantuvo durante bastante tiempo. Incluso cuando fui a la entrevista de admisión del ITBA, la entrevistadora me preguntó qué me gustaba hacer, y le respondí: «Windsurf», literalmente.

			¿Y cómo llegaste a tu carrera? ¿Cómo llegaste al ITBA?

			Cuando terminé el colegio secundario no tenía ni idea de qué hacer. De hecho, me anoté en el sexto año, que es como el reemplazo del CBC, en Exactas, porque siempre fui buena en Matemática, pero duré dos semanas. Luego rendí el ingreso de Economía en [la Universidad Torcuato] Di Tella, pero no fui. Entonces me tomé un cuatrimestre sabático para pensar qué hacer. Pensé en ir a estudiar a Estados Unidos, y estuve fascinada por el MIT Media Lab, un laboratorio de innovación que incluye arte y ciencia. Me resultaba muy divertida la idea de poner la ciencia a disposición de la creatividad. Pero me convencieron de que hacer la carrera de grado afuera no tenía mucho sentido, y entonces busqué lo más parecido al MIT que había en la Argentina, el ITBA. Y ahí fui. 

			Dijiste en una entrevista que el sector de la tecnología de la información es el centro de poder de nuestro tiempo y que es un lugar de hombres. ¿Qué impacto tiene que sea un lugar de hombres y qué pensás que se puede cambiar?

			Aunque las cosas estén cambiando, los lugares de poder están ocupados por hombres todavía, siempre. De hecho, la informática empezó como un espacio de mujeres: cuando se trataba de cambiar cables de teléfono eran todas mujeres. Las primeras «programadoras» fueron mujeres. Sin embargo, cuando se volvió un lugar de poder, un lugar crítico para la humanidad, dejó de ser un espacio de mujeres. Eso implica que si no lo cambiamos vamos a seguir repitiendo la historia. Y que las decisiones se van a tomar desde los sesgos naturales de los hombres. No juzgo esos sesgos, pero existen.

			¿En dónde los ves con más claridad?

			Nosotros trabajamos mucho en diseño centrado en el usuario, y siempre pongo un ejemplo que me parece muy ilustrativo de cómo estos sesgos nos circundan: los airbags de los autos. Cuando recién salieron, todas las pruebas se hicieron con hombres. No se dieron cuenta de que tenían que hacer tests con cuerpos más frágiles y chiquitos. Entonces, los primeros airbags mataron a un montón de mujeres, literalmente, porque los habían diseñado y probado sin tener en cuenta a la mitad de la población.

			Estos días se discute también sobre el sesgo machista de los algoritmos, ¿cómo ves esa discusión?

			Los algoritmos tienen los sesgos de los que los hacen, claro. Te pongo un ejemplo que estudié bastante. Hoy se usan sistemas para el primer filtrado de aplicaciones laborales, pero también para analizar las descripciones de los mismos puestos, que a veces usan palabras que disuaden la aplicación de mujeres: un puesto que solicite alguien «fuerte y dominante» en vez de alguien con «aptitud de liderazgo». Si el algoritmo no tiene una mirada de género explícita, buscada de manera consciente, el resultado saldrá mal. El otro día, por ejemplo, leí un aviso por un puesto que decía: «Buscamos ingeniera ­informática mujer para elevar la moral del equipo de ingeniería». [Risas.] No lo podía creer. 

			¿Pensás que el liderazgo femenino tiene características distintas al masculino?

			Sí, creo que existen cualidades de liderazgo femenino y otras de liderazgo masculino, pero las separo de la mujer y del hombre. Es cierto que cualidades asociadas a lo femenino están, en general, asociadas a la mujer, pero no siempre. Y también creo que en la actualidad todos los liderazgos, en todos los ámbitos, están adoptando cada vez más ideas como el consenso o la empatía, que han estado históricamente asociadas a lo femenino. Hay una nueva generación que está demandando eso. Y por esa tendencia creo que cada vez más las mujeres vamos a poder tener un espacio en los lugares de toma de decisiones. 

			¿Qué modelos de rol tuviste en tu vida, personal o profesionalmente?

			La respuesta es que no creo tener modelos de rol, por lo menos no uno. Sí te puedo hablar de mentores, en general del ámbito laboral, del mundo emprendedor. Cada uno me marcó bastante. Algunos en cuestiones específicas, por ejemplo en finanzas, área en la que tuve que aprender y estudiar mucho. Quienes más me marcaron fueron los que me ayudaron a salir de lugares comunes, los que me dijeron que no tenía que ir por el camino obvio. 

			¿Se te ocurre un ejemplo de eso?

			Sí, uno claro, sobre mi estilo de liderazgo justamente. Cuando ya llevaba un año más o menos como CEO, había estado leyendo mucho sobre management y grandes recomendaciones de CEO, cosas de manual. Me llené la cabeza con esta idea de que el CEO tiene que ser duro, marcar errores, controlar, y empecé a comportarme de ese modo. De repente mi equipo se me dio vuelta. Yo sabía que claramente estaba haciendo algo mal, pero no sabía qué. Entonces, hubo un mentor que me hizo ver que esa no era yo, y que me iba a terminar odiando a mí misma. En ese momento, hice un esfuerzo para volver a un liderazgo más auténtico, más parecido a mí misma, y también más femenino.

			Me resulta muy interesante este recorrido tuyo porque habla del dilema de cómo se construye una líder mujer que no tiene modelos de rol ni liderazgos femeninos vivenciales. 

			Leí hace poco un libro que me hizo ver mejor algo de lo que me estaba pasando. Se llama The hard thing about hard things [del autor Ben Horowitz, respetado emprendedor de Silicon Valley], y lo que dice es que hay dos tipos de líderes: los CEO para tiempos de paz y los CEO para tiempos de guerra. Toda la literatura de CEO está pensada para los tiempos de paz, pero en un emprendimiento como este, todos son tiempos de guerra: el 99 por ciento de las cosas con las que nos enfrentamos cada día son excepciones. Y eso requiere un tipo de liderazgo mucho más flexible.

			El liderazgo tiene que ver con lo público, con la relación con el otro. No tenés Twitter ni Instagram, no estás en lugares donde se dan debates públicos importantes. ¿Es una decisión consciente? 

			Inicialmente no me interesaba ni dar entrevistas, ni aparecer en lugares en los que supuestamente hablan líderes, y menos líderes mujeres. Hasta me enojaba un poco, porque pensaba que no me iban a preguntar por la empresa o lo que hago, sino simplemente por ser mujer. Pero en un momento hice un click y me di cuenta de que era valioso transmitir un mensaje para mucha gente que puede necesitarlo para animarse a hacer cosas. 

			Vos misma dijiste que hay que cambiar las percepciones, la cultura, la educación. Si no hablás, es difícil hacer eso, ¿no?

			Exacto. Respecto de las redes, hoy siento que no tengo tiempo. Pero es cierto que, si realmente quisiera hacerlo, lo haría. Dicho esto, siento que en ese tipo de redes el desarrollo de una imagen pública requiere planificación. Hoy no tengo claro para qué lo haría. 

			¿Cómo te parás ante toda la cuestión feminista que se está dando en la Argentina y en el mundo, desde «Ni Una Menos» a «Me Too»?

			Primero, creo que está buenísimo que se den estos debates, más allá de que yo pueda coincidir o no con la visión política de cómo se encara cada uno de ellos. Parte de la diversidad es entender que hay personas que van a hacer las cosas de manera diferente a como las haría yo. Pero que existan, no importa cómo, ya es un montón. Por supuesto me siento más identificada con unos colectivos que con otros. 

			¿Qué te pasa con la palabra feminismo? ¿Te sentís feminista?

			Tuve que leer bastante sobre el tema para entender qué quería decir exactamente. Antes te habría dicho que no, que no me sentía feminista. Hoy te digo que sí. Y para mí el feminismo es simplemente empujar para que en cualquier esfera de decisión o de poder se tome en cuenta a la mujer igual que al hombre. Punto: ni mucho más, ni mucho menos. 

			¿Qué lectura hacías de la palabra antes, cuando no te identificabas como feminista?

			No coincido con plantear la superioridad de las mujeres. Y muchos de los colectivos dan a entender eso: el hombre es un pelotudo y las mujeres vamos a dominar el mundo por sobre ellos. Ahí no estoy de acuerdo. Es cierto que a veces hay que pasarse un poco de mambo para alcanzar la igualdad; en eso soy pragmática porque, en general, los cambios implican hacer cosas extremas. Los cambios no se suceden sutilmente y susurrando al oído. Sin embargo, una de mis mayores críticas es que no se incluya a los hombres en estos espacios: no creo que lo vayamos a lograr sin ellos y sí creo que tenemos que ser empáticas con los hombres.

			Hace poco entraba a una reunión y un hombre que me conoce hace mucho me felicitó por algo y me dio un abrazo muy efusivo. Lo tomé como algo natural, como un gesto de cariño, pero él enseguida se detuvo y me pidió perdón. Como que pensó que quizás estaba haciendo algo mal.

			En países como Estados Unidos eso es muy fuerte, y en esos casos pienso que quizá se pasaron de rosca. Tengo un amigo que trabaja en una empresa de tecnología y lo echaron hace poco porque, como él estaba con su auto, le ofreció a una compañera que estaba esperando el colectivo llevarla a su casa. Lo echaron, sin más, porque la chica lo denunció. Hoy el hombre blanco en una empresa en California se relaciona con miedo, y eso tampoco está bueno. No sé, el tiempo dirá si eso es lo que hacía falta para llegar a una relación más equilibrada luego.

			¿Sentís que por ser mujer se te exige más? 

			Eso ocurre. A mí no me pasa, por suerte, al interior de la empresa. Pero sí me pasa hacia afuera. Con clientes en América Latina, por ejemplo, a veces empezás veinte pasos atrás, hasta que demostrás y desmitificás un montón de cosas para que te tomen en serio. Y eso hace que tengamos mucha menos confianza en nosotras mismas. Hay algo de la forma en que nos criaron también: las habilidades que hacen falta para llegar a la cima de una empresa, por ejemplo, son del tipo de las que se refuerzan en los nenes y no en nenas. Los nenes son ­valientes, las nenas somos descuidadas; los nenes son líderes natos, las nenas somos mandonas. Poner límites siempre fue algo de hombres. Tu papá te retaba y tu mamá te daba de comer. Liderar tiene que ver con poner límites. 

			¿Hay algo que no hayamos charlado que te gustaría agregar?

			Sí, creo que hablamos bastante del rol del hombre en habilitar el crecimiento de las mujeres, pero hablamos menos del rol de las mujeres habilitando mujeres. Creo que un mentoreo de mujeres a mujeres hace siempre una enorme diferencia. Me pasó en mi carrera, y trato de hacerlo ahora en la empresa. Cuando lo hago conscientemente tiene un impacto enorme, más que cuando un hombre empodera a una mujer. Es una herramienta muy poderosa y no siempre nos damos cuenta del poder multiplicador que tiene. Que tenemos.

		


		
			PAMELA SCHEURER 

			Es ingeniera, CTO (directora de Tecnología) y cofundadora —junto a su marido Andrés Jara Werchau— de Nubimetrics. Con base en San Salvador de Jujuy, su empresa asiste a los vendedores de Mercado Libre a entender la dinámica del e-commerce para que puedan tener un negocio online eficiente, competitivo y rentable.

			Subir desde el centro de Jujuy hasta el Barrio La Viña y descubrir allí una oficina de quince personas conectadas cada una a dos monitores, trabajando en silencio pero con intensidad para que empresas de todo el país logren mejorar sus ventas en las plataformas digitales, fue un momento muy especial en el recorrido de este libro. 

			La economía desarrollada del siglo XXI con la cual me identifico tiene mucho que ver con esa imagen a la que me introduce Pamela cuando llegamos a Nubimetrics: tecnología combinada con trabajo capacitado. Y si esto se ve, como acá, en un rincón «lejano» de la Argentina federal y conducido por una mujer —en compañía de su pareja—, aún mejor. 

			En la charla, Pamela hace mucho foco en cómo influye el entorno en las posibilidades de crecer. Se refiere a la empresa, pero implícitamente habla también del desarrollo humano y de las mujeres. En su caso, sin recursos económicos, sin apoyo estatal o privado, pero con sus ideas, su audacia y un cierto tesón a prueba de fracasos. La escucho hablar y siento que lo hace como vivió y vive el ser mujer y emprendedora tecnológica en el norte del país: con una pasión que la llevó a romper a golpes el cascarón de una timidez cultural que le viene de la cuna social en la que nació. 

			Cuando cuenta su recorrido, Pamela parece sorprenderse como lo hace la mayoría de las personas cuando conoce su historia. En pocos años la particularidad de su perfil y su trabajo la llevaron a encontrarse con figuras como el rey de España, Barack Obama y el presidente Mauricio Macri. «Me pasaron muchas cosas importantes en unos pocos años», dice. Y agrega que lo que más desea es que esas experiencias ayuden a generar una «revolución, al menos aquí en Jujuy». 

			Sin embargo, también sabe que todavía falta para que pueda sentir una verdadera paridad, algo que se muestra en los hechos en su día a día. Cuando Nubimetrics participa de eventos de fundraising, por ejemplo, para encontrar inversores, siente que quizá es mejor que vaya su socio hombre porque si va ella, tendrá que enfrentar la pregunta recurrente sobre si piensa ser madre pronto y, por ende, descuidar el negocio. O bien el mismo día que nos encontramos para la charla, que Pamela llega unos minutos más tarde porque viene de ver a su madre que sufrió una baja de presión, o luego, cuando es interrumpida por una alarma durante la entrevista que le indica que tiene que avisarle a su hermana que es hora de tomar una medicación. Eso sin contar que, me cuenta Pamela, recién obtuvo su primera tarjeta de crédito a los 40 años, cuando ya había fundado y desarrollado una de las empresas más innovadoras del norte argentino.

			San Salvador de Jujuy, provincia de Jujuy, 18 de diciembre de 2019.
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			¿Qué fue lo primero que pensaste cuando te comenté la propuesta de participar en esta serie de entrevistas?

			Me sentí muy honrada porque es un tema en el que participo activamente. Hace poco me invitaron a dar una charla sobre mujeres con perfiles tecnológicos. Cuando les dije que no podía me preguntaron si les podía recomendar a otra mujer para esa charla y no se me ocurría a quién. Fue un momento revelador: no debería ser así. También está el problema de que esas mujeres no se visibilizan. Hace poco conocí a una chica acá en Jujuy que me contó que hay dos comunidades grandes de mujeres tecnológicas acá en la provincia, una de la Universidad de Jujuy, con setenta miembros, y otra que agrupa a mujeres de otras universidades, con más de cuarenta y cinco miembros. Logré coordinar una reunión y fueron solamente tres chicas que son, a su vez, las únicas que trabajan en empresas tecnológicas. Todas las demás estudiaron tecnología pero no consiguieron trabajo. También es verdad que aquí en Jujuy más del sesenta por ciento de la gente trabaja en el Estado y aun ahí, en las áreas de tecnología, no toman mujeres. Pero también existe otra realidad, cuando me presenté en estos dos grupos en busca de desarrolladores de soft­ware, ninguna presentó un currícu­lo. Cuando hablé con una de ellas me dijo: «Lo que pasa es que Nubimetrics es una empresa grande, no estamos preparadas para eso», a lo cual respondí que eso no les tendría que importar, ya que nosotros las podemos formar. Creo que todavía tenemos que superar ese temor.

			¿Por qué te parece que sucede eso?

			Cuando el hombre ve que existe una oportunidad laboral que tiene diez requisitos, si siente que cumple con al menos dos de ellos, la da para adelante. En cambio, la mujer cree que tiene que cumplir al menos con ocho de los diez, y ante la duda no se presenta.

			¿Hiciste búsquedas laborales específicas para mujeres?

			Sí, lo hice, y no se presentaba nadie. Trato de llegar con este mensaje a la comunidad. Estamos organizando un ­Meetup, que no es algo común aquí en Jujuy, sobre Big Data focalizado en mujeres. Si bien acá tenemos dos universidades que generan mucho talento en Ciencias de la Computación, tenemos que llegar a las personas a través de los Centros de Estudiantes, que están muy politizados y no suelen hacerles llegar este tipo de convocatorias a las mujeres. A mí directamente no me reciben. Incluso si va mi marido le dicen que sí, pero después no pasa nada. Así que decidimos hacer las cosas por nuestra cuenta. De hecho, Diego Bekerman, gerente de Microsoft Argentina, nos ofreció compartir el programa DigiGirlz —un club de programación para niñas y adolescentes— y participar de esta iniciativa con nosotros aquí en Jujuy. Aún no he podido concretar una reunión con algún colegio para avanzar. La respuesta por lo general es: «Por ahora el rector no te puede recibir».

			En este contexto, ¿cómo fue para vos empezar y desarrollar una carrera tecnológica acá en Jujuy?

			Al principio yo quería irme a estudiar a Córdoba, donde estudiaban mis dos hermanos. Pero mi familia, sobre todo mi papá, me decía que siendo mujer la única forma de irme de casa era casándome. En aquel entonces sentía que estaba obligada a quedarme en Jujuy. Terminé mi carrera y tuve que entrar a trabajar porque me hice cargo de mi familia. Estuve doce años trabajando en la misma empresa de energía, que es una de las más grandes de la provincia. En paralelo, Andrés se fue a estudiar a Tucumán. Después nos mudamos juntos a Yala, que es hasta hoy nuestro lugar en el mundo, y nos empezamos a preguntar por qué no podíamos hacer cosas grosas desde ahí. Cuando recién empezamos hacíamos desarrollos de videojuegos: si había Internet, poco importaba dónde había sido hecho. Crear la empresa aquí en Jujuy es mitad un acto de rebeldía, para mostrarle a todo el mundo que se pueden hacer cosas grosas desde esta ciudad, y mitad porque si nos íbamos no sabíamos bien adónde ir. Incluso cuando recibimos las primeras inversiones más de uno nos preguntó por qué no nos instalábamos en Buenos Aires, donde hay más recursos.

			¿Y qué ventaja le ves ahora a estar en Jujuy?

			Muchísimas. Una es que podés captar talento en chicos que lo único que necesitan es una oportunidad. No todos los que quieren hacer la carrera tienen la opción de irse a otra provincia a estudiar. Muchos de los que se quedan y hacen su carrera acá terminan trabajando de otra cosa porque no hay empresas donde hacerlo. Así que cuando vos los tomás, no solo explotan profesionalmente porque de pronto acceden a un montón de recursos a los que ellos por su cuenta no tenían necesariamente acceso, sino que, al poco tiempo, terminan poniéndose la camiseta de la empresa. Tenemos gente que hace seis años que está con nosotros. El compromiso es otro. En Buenos Aires, como coexisten más oportunidades, hay quizá menos compromiso. Sí reconozco que, como empresa, estar allá nos daría más exposición. Este es un tema que al principio a mí me costaba mucho. Se me dificultaba participar activamente de un encuentro, de hecho solía quedarme en un rincón mirando.

			¿Y cómo fuiste cambiando tu actitud en esas reuniones o en tu participación pública?

			Andrés fue la principal persona que me ayudó a cambiarlo. Él me decía que me concentrara por sobre todo en el mensaje a transmitir. Primero, no podía hablar en público. Esa fue parte de la evolución personal que viví. En la facultad, cuando tenía que dar examen oral, presentaba notas para ver si podía evitarlo, porque me moría de vergüenza. Hoy en día, por suerte, ya no tengo ningún tipo de problema en pararme a hablar frente a un montón de gente. 

			Vos ya enfrentaste un «techo de concreto» cuando tu papá te decía que hay cosas de mujeres y cosas de hombres. ¿Cómo madura entonces esta rebeldía por hacer cosas en un espacio tradicionalmente más masculino?

			Pensé mucho sobre ese tema. Tenía 9 años cuando mi papá me dijo: «La tecnología es cosa de hombres». En mi familia, mi viejo era como el patriarca que hasta decidía qué se iba a almorzar. Era un tipo que me miraba medio fuerte y yo lloraba. Somos en total cuatro hermanos, dos mujeres y dos varones. Creo que fue mi madre la que más tuvo que ver con que yo me rebelara contra eso. No porque me hubiese dicho «no le hagás caso a tu papá», pero ella siempre me dio espacio y sostuvo el mensaje: «Hija, vos sos lo suficientemente inteligente como para hacer lo que quieras siempre», aunque no me decía «cómo hacerlo». Además, por un lado mi viejo me decía «no» pero por otro no estaba nunca, viajaba un montón, entonces el poder de decisión quedaba en mí.

			¿Hubo alguna otra persona en aquellos primeros años que influyera en tu formación?

			Eso es un tema que he pensado mucho. Mi mamá es de Mendoza y mi papá de Córdoba, así que acá estuvimos siempre sin familia. No hubo una tía, un tío o un primo que nos ayudara. Siempre estuvimos muy solos. Fui al colegio de monjas y llegué a quinto año sabiendo que quería estudiar algo relacionado con la computación. En ese último tramo del secundario, el colegio abrió el primer laboratorio de computación de Jujuy en el que tuve un profesor que me enseñó a programar una calculadora. Fue solo eso, pero esta primera tarea de programación, muy básica, fue determinante. Ahí decidí que quería que esto fuera mi vida.

			¿Por qué creés que te interesó lo tecnológico desde tan chica?

			Tuvo mucho que ver lo que leía en revistas que estaban en casa. A mi padre le interesaban los temas tecnológicos, por eso teníamos revistas en las que se mostraban computadoras. Hasta que cumplí 15 años, teníamos solo dos canales de televisión, pero en las revistas ya se veía cómo esta «caja boba» se podía convertir en una inteligente. La lógica que planteaba esto de «yo escribo algo y con base en eso la máquina hace lo que le pido» era para mí revolucionaria. Todo lo demás que tenía alrededor era muy plano, muy estático. Recién en quinto año tuve la oportunidad de tocar una computadora, de poder programarla, y ahí me cambió la vida.

			¿Tenías alguna otra amiga que mostrara también esta inclinación por lo tecnológico?

			No, pero tampoco es que me miraran como bicho raro. En aquella época estaba de moda ser abogada, contadora o maestra jardinera. Esas eran nuestras opciones. Como mi viejo tenía un negocio, para él estaba decidido que yo iba a ser contadora. Cuando yo comentaba que quería estudiar computación todo el mundo me decía: «Ah, la carrera del futuro». Era casi como ciencia ficción. Una sola de mis ­compañeras, me enteré tiempo después, decidió estudiar Ingeniería Electrónica.

			¿Cómo llevaste la situación de tener que hacerte cargo de tu familia después de que tu padre los dejara? 

			Es algo sobre lo que he pensado mucho. Yo me puse en ese entonces en modo de supervivencia. Por su narcisismo, cuando quebró su negocio, mi viejo no pudo soportarlo y al poco tiempo se fue y nos abandonó a todos, esposa e hijos. Yo tenía dos hermanos estudiando en Córdoba, mi mamá y mi hermana menor estaban en casa conmigo. Siempre fui muy práctica, así que me planteé qué era lo que tenía que hacer y le di para adelante. En ese momento pensé que el problema se arreglaba trabajando, esperando a que mis hermanos terminaran de estudiar. Nunca lo sentí como una carga. Fue una decisión racional y de hecho, los diez años que postergué la universidad los viví como algo que había que hacer, sin pensarlo mucho.

			¿Tus hermanos tomaron la misma actitud?

			Sí, cada uno aportó lo suyo. Uno de mis hermanos hacía de lava copas, salía a pasear perros. Yo los ayudaba con el alquiler y ellos se hacían cargo del resto.

			¿Dirías que asumiste un rol de madre?

			Creo que esta fue siempre mi característica de hermana mayor. Cuando mi hermana —a la que le llevo seis años— tenía tres o cuatro, mi madre me dijo que era mi responsabilidad. Me lo dijo de buena manera y yo me lo tomé muy en serio. Mi mamá protegía más a mis hermanos varones, así que heredé esa idea de que tenía que cuidarlos a todos. Con el tiempo mis hermanos se recibieron y llegó un momento que sentí que ya había cumplido ese cometido.

			¿De qué trabajaste en esos años?

			En el área de sistemas de una empresa. Tuve mucha suerte. Como era buena alumna el decano de la facultad, sin tener idea de mi situación, me comentó que se había abierto una pasantía en la empresa de energía. Fui, hice la entrevista, y ¡adentro! Entonces pasó algo muy curioso: yo entré a trabajar en el área de sistema administrativo-financiero y mi jefa era una mujer, una ingeniera en Sistemas. La hermana de ella estaba en la empresa de energía de Tucumán que era parte del mismo grupo económico, donde era jefa de Sistemas, y había una gerente de Sistemas que era mujer también. Algo rarísimo en esta industria. La gerente financiera también era mujer, y en la Gerencia de Atención al Cliente también había muchas mujeres. A los cinco años de estar en la empresa, me trasladaron a la sede de Tucumán, donde también había muchas mujeres en puestos gerenciales. Así que para mí siempre fue normal que una mujer encabezara un equipo en el área de Sistemas. Tenía ese chip: sabía que si primero llevaba bien las cosas iba a ser líder de proyecto, y de ahí sería jefa y después gerente. Así veía mi desarrollo de carrera. Viví como algo natural que las mujeres pudiesen ocupar estos puestos. No es que estas mujeres necesariamente impulsaran el desarrollo de otras, porque eran celosas de su posición, pero el hecho de que ocuparan estos puestos me permitía sentir que eso era posible. 

			¿Cómo siguió entonces tu carrera?

			Después de eso me volvieron a trasladar a Jujuy, donde estuve nuevamente bajo una jefa mujer, y ahí fue cuando nos reencontramos con Andrés y empezamos a jugar con la idea de hacer algo grande. Al principio no sabíamos bien qué; así que arrancamos por analizar los skills de cada uno y surgió la idea de poder hacer algo para pymes con Big Data e ­Inteligencia Artificial desde Jujuy. Obviamente al principio yo tenía mucho miedo porque siempre había trabajado en relación de dependencia. Cobrar un sueldo para mí siempre había sido algo importante, era lo único estable en mi vida.

			¿Aun así decidiste renunciar para empezar con este nuevo proyecto?

			Al principio no. Cuando decidimos con Andrés avanzar con el emprendimiento, armamos un plan de un año que incluía no usar tarjetas de crédito para no tener deudas y ahorrar en lo que se pudiera. Este plan contemplaba también que yo volviera a la universidad a terminar mi carrera. Ese año, en medio de todo ese quilombo, yo ya estaba programando la versión de Nubimetrics mientras Andrés buscaba el primer cliente. Él fue el primero que renunció. No fue algo fácil porque trabajaba en una empresa familiar que él mismo había fundado. A dos meses de haberme recibido, Andrés me contó que teníamos un cliente para Nubimetrics. El acuerdo que habíamos hecho implicaba que no bien apareciera el primer cliente yo renunciaba, cosa que hice. El cliente era una empresa de Salta que quería que le implementáramos nuestro sistema. En ese momento Nubimetrics no estaba desarrollado específicamente para Mercado Libre sino que se conectaba a las fuentes de datos de las pymes.

			¿Estabas lista para dar el salto?

			En ese momento unos amigos que vivían en París nos invitaron a pasar unos días con ellos. Decidimos ir, más que nada porque no sabíamos si después íbamos a tener el tiempo y en ese entonces lo teníamos. Pedimos un préstamo para sacar los pasajes. Era la primera vez que yo salía del país. Al volver, cuando estábamos en Aeroparque esperando el vuelo de regreso a Jujuy, recibimos el llamado de este cliente de Salta para ­decirnos que había decidido cancelar el proyecto. Tuve un ataque de pánico porque ya había renunciado a mi trabajo. Entonces, Andrés me dijo: «Ya está, de aquí solo se puede ir para adelante». Después me miró y me preguntó: «¿Cómo querés que se llame la empresa?». Estábamos todavía en Aeroparque cuando pasaba todo esto. Ahí mismo en el aeropuerto nos encontramos con un amigo en común que es gerente de una papelera de acá, de Jujuy. Nos pusimos a charlar y Andrés le comentó que se nos acababa de caer nuestro primer cliente. Él, con muy buena onda, nos pidió que implementáramos el proyecto para su papelera. Me acuerdo que teníamos veinte pesos en los bolsillos y nos invitó una hamburguesa. [Risas.] Eso nos animó; hipotecamos nuestra casa y con ese dinero alquilamos nuestra primera oficinita y contratamos al primer pasante.

			¿Hay alguien más que te haya dado una mano en ese momento?

			En realidad, son tres las personas importantes en nuestro crecimiento. Nosotros pasamos por el programa para emprendedores «Naves» del IAE (IAE Business Schoool), gracias a que un ex alumno le propuso a Silvia Torres Carbonell, encargada de ese Instituto, hacer una experiencia en Jujuy. Al terminar el ciclo, la que era nuestra mentora nos contactó con la Fundación Endeavor NOA donde conocimos a Patricia Cerrizuela y a Juan Collado. Juan nos empezó a mentorear y nos incentivó a pensar en grande. Sobre todo, quería demostrarnos que en nuestro proyecto original teníamos que tener en cuenta la escalabilidad.

			¿Y cómo fue que lo consiguieron? 

			En 2013, Mercado Libre abrió su plataforma y creó un fondo de inversión para apoyar las mejores ideas que surgieran de desarrolladores que hicieran algo con sus datos. Ahí fue ­cuando encontramos la forma de hacer nuestro proyecto escalable. No fue fácil; teníamos miedo. Era la primera vez que Mercado Libre abría sus datos. Preguntamos quién era el dueño y ahí nos enteramos de que era Marcos Galperín, quien también era miembro del Board de Endeavor Argentina. Patricia nos dijo que Marcos iba a participar en un evento y nos sugirió que viajáramos a Buenos Aires para ver si podíamos hablar con él ahí. Finalmente, viajó Andrés. Pasaron dos días y no podía hablarle hasta que ya sobre el final del evento, Marcos se bajó del escenario y Patricia lo frenó antes de que se fuera para presentarle a Andrés como un joven emprendedor del NOA. En el minuto que tenía, Andrés le contó la idea de Nubimetrics a Marcos. Le encantó el concepto y nos incentivó para que la presentáramos en Wayra [una institución de apoyo a emprendimientos digitales a través de acceso al financiamiento, gestión administrativa, asesoramiento legal y capacitación].

			¿Qué fue lo que le dijo en ese minuto?

			Básicamente le contó que Nubimetrics es una plataforma de información pensada para ayudar a los vendedores de Mercado Libre a identificar las oportunidades: que sepan qué productos tienen que vender, a qué precio y en qué momento del año para tener un negocio más rentable. Al principio, esto requirió mucho esfuerzo ya que nos teníamos que ganar la confianza de los potenciales clientes. Después se fue volviendo más común y de golpe todos querían tener la información que les podíamos ofrecer. 

			Mencionaste en una entrevista que en el interior del país hace falta un ecosistema emprendedor, ¿a qué te referías exactamente?

			Me refería a un sistema en el que haya inversores dispuestos a invertir en nuevos emprendimientos, y que también tenga instituciones que apoyen a los emprendedores —como sucede con las propuestas Naves, Endeavor o Wayra—, un club de emprendedores, un lugar al que pueda ir cualquiera que tenga una idea, grande o pequeña, para ver si está flasheando o si su proyecto tiene futuro. Acá en el NOA, que es lo que conozco, en general te encontrás con gente que solo sabe decir que no. Incluso muchas veces es tu familia la que te dice que te conviene buscar un trabajo en el Estado para asegurar un ingreso. No te lo dicen de malos, culturalmente somos así: una zona donde el mayor generador de trabajo es el Estado.

			¿Qué papel le otorgás entonces al Estado en la promoción de estos emprendedores?

			Uno muy importante. Para que se genere un ecosistema emprendedor, las decisiones que tiene que tomar el gobierno son las más baratas de implementar: desde brindar un espacio para hacer un club de emprendedores, difundir un evento de este sector o incluir en la currícula de los colegios una materia relacionada a ser emprendedor. Todo esto te cambia la vida.

			¿Y financiamiento no?

			Acá hay una entidad que otorga microcréditos a emprendedores, pero es un modelo que ya fracasó y sigue fracasando porque se limita a darle plata al emprendedor sin ocuparse también de su formación. Entonces, lo que sucede es que el emprendedor invierte todo ese dinero sin haber pensado antes en un plan concreto de comercialización. A los dos años, el negocio no despegó y el emprendedor no puede pagar el microcrédito. En el mundo hay plata, lo que falta son buenas ideas para canalizarla. Entonces falta la guía, la formación, la capacitación. No es que este sea el único aspecto determinante, pero sí es verdad que en lugares como el NOA culturalmente pensamos que no podemos ser emprendedores. La idea de tener un ecosistema emprendedor tiene que ver justamente para ayudar a modificar estos patrones culturales. Necesitamos más modelos de rol, más casos de éxito. Los norteños somos muy cerrados y metidos en nosotros mismos, y por las dudas no hablamos, para no molestar. 

			¿Por qué pensás que es así la cultura de la provincia?

			Culturalmente estamos golpeados, y esto lo hablé con varios historiadores, porque tuvimos que atravesar el conocido éxodo jujeño, cuando toda la población de la provincia se repartió entre Salta y Tucumán para no dejarle nada a los realistas. Eso destruyó nuestra identidad. Antes Jujuy era una provincia riquísima, desde donde salía el camino para el comercio con el Alto Perú. Tras el éxodo, las familias más adineradas y poderosas no regresaron a Jujuy, y los que volvieron fueron los más pobres. Jujuy se reinventó entonces con esa mentalidad, con gente que baja la cabeza y acepta todo lo malo de manera pasiva. Ahora, cuando acompañás a un niño jujeño, lo guiás, lo sacás de esa apatía, explota en toda su capacidad. Eso no requiere millones de dólares sino generar espacios y mentores que los puedan acompañar.

			¿Alguna vez sentiste que, por tu condición de mujer, tuviste que enfrentar desafíos que quizás Andrés no haya tenido que afrontar? 

			Este es un tema que siempre hablo con él, y yo creo que sí, aunque él dice que no, que son cosas que solo a mí me parecen. Pero yo las percibo. Un ejemplo es cuando estaba haciendo el proceso de aceleración en Wayra, uno de los servicios tenía que ver con el uso de Google Analytics a nivel avanzado. Fui a una reunión sobre este tema, en la que era la única mujer presente, y cuando entré me dijeron: «Disculpá, quizá te ­equivocaste pero esta reunión es solo para los CTO». Fue horrible porque ante cada cosa que decían, me miraban para ver si los había entendido. Al volver a casa le comenté a Andrés que la había pasado muy mal y me respondió que quizá yo estaba un poco susceptible. Después le mandaron a él y no a mí el e-mail para el segundo encuentro. Andrés me decía que seguro había sido por error, pero para mí no fueron equivocaciones, porque no se confundieron con nadie más. Otro ejemplo es que para hacer pitches de fund raising [presentar una idea a un potencial inversor] va Andrés, yo decidí no ir más porque si va una mujer lo primero que te preguntan es si planeas ser madre en el corto plazo. Si los dos fuésemos hombres estas cosas ni pasarían.

			¿Cómo manejás estos momentos de frustración?

			Al principio me costó mucho. La primera pared con la que me choqué fue en Buenos Aires, donde todo el mundo se mostraba sorprendido de que una mujer estuviera ­intentando desarrollar algo en el campo de la tecnología. Al principio pensé que era una peculiaridad de los porteños, pero después entendí que se trataba de un fenómeno mundial. Es interesante, ­porque en mis primeros pasos laborales en Jujuy siempre tuve jefas mujeres, así que no me sorprendía el hecho de ver mujeres en lugares de poder. Pienso que si me hubiese chocado antes con estos prejuicios quizá nunca me hubiera animado a cofundar una empresa. Mi primera reacción fue enojarme, pero luego logré canalizarlo de manera positiva. Por ejemplo, me molestaba cuando me llamaban a dar charlas solo por el hecho de ser una mujer jujeña insertada en el mundo de la tecnología.

			¿Cómo lidiás ahora con este tema?

			Me amigué con la idea de que si uno quiere generar un cambio no tiene que ir con los botines de punta. Sí debería pasar que las mujeres que sean invitadas a dar charlas de ahora en más lo sean porque tienen algo para decir, porque tienen un skill tecnológico para compartir, una empresa copada y un buen modelo de negocios. Yo nunca participé en un panel de tecnología para hablar de mi negocio; siempre fue por mi condición de mujer empresaria. También reconozco que eso me da el espacio y la libertad para decir cosas incómodas. Una vez me invitaron a participar de un panel organizado por el Banco Nación para hablar de Fintech, y mientras escuchaba a banqueros hablar de cómo se estaban reinventando les pregunté directamente por qué yo, con mi desarrollo, no podía obtener una tarjeta de crédito. Con Andrés aplicamos juntos para tener una; a él se la concedieron, a mí no. Hasta hace dos años tuve que utilizar una extensión de la tarjeta de él. Seguramente hay mucho por cambiar, pero lo más importante es difundir el mensaje, no solo para los hombres, sino para las mujeres también. Es un poco «sobre llovido, mojado». Las mujeres o no se animan o no creen tener la posibilidad o la facultad para hacer algo. Así, todos los «no» que nos autoimponemos, más los «no» que nos imponen, hacen que a veces parezca que no existimos.

			¿Cuál es ese mensaje que sentís que tenés que difundir?

			Son varios. Primero, a los emprendedores, para que se animen a emprender, que no maten el sueño, la idea, antes de intentarlo. Yo misma, antes de empezar, tenía miedo de perder un sueldo fijo, la obra social. Fue mi madre la que me dijo que eso no importaba. Mi madre fue una mujer que siempre tomó riesgos: se casó a los 22 años con un cordobés que se la trajo a vivir a Jujuy, lejos de su familia, lejos de todo. Aun en momentos difíciles, mi vieja tomaba todo desde un aspecto lúdico, para evitar victimizarse. Cuando no había para comer, nos hacía jugar a que merendábamos en el horario del ­almuerzo, entonces nos daba un café con leche o mate cocido. Parte de mi resiliencia es por su ejemplo. El mensaje que quiero transmitir a los emprendedores y no solo a ellos, también a las mujeres, es que sean protagonistas de su propia vida. Escucho mucha gente decir que no es feliz porque acató la decisión de otros, pero no hace nada para cambiar su realidad. Si tomás un poquito de riesgo, podés cambiar esa realidad que no te gusta. Lo importante es intentarlo, no enfocarse solo en lo que falta. En el NOA nos pasa que venimos ya golpeados en nuestra autoestima. Por eso es importante aprender a no frustrarnos ante el primer fracaso.

			¿Vos te definís como feminista?

			Siento que no me representan las feministas que hay en el país hoy. Las que tienen mucha publicidad por hacer destrozos, por ejemplo en iglesias. Hay ejemplos de feminismo en el mundo que son supervaliosos. Rescato ese feminismo, no al que le dan prensa por hacer lío. Prefiero el feminismo que busca generar un cambio y no solo hacer ruido; predicar con un ejemplo constructivo y positivo. Si eso es ser feminista, soy feminista. Yo no tuve un ejemplo cercano de mujer emprendedora y ahora me alegra cuando mis sobrinas me dicen que quieren ser como yo. Pero no para trabajar conmigo, sino imaginándose a sí mismas armando su propia empresa. Yo también fui cambiando con el tiempo, desbloqueando cada vez más habilidades y sintiéndome cada vez más poderosa. Esa es la energía que quiero transmitir. 

			En este proceso, ¿cómo te ves a vos misma en el futuro?

			No sé dónde voy a terminar, porque mi realidad es muy dinámica. Llegué a conocer al rey de España, a Barack ­Obama, a Mauricio Macri mientras era presidente. Me pasaron muchas cosas importantes todas comprimidas en unos pocos años. Pero siento que aún no desbloqueé algunas trabas de mí, y que tengo que ir por más. Lo que sí me gustaría es saber que he generado una revolución, al menos aquí en Jujuy, en mi sociedad. Creo que es la mejor forma de trascender.
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			MARILINA BERTOLDI 

			Marilina Bertoldi nació y creció en Sunchales, en la provincia de Santa Fe. Terminados sus estudios secundarios, se mudó a la ciudad de Buenos Aires donde siguió la carrera de Dirección de Arte en Publicidad en la Asociación Argentina de Publicidad. Mientras estudiaba, comenzó a tocar en bares como solista con una guitarra acústica. En 2019 se convirtió en la segunda mujer en ganar el Gardel de Oro. La primera había sido Mercedes Sosa, diecinueve años antes. 

			Desde el inicio sabía que quería incorporar en el libro la voz de mujeres del mundo del arte. Pero después de entrevistar a Inés Katzenstein y a Lucía Puenzo sentía que todavía faltaba alguien más. La búsqueda hasta dar con Marilina fue intensa, primero porque no vengo de ese universo, y segundo y principal porque como sucede con todos los mundos es —aún— uno masculino. El crédito en este caso se lo lleva mi amiga Carolina Kohan, que sugirió el nombre de Marilina. «Plastilina», me dijo. «¿Qué?, ¿Plastilina? ¿De qué hablás?», pregunté.

			Y así me enteré de que había una joven, lesbiana, compositora, cantante, música, originaria de Sunchales, Santa Fe, que había ganado un Gardel de Oro. Ninguna mujer lo había conseguido en diecinueve años: la última había sido Mercedes Sosa. Dos cosas me hicieron sentir una empatía instantánea por Marilina apenas entrar a su casa en Núñez, cerquita de donde vivo yo. La primera es que su departamento está en un ­edificio que alguna vez fue fábrica y mantiene una estructura muy industrial a simple vista. El ambiente fabril me sienta bien. La segunda es todavía más personal: en una de las paredes, Marilina dibujó con tizas un calendario gigante en el que escribe su agenda diaria. Me pareció genial. Soy una estructurada serial y nunca se me hubiera ocurrido algo así. Luego me enteraría que no es que Marilina sea hiper estructurada sino todo lo contrario: la creatividad no sabe de estructuras, me explica, pero sin cierta disciplina autoimpuesta se hace imposible avanzar. 

			Claro, la estructuración no coincide con el nombre artístico que se puso en Instagram: Plastilina. Nada simbólico, me dice. Quería suavizar el «Bertoldi» y recordó la rima que le hacían de chica en Sunchales: «Marilina Plastilina». Sin embargo, hay algo de lo que sugiere ese nombre que la representa: Marilina tiene múltiples intereses y un pensamiento versátil y fresco que se manifiesta en la charla tanto como en su música y letras. Mientras me ceba mates en su cocina, fluyen de su boca ideas elaboradas con una naturalidad carente de cualquier postura sobreintelectual. Hace fácil lo que es más difícil: hablar llano de cosas complejas. 

			Con esa misma naturalidad y valentía, una noche de mayo de 2019 le dijo al mundo que era lesbiana. También con ese estilo hoy critica y lamenta, bien desde adentro, el debate a veces nocivo y autodestructivo al interior del feminismo. 

			Mientras defiende los cupos en los festivales musicales, Marilina ratifica en la práctica lo que en la teoría nos explicó Julia Pomares: que los cupos no van en contra del mérito, que no reducen la calidad del equipo humano que conforman. Para Marilina es un dato, una garantía, que, festival tras festival, «más mujeres es mejor calidad».

			Belgrano, ciudad de Buenos Aires, 6 de febrero de 2020.
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			Dejaste Sunchales al terminar el secundario y te viniste a Buenos Aires. ¿Cómo pensás que te influyó ese cambio como artista?

			Como alguien del interior, y de un pueblo además, uno crece casi siempre con la idea de que en algún momento te vas a ir. Crecés sabiendo que al terminar el secundario es muy probable que te vayas a estudiar a otra parte. Más aún si tenés el deseo de llevar adelante una carrera que tenga que ver con el arte, y más específicamente la música. Últimamente, por suerte, eso está cambiando y hay muchos artistas que siguen viviendo en sus provincias y desarrollan carreras exitosas. En mi caso, no era una posibilidad. Además, por temas personales decidí alejarme de ese microclima, de esa burbuja que era un poco asfixiante para mí. Es así como decidí venir a Buenos Aires, pero jamás me pensé como alguien que se iba a dedicar a la música. 

			¿Cuáles fueron esos temas personales que te dieron el impulso para dejar Sunchales?

			Hay algo de la vida de pueblo en la que vos no sos anónimo, lo cual suena gracioso viendo donde estoy ahora, trabajando en algo que es muy público. En un pueblo todo el mundo sabe lo que hacés y si no lo saben, lo inventan. Tenía ganas de estar en un lugar donde nadie me conociera para generar un ambiente más mío, más en armonía con lo que buscaba y quería hacer. Además, en el pueblo es todo bastante homogéneo; no hay diversidad.

			¿Y vos cómo eras de adolescente en ese contexto?

			Era un poco rara, y algo «depre». Era la chica que tocaba en una banda y cantaba. Siempre tuve muchos amigos, pero pasaba mucho tiempo sola en mi habitación. No hablaba de mis sentimientos. Me vine a Buenos Aires a los 17 años, al lugar más lejano, cuando la mayor parte de la gente del pueblo terminaba yéndose a Rosario o a Córdoba.

			¿Ya escribías tu propia música en ese entonces?

			Sí, desde muy chiquita que aprendí a tocar el piano me gustaba componer. Es el único lugar donde me siento cómoda y donde me es más fácil decir lo que siento. La música tiene algo que las palabras no tienen. Es un idioma mucho más transparente para explicar emociones complejas. Y eso era ideal para mí, que no era de hablar mucho.

			¿Tuviste una formación formal en música?

			No. Mi abuela, que es directora de coros y pianista, lo intentó, pero la parte teórica no me atraía. Ella me ponía partituras en frente y yo me las aprendía de memoria, así que jamás supe leerlas. Soy autodidacta, como mucha gente. Hoy la mayoría de los músicos son autodidactas, y está bueno porque te da tu sonido propio. Me hubiese gustado tener un poco más de formación, pero algún día tendré tiempo; hoy tengo otras ambiciones.

			¿Podrías decir que lo tuyo es la guitarra?

			En realidad lo mío es más la voz. Más que nada la composición. Soy cantante, y la voz es mi principal instrumento. Después sí, supongo que la guitarra.

			¿Cuándo te diste cuenta de que querías dedicarte a la música para vivir?

			En realidad fue algo que siempre esquivé, ya que nunca había visto a nadie hacerlo como yo. Para mí, meterme en la ­música era terminar cantando en cumpleaños de 15, Bar ­Mitzvahs; era algo que no me atraía y no veía otra opción que fuera posible; era casi imposible. Sentía que no era mi vocación, que tenía que buscar algo que me diera plata para poder vivir. Y eso era algo que no me cuestionaba hasta que llegué al feminismo, mucho después, lo que me ayudó a entender algunas cosas, a ver algunos modelos sobre los cuales me podía proyectar. Incluso me acuerdo que ya había hecho un disco con una banda y aún entonces decía que no me iba a dedicar a la música. Hasta que un día tuve que salir del closet y decirles a mis viejos que sí, que me iba a dedicar a la música. Hasta ese momento había sido duro para mí porque mi hermana mayor ya era música y le iba muy bien con su banda (Eruca Sativa) y no quería que ese fuera el parámetro con el que me midieran a mí. Igual, finalmente, lo fui haciendo, fui tocando en bares cada vez más, componiendo más cosas. Sin darme cuenta lo terminé haciendo y me fui convirtiendo en alguien que realmente no tenía noción de que pudiera existir. No lo veía como una posibilidad.

			Por lo que tengo entendido, tu hermana se comportó con mucha generosidad con vos.

			Mi hermana es muy maternal conmigo, siempre lo fue. Ella me empujó a cantar en público, a buscar nuevos horizontes. Siempre necesité de un factor externo que me empujara a hacerlo. Y sin duda mi hermana es la persona que más lo hizo y lo sigue haciendo hoy en día. Nos admiramos mutuamente. Ella es una persona que me ve como nadie más me ve.

			¿Cuál fue la reacción de tus padres cuando les dijiste que te ibas a dedicar a la música?

			Me dijeron: «¿Vos también?». [Risas.] Lo tomaron con total naturalidad ya que mi hermana ya había abierto el camino. Igual si yo no me lo podía imaginar, pensá mis viejos. Tener dos hijas dedicadas a la música… Hoy ambas vivimos de esto y nos va muy bien por suerte. También es un poco raro porque yo buscaba casos en los que hermanas o hermanos hubieran hecho algo en la música en la Argentina y les hubiera ido bien a ambos. Es raro encontrar dos hermanas, con estilos distintos, que tengan éxito, un desarrollo y un contenido propios. Nosotras lo tuvimos.

			¿Cómo surge el nombre «Plastilina» que usás en Instagram?

			Para empezar el nombre «Marilina» me lo puso mi hermana por Marilina Ross, lo que a esa edad fue una premonición increíble [risas]: lesbiana y música. «Plastilina» lo puse porque hay algo de la formalidad del «Marilina Bertoldi» que quería suavizar, así que incorporé una rima que me decían de chica en la escuela: «Marilina Plastilina». 

			De no haber sido música, ¿qué pensabas que podías llegar a ser?

			Me gustaban muchas cosas, y las hago actualmente. Al principio me dediqué a la música de lleno, pero ahora retomé el deseo de no limitarme: me gusta mucho dibujar, cocinar, diseñar. Lo que más me gusta es restaurar muebles retro. Nunca me planteé la posibilidad de seguir alguna de las carreras más tradicionales; no tengo ese tipo de cabeza. Las opciones que consideré fueron Dirección de Arte en Publicidad, que es lo que finalmente estudié. 

			En una entrevista dijiste: «El rock de los hombres murió». Si esto es así, ¿qué viene a aportar el rock de las mujeres?, ¿qué venís a aportar vos con tu música?

			Más que rock de mujeres, creo que me refería a todo lo que no queda comprendido bajo la categoría de «hombres cis» (cisgénero). En el mundo del rock, cada tanto alguno de los grandes «monstruos del rock» sale a decir que «el rock ha muerto». Y sí, yo coincido en que lo que murió fue el rock de los hombres. ¿Por qué? El rock siempre habló desde lo rebelde, de lo que no estaba representado, de la contracultura. Siempre fue disruptivo, empezaba siendo no masivo, de nicho. Y de esa contracultura nacía una nueva cultura que a su vez generaba una nueva contracultura dando origen a una nueva rama del rock. Yo siento que, en esa lógica, hoy en día los hombres ya no tienen nada para decir. El rock ya no puede rebelarse ante nada porque se ha convertido en parte de la cultura opresora. Por eso dicen que el rock ha muerto, porque ya no tienen nada nuevo para decir. Si el rock tiene que morir como género, como la guitarra distorsionada, que se muera. No es eso lo único que amamos del rock. Hay que entender lo que nos gustaba de esas bandas. Este aspecto contracultural es lo que le dio tanta vida al rock y es lo que nos sigue gustando a los que nos gusta el género. Aquí es donde aparece el rock de las mujeres y de muchas otras identidades. Una chica trans que se sube a un escenario, agarra un micrófono y canta un tema, eso para mí ya tiene mucho más rock que la banda más «rockera» de hombres. 

			¿No sentís que en algún momento esta movida contracultural corre el riesgo de llegar a convertirse en mainstream?

			Sí, puede llegar a pasar. No sé si es el ser humano en sí o el capitalismo que lleva a que todo se consuma desconociendo completamente sus raíces. Me pasa mucho con la cultura queer, como el voguing y el yas, el glitter. Ahora ves a hombres adoptando esas subculturas. Cuando un movimiento contracultural empieza a crecer corre ese riesgo: el de ser absorbido por el mainstream. Son muchos temas delicados, como el de la ­apropiación cultural, pero me parece que es inevitable si querés que sucedan cosas para tu comunidad, como pasó con el rap.

			¿Qué valor le das a reconocimientos personales, como haber sido nominada para un Grammy o el Premio Carlos Gardel, en relación con el lugar que la mujer ocupa en la música?

			Ante todo lo tomo como lo que es: premian un disco que se merece ese reconocimiento y no me quiero comer el cuento de que lo hacen solo por una cuestión de ser políticamente correctos, que es una de las críticas que he recibido. Siento que eso está un poco presente pero no es la prioridad. Si me dieron el premio al Álbum del Año, es porque ellos consideraron que me lo merecía. Pero aun si lo hicieron en parte por ser políticamente correctos, me parece perfecto, porque durante muchos años no tuvieron en cuenta a un montón de mujeres talentosísimas que se merecían estar nominadas. También es una realidad que los que dan los premios siempre fueron todos hombres de la industria discográfica que se pasan la posta entre ellos. Ahora tenemos que empezar a abrir el juego a otras personas y que las pibas más chicas vean que esto es posible.

			Cuando recibiste el Premio Gardel aclaraste que además de mujer, sos una música lesbiana. ¿Cuál sentís que es tu aporte posicionándote desde ese lugar?

			Las chicas que me siguen se me acercan y me agradecen mucho por visibilizar algo que muchas personas viven. Es un poco lo que hablábamos antes, de generar en este mundo un espacio donde podamos convivir todas. Igual es un tema complejo el porqué lo dije. No fue premeditado, ya que no era seguro que fuera a ganarlo. Estaba compitiendo con Andrés Calamaro, con Babasónicos, con artistas ya establecidos. De ahí es que empezó el chiste de preguntar quién era esta Marilina Bertoldi que había recibido el premio al Mejor Álbum del Año. Esto habla del poder que tienen los premios, el poder de darle el reconocimiento a alguien que queremos destacar. El tema de «lesbiana» lo dije porque justo en esos años estuve con todo un planteo personal de entender la importancia de esa palabra, y de usarla para definirme.

			¿Por qué? 

			Para empezar es raro escuchar esa palabra en los medios, y cuando se usa muchas veces es con algo de miedo, como si quienes lo dijeran no supieran bien si están agrediendo o describiendo. Es más, creo que nunca lo escuché de parte de unx lesbianx. Muchas de las personas que nos definimos así tenemos vivencias compartidas; aun en nuestras soledades, compartimos un tipo de camino transitado en el mundo heterosexual. Quisiera explayarme más pero siento que quien necesite entender esto o le interese comprenderlo aún más a fondo tendrá que acudir a Monique Wittig y a la teoría queer. Es muy interesante, te definas como te definas. Pero, resumiendo, es una palabra que rara vez es levantada como bandera en los medios hegemónicos, en eventos tan populares. Creo que lo que quise hacer fue mencionar la palabra «lesbiana» con orgullo, darle eso a mis quince minutos de fama en TV, un propósito más grande y personal.

			¿Hay otros ámbitos que vos sentís sean más libres para ser quien quieras ser? 

			Todavía sigue siendo un desafío, incluso en el mundo musical. El arte probablemente sea una burbuja que vive un poco más adelante en el tiempo. Me doy cuenta de esto cuando paso a otro grupo de personas o cuando voy a Sunchales. Ahí todavía se escucha decir cosas como «no seas puto», está en el vocabulario. Caminar por la calle dándole la mano a tu pareja si no sos heterosexual es toda una decisión. Resaltás, dejás de ser anónima. Hay lugares en donde preferiría que no me mire todo el mundo. Te hacen sentir constantemente que estás viviendo en el mundo de ellos. Empezar a usar las palabras, nombrarlas, es una forma de plantear que esto es nuestro también, la calle también es mía. 

			¿Qué tiene que pasar para que esto cambie?

			Creo que tenemos que dejar de enmarcar las cosas en los preconceptos de masculinidad o femineidad, porque cuando los imponemos hacemos que surjan a veces masculinidades más violentas o femineidades más reprimidas. Para que dejemos de hablar de estos temas tenemos primero que hablar mucho de ellos. Creo que ya está pasando en las nuevas generaciones. Una gran victoria en este sentido es encontrarte hombres que se están permitiendo más libertades. Nosotras tenemos ciertas libertades que ellos no tienen, podemos caminar por la calle abrazando a una amiga, decirle te quiero. El hombre está distanciado de sus emociones y sensibilidades. 

			En relación con los derechos y la representación de las mujeres, existe un debate entre cupo y meritocracia. ¿Por qué apoyás explícitamente el tema de cupos en los recitales?

			Más que el tema del cupo en sí mismo, banco el debate y la presión social que se genera a partir del cupo. Muchas personas argumentan que el problema es encontrar banda de mujeres «de calidad» para cumplir con el cupo. A veces parece que solo nosotras, las mujeres, tuviéramos que aprobar el tema de la «calidad» para ser consideradas. Es supersubjetivo. Creo que el tema del cupo pasa mucho más por hacer bien un ­trabajo. Si vos estás organizando un festival, tenés que cumplir con distintos cupos, por ejemplo, el cupo de artistas locales. Eso siempre se cumplió, nadie lo cuestionó. Pero el cupo femenino sí se discute. Lo importante, insisto, es el debate y la presión social que genera. Creo que aun existiendo el cupo hay un montón de festivales grandes que no lo cumplieron y no pasó nada. Pero hay otros que sí lo empezaron a hacer, y siento que mejoraron un montón, porque da lugar a artistas nuevos que tienen cosas nuevas para decir. Siento que muchos de los que se quejan por cuestiones de cupo es porque no saben manejar bien su negocio, no son buenos empresarios. Darle espacio a estas bandas nuevas no significa aumentar los gastos. Esos artistas nuevos te permiten cumplir con la ley y no te cuestan mucho. Es un tema tan simple que hasta suena tonto discutirlo. Hay otros empresarios que sí ven al cupo como una ventaja, porque los grupos más nuevos le dan una frescura al evento y aportan su propio público, por más pequeño que sea. 

			En los últimos años se habló mucho de abusos por parte de las bandas con sus seguidoras. ¿Eso está cambiando por la participación de nuevas minorías o sigue siendo parte de esta contracultura del rock?

			Hace mucho tiempo que no aparecen denuncias y creo que esto se debe a varias cosas. En parte, el método de escrache por las redes ayudó a que el rock encontrara sus falencias, salvo en casos más graves que se llevan a juicio. También hubo muchos casos en los que las denunciantes después tuvieron juicios por calumnias e injurias. Pero toda esta movida sirvió para hablar del tema y que quedara evidenciado que estaba naturalizado un método de abuso de poder que en realidad es algo que sucede en todos los ámbitos. Creo que el rock en particular generó esta polémica y esta masividad, porque ahí estaban los artistas hombres que en teoría nos entendían, que eran ­sensibles, con quienes adheríamos a las mismas luchas, que eran distintos a los demás hombres. Y no era así: era todo una mentira que todos conocían pero de la que nadie quería hablar. Había no solo mucho abuso de poder por parte del ídolo hacia una fanática que estaba en una situación de vulnerabilidad respecto a las capacidades y herramientas emocionales para enfrentar esta situación. También hubo muchos casos de hombres con menores de edad haciendo cualquier cosa. El tema fue puesto sobre la mesa y generó que ahora muchos se lo piensen dos veces. Me han dicho que hay muchas bandas que incluso no dejan pasar a fanáticas a los camarines para evitar cualquier tipo de situación o de exposición. También ayudó a separar las aguas, sobre todo en dejar de idolatrar tanto a los famosos. Bajarlos de ese lugar. Es una cultura, la del fanático, que va a costar tirar abajo. Es un lugar donde de repente hay una persona que tiene un poder y no está preparada para manejarlo. Jamás lo van a estar, y menos en los casos de chicos más chicos que acceden a la fama sin estar preparados. Ningún cambio es absoluto y radical, pero para las siguientes generaciones ya no se aceptan ciertos comportamientos que no están buenos. 

			¿Por qué le pusiste a tu álbum el nombre Sexo con modelos?

			Nuevamente, fue para poner en la mesa un tema que estaba muy glorificado, que era aceptado como parámetro de éxito, que era tener sexo con modelos. Justamente en la tapa de ese álbum estoy yo, como vomitando algo negro, como si fuese esa modelo nasty, con la mirada perdida; es una especie de crítica a esa misma frase, a ese ideal de satisfacción inmediata, esa ansiedad por el éxito. Busqué hacer una tapa que no fuese bella. Me parece que el arte no está para ser siempre bello, para ser cómodo, y menos en el rock.

			Hablando de palabras, que son tu especialidad, ¿cómo te llevás con el lenguaje inclusivo?

			Me cuesta, pero ahora me pasa que también me cuesta utilizar el tradicional masculino para referirme a todo. Lo uso cuando puedo, pero a veces me siento muy boluda al utilizarlo. Pero hay veces que no podés utilizar «todos» cuando en el grupo hay muchas mujeres, entonces apelás al «todes» aunque te sientas ridícula. Por ahora nunca usé el inclusivo en mis letras, pero sobre todo porque es muy difícil de incorporarlo, como es difícil también volver al genérico masculino. Desde el feminismo tenemos el desafío de construir una nueva realidad a partir de todas estas deconstrucciones dentro de un mundo que ya es superheterosexual y superpatriarcal, y lo tenemos que hacer con las herramientas que ya existen. Eso nos fuerza a inventar palabras y a deformar el lenguaje. Estamos construyendo una nueva realidad dentro de la que estamos cuestionando.

			Hay una discusión sobre si las obras artísticas del pasado tienen que ser revisadas a la luz de nuevos cánones de pensamiento y culturales, ¿pensás que el arte tiene que enfrentar cierto revisionismo?

			Es un debate muy importante. Yo puedo opinar desde lo que me pasa en términos personales, aun sin tener bien definido qué es lo que hay que hacer. Me pasa que necesito creerle al artista que estoy escuchando. Hoy, por ejemplo, veo al [Alberto] Olmedo de hace casi cuarenta años y me incomoda. Incluso me pasó con un programa en particular de La Biblia y el Calefón, que me encantaba, con Graciela Alfano, el Diego, Sabina y Charlie García. Lo volví a ver hace poco y me di cuenta de que era una sucesión de chistes machistas en los que a la Alfano la trataban todo el tiempo de boluda y de puta. No lo puedo ver más, me incomoda. Entiendo que en aquella época las cosas eran así y no lo cuestiono. Incluso entiendo por qué Alfano entra en ese juego. Pero ahora me incomoda verlo. Igual, que cada uno lo perciba como quiera. 

			¿Cuál es tu visión del feminismo, entendiendo que hoy conviven muchas definiciones distintas?

			Actualmente el feminismo se enfrenta a muchas peleas internas. Los colectivos feministas están en lucha constante, y Twitter es un campo de batalla público. Es un momento de mucha bronca unas con otras por temas que pensábamos ya superados. Todavía estamos, por ejemplo, discutiendo la diferencia entre prostitución y trata, e incluso hay muchas mujeres hablando en nombre de las prostitutas y no dándole lugar a que sean ellas mismas las que decidan sobre sus propias problemáticas sin que nosotras, las «chetas», podamos opinar. También pasa que las feministas menos privilegiadas no tienen mucha voz, cuando tendríamos que ser nosotras, las más privilegiadas, las que debiéramos ayudar a que la obtengan. Es lo que históricamente viene pasando en todas las olas feministas: se lograban derechos pero las que estaban más arriba en términos de poder y de posibilidades, desde el momento en que conseguían lo que querían, abandonaban la lucha. Tenemos que entender que justamente estamos para darle voz a las que no la tienen. Son enfrentamientos duros, pero son los que generan que quizá mañana haya otra ola que ya no tenga que debatir desde lugares tan desiguales. 

			¿Cuáles son los ejes importantes que debe resolver el feminismo actual?

			Son muchos temas, por ejemplo, el de las identidades que no forman parte del mundo heterosexual, del binarismo. Hay muchas «radfems» (trans-exclusionary radical feminist) que consideran que si tenés pene no podés participar del movimiento por más que te identifiques a vos misma como mujer. Estos debates están muy en auge y la verdad es que me rompe el corazón estar debatiendo estas cosas porque siento que sucede por la forma en que fuimos criadas; por esta cosa de que hay lugar para una sola, lo tenemos todas en la cabeza como una ley natural. No estamos entendiendo que somos una masa y que debemos cuidarnos entre todas, todes. Muchas veces tu opinión es dejar que otras opinen; darle tu micrófono para que sean ellas las que hablen. Es lo mismo que les pedimos a los hombres cuando nosotras mismas por momentos pecamos de no hacerlo. Es una deconstrucción que empezó por cuestionar al hombre heterosexual y de repente nos dimos cuenta de que nosotras también tenemos otros tipos de construcciones sobre las cuales trabajar. Pero creo que llegamos a este punto de conflicto porque logramos muchas cosas. Logramos más poder, pero aún no nos organizamos, no tenemos líderes. Siento que de esto va a salir algo bueno, inevitablemente. El debate ha llegado a muchos lados: a la relación de los padres con sus hijos, a las escuelas. Las nuevas generaciones quizá puedan resolver estas cuestiones pendientes de una forma más natural.

			¿Es una cuestión de falta de liderazgos en el movimiento?

			No lo creo. El feminismo ya parte de la premisa de que los liderazgos no existen. Hay un tema con el poder, al menos como yo lo entiendo: que una sola persona tenga tanto poder no siempre termina en un buen lugar. Esto se debe construir entre todas las aristas y todas las distintas problemáticas que sufre cada identidad en su ámbito: solo esa persona puede hablar de sus propias circunstancias, y con que cada una ayude desde su lugar ya es suficiente.

			Al inicio de la entrevista comentabas que hoy tenés otras ambiciones además de la música, ¿cuáles? 

			Mi ambición, realmente, es tener una chacrita e irme a vivir al medio del campo: es un sueño. Estar rodeada de naturaleza, tener mi propia huerta y hacer cosas que me gusten, saliendo un poco del foco. Igual, música es algo que siempre voy a hacer, sea o no desde un lugar de público. Mi amor propio no pasa por ahí. Y es de ahí de donde tiene que salir tu música, desde un lugar muy sagrado, muy propio. La vida pasa por ahí; lo demás es un retrato. 

		


		
			INÉS KATZENSTEIN 

			Licenciada en Comunicación de la Universidad de Buenos Aires (UBA), máster en Estudios Curatoriales del Bard College, Inés Katzenstein se convirtió en la curadora de Arte Latinoamericano del Museo de Arte Moderno de Nueva York (MoMA) en 2018, donde asumió además la dirección del flamante Instituto Cisneros para la Investigación del Arte de América Latina. Antes se desempeñó como curadora del Museo de Arte Latinoamericano de Buenos Aires (Malba) y fundó el Departamento de Arte de la Universidad Torcuato Di Tella, un destacado semillero que desarrolló un programa educativo para artistas y curadores, y alojó, en 2010 y 2011, la quinta edición de la prestigiosa Beca Kuitca.

			Aterrizo en Nueva York una mañana soleada pero fría de noviembre, tan justa de tiempo que corro para cambiarme, maquillarme, comer algo y llegar al MoMA. Disclaimer: Inés es mi amiga. Y porque es mi amiga me permití diseñar, quizá de manera inconsciente, un plan más justo y sujeto a contingencias de último minuto, de lo que suelo hacer. 

			El resultado es que llego a la reunión algo acelerada, e Inés se convierte de inmediato en un bálsamo frente al trajín algo caótico de la ciudad. Su tono sutilmente sofisticado y articulado, la cadencia de sus palabras y la forma en que su lenguaje corporal enfatiza el discurso con cada gesto, parece recortado de un lugar diferente en el que está, aunque desde su oficina se vea el tumulto incesante de la calle 53, entre la Quinta y la Sexta Avenida. 

			Es una semana muy especial pues se inaugura la primera muestra de su curaduría, llamada «Sur Moderno». La exposición se focaliza en el concepto de transformación y no puedo dejar de pensar cuánto se emparenta la vanguardia artística con el cambio cultural que también hace falta para encarar un proyecto de desarrollo. Para Inés, la vanguardia es no quedarse agarrado a un momento específico, sino plantearse a una misma en estado de constante observación y mutación. Y para mí, el desarrollo en el siglo XXI requiere esa misma visión. 

			Años atrás, Inés había sido pasante en ese museo al que luego regresó para ocupar su puesto actual de directora del Instituto Cisneros. Fui testigo de su participación en el proceso de selección para el puesto y me sentí de alguna forma reflejada en la angustia que le generó competir por un lugar así. Muchas otras mujeres en posiciones de liderazgo se han preguntado alguna vez, al igual que lo hizo ella: ¿Tengo las habilidades suficientes para el puesto? ¿Cuál va a ser el impacto de un rol de este nivel de responsabilidad en mi familia? 

			De estos temas hablamos en la entrevista, y también de su mirada sobre el feminismo. Si Inés pudiera, «curaría» al movimiento: para que deje atrás la lógica binaria, y cada cual pueda ser quien quiera ser. Inés es la entrevistada con más experiencia de este libro, pero mi decisión de incluirla no tuvo que ver con su edad sino, por el contrario, con la frescura de sus ideas y de sus miradas, atravesadas tanto por su profesión como por el propio recorrido de su carrera, carente de preconceptos o caminos preestablecidos. 

			Desde ese lugar, Inés se esperanza con las nuevas generaciones de feministas, a quienes ve como una fuerza de cambio que ya no tiene freno y que nos enseña nosotras, a quienes nos (se) autocalifica como parte de una generación algo «estupidizada» por las «ñañerías de la coquetería». Coincido plenamente. 

			Museo de Arte Moderno (MoMA), Nueva York, 1º de noviembre de 2019.
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			Cuando eras chica, ¿qué querías ser de grande?

			Nunca tuve una vocación demasiado clara. Entré a la universidad sin saber bien qué quería. De hecho, no estudié Historia del Arte, sino Ciencias de la Comunicación en la UBA porque pensaba que era una carrera —y tenía razón—  que podía ayudar a definirme. Tenía un nivel alto de incertidumbre. 

			¿Y encontraste tu vocación durante la carrera o después de haberla cursado?

			En el segundo año de la carrera me di cuenta de que era muy buena estudiante, cosa que no había sido nunca hasta ese momento. La carrera me «encendió», pero todavía sin una dirección definida. Un día mi padre, que era un arquitecto con interés y buenos amigos en el mundo de las artes visuales, me llevó a la casa de una señora que se llamaba Silvia de Ambrosini, que tenía una revista de artes visuales, Artinf (Arte Informa). Era una persona muy excéntrica y tenía en su casa unas obras de arte que yo no entendía bien. Para mí, con 19 años, eran cosas raras, incomprensibles. Pero en lugar de producirme rechazo, eso me produjo una curiosidad inmediata, y empecé a trabajar con ella como asistente. Silvia hacía la revista casi sola. Trabajé allí siete años y aprendí muchísimo. Su excentricidad me resultaba una fuente de diversión inagotable, y a través de ella empecé a conocer el mundo del arte, a estudiar y a escribir. Así se fue desarrollando muy rápidamente mi interés por trabajar en ese campo. De todas maneras, para mí fue muy importante la carrera de Comunicación: me organizó las ideas. Años después, hice una maestría específica en Estudios Curatoriales.

			¿Qué rol tuvo tu mamá en tu vocación actual?

			Mi madre fue siempre un gran estímulo, en general, en la posibilidad de ser una persona con sentido crítico en todos los ámbitos de la vida, y en particular, en que me transformara en una persona lectora; algo que fue muy importante para después poder empezar a escribir. 

			¿Otros modelos de rol que hayas tenido?

			No crecí en una familia en la que hubiera un mandato por trabajar o pertenecer a la cultura. Me dieron mucha libertad para hacer lo que quisiera. Creo que después de años de no interesarme para nada en temas culturales específicamente, terminé acercándome sola a ese ámbito. Silvia de Ambrosini cumplió un rol importante. Lo que me interesaba de ella era que no le tenía miedo a lo nuevo. Ella entendió en algún momento de su vida que lo que quería era estar conectada con el presente, y a mí eso me atrajo muchísimo. Lo tomé como una forma de relacionarme con el arte. Todo el tiempo hago ese ejercicio de tratar de entender a las nuevas generaciones, lo cual a veces no es tan fácil. 

			¿Alguna vez te preguntaste qué hubo en tu recorrido que te permitió llegar al lugar donde estás hoy?

			Creo que el mundo del arte es un poco distinto a otros ámbitos más marcadamente masculinos, patriarcales. En el campo del arte hay un movimiento feminista que está luchando por lograr mayor representación de artistas mujeres, igualdad de posibilidades, etc., pero lo cierto es que a diferencia de otros ámbitos, hay muchas mujeres trabajando en posiciones de poder, sobre todo mujeres no artistas: curadoras, historiadoras del arte, gestoras. Pensá que siempre, a lo largo del tiempo, estas disciplinas fueron vistas como una vocación blanda y hasta «femenina», en un sentido convencional del término. Entonces es un campo en el que las mujeres tienen más posibilidades, en el que no sé si ese «techo de cristal» del que hablás es tan fuerte. Igual no quiero parecer ingenua, todavía hoy los cargos directivos más altos, el ministro de Cultura, el director de un museo, por lo general son ocupados por hombres, pero en el gran cuerpo laboral del mundo del arte, las que estamos pedaleando somos las mujeres.

			En algunas entrevistas has mencionado el hecho de que las mujeres tengan un rol tan importante en estas disciplinas también las pone en un lugar más de administradoras y no relacionadas con la genialidad que se le puede atribuir a un hombre…

			Es que es así. Por ejemplo, en las colecciones de los museos, que en este momento como consecuencia del movimiento feminista están siendo analizadas y repensadas para incluir cuestiones de género, hay una tremenda, escandalosa mayoría de artistas hombres. Las artistas mujeres han sido y continúan siendo marginalizadas, minimizadas.

			Pero son las curadoras mujeres las que eligen esas colecciones…

			Sí, muchas veces. Pero eso no es extraño. El patriarcado no es cosa de hombres, es un sistema de valores generalizado. Por ejemplo, en la modernidad, los grandes artistas son ­hombres: Picasso, Duchamp, Warhol. ¿Eso quiere decir que ellos son buenos y que las artistas mujeres no lo son? Claro que no. Pero, evidentemente, la concepción de carrera artística y de genio artístico han sido construidos en función del hombre: del hombre competitivo, del hombre que no tiene tareas en su hogar, que no tiene que interrumpir su trabajo para tener hijos ni para cuidarlos. Esa es la figura, el hombre que tiene toda su expresividad libre y que encima, muchas veces, cuenta con los cuidados de una mujer. Esa es una situación histórica específica que los feminismos en el arte, desde hace cuarenta años, están intentando visibilizar y transformar. Obviamente, sigue siendo difícil modificar esta cultura que tenemos todas y todos incorporada de una forma muy profunda. 

			Ahora que tenés un rol donde podés influir en lo que se muestra, ¿te proponés tener una mirada sobre los temas de género?

			Sí. MoMA hoy está completamente alineado con el objetivo de lograr en algún momento una paridad de género. Aun así, es un objetivo muy lejano, porque como te decía, hay apenas un veinte por ciento de artistas mujeres en la colección. 

			¿Miden esto como un indicador?

			Ahora sí. Cuántas mujeres hay en la colección, cuántas artistas mujeres hay exhibidas en cada sala… 

			¿Debatieron si la opción es poner un cupo?

			No sé si eso se debatió específicamente antes de que yo llegara al museo. Pero sí se definió y se trabaja con una orientación. 

			¿Y cómo se traduce en la cotidianeidad esta orientación de género?

			Para mí, como te decía, no se trata de cupo pero sí de qué subrayas en tu guion curatorial. Por ejemplo, ahora estoy ­curando una exposición que parte de una donación preestablecida, en la que hay cuarenta hombres y solo ocho mujeres artistas. ¿Qué hacés con esa situación? En este caso, lo que hicimos fue darles a las artistas mujeres un espacio de relevancia en el armado de la muestra y ponerles a cada una de sus obras un cartelito con un pequeño texto sobre las ideas de esa artista y, cuando fuese apropiado, incluimos algún comentario sobre qué significaba ser artista mujer para cada una de ellas. Es decir, las destacamos. 

			Volviendo a tu evolución personal, empezaste como pasante de este museo y ahora cumplís el rol de curadora. ¿Cómo fue tu construcción como líder?

			Líder no es una palabra que yo use mucho, ni para calificarme a mí ni a los demás. Lo digo porque a mí me interesa el diálogo, me interesa la colaboración, me interesa trabajar con placer y con diversión. Siempre trabajé así. Me interesa delegar, crear víncu­los de confianza, pedir opiniones. Me interesa construir un buen equipo y una buena atmosfera laboral, mucho más que posicionarme como líder. 

			Cuando llegaste acá al MoMA, al epicentro del arte, ¿sentiste en algún momento que no ibas a poder cumplir con las tareas asignadas, que el desafío era demasiado grande?

			¡Siempre siento que no puedo! [Risas.] Soy una persona que nunca doy por sentado que puedo. Pero esa quizá sea una fuerza porque te pone en una situación de alerta. Digo esto y a la vez creo que no debemos tenerle miedo a la determinación, a tener algunas cosas claras y con esas ideas avanzar, confiando en la intuición. 

			Cuando te pensabas en este rol, sin haberlo tomado todavía, ¿tenías referencia de alguien que ya hubiera recorrido el mismo camino?

			La mía ha sido una trayectoria un poco zigzagueante, de movimientos laterales. Pero esa falta de linealidad me representa. Y haber podido transitar esos cambios, de la escritura al museo, del museo a la universidad, de la universidad nuevamente al museo, tiene mucho que ver con las características del campo cultural en la Argentina, donde no hay una institucionalidad fuerte que te exija necesariamente un tipo de trayectoria específica. En este sentido, te diría que no tengo figuras rectoras. Fui construyendo mi itinerario profesional de acuerdo a mis deseos, frustraciones, y a mi necesidad de cambio. 

			Con esta carrera zigzagueante y desde la periferia, ¿por qué creés que lograste ser tenida en cuenta para tu actual puesto?

			No lo sé. Lo que sí sé es que soy muy consciente de las responsabilidades y exigencias que mi rol implica. 

			Hablabas de la presión de ocupar ciertos puestos. ¿Es algo que te cuestionás constantemente? ¿Es algo que puede llegar a limitar tu desarrollo a futuro?

			Es algo con lo que convivo, pero me sigue pareciendo un error generar carreras no sustentables en términos subjetivos. Estamos todos agotados, desgastados, y no encontramos respiro más que para recargar fuerzas para seguir trabajando. Toda la dimensión del placer, la que tiene que ver con lo afectivo, la amistad, la vida erótica, la vida cultural… toda esa otra dimensión de la vida está muy colapsada. Me parece que esa es una suerte de trampa en el que algunas mujeres hemos caído. El desafío es empezar a pensar la trayectoria en otros términos; en términos que nos permitan no solo participar de la vida pública a través del trabajo, sino también vivir mejor. Esta es, me parece, nuestra problemática generacional: tenemos las posibilidades que otras no tuvieron y avanzamos en ese carril, aun a costa nuestra. Entrar a un mundo «masculino» significa que la concepción del trabajo y del esfuerzo está establecida en relación a un modelo que en realidad no queremos, pero que todavía, al menos en mi caso, no sé como modificar. 

			¿Cómo hiciste para seguir creciendo aun bajo este modelo?

			Primero, desafío algunos de los postulados. Un ejemplo un poco banal pero claro es que casi no participo de la vida social relacionada al arte. También es importante armar una red de ayuda, redes de cooperación que apunten a armar una especie de comunidad alrededor de la crianza de nuestros hijos. Esto no solo es muy bueno para uno, sino también para los hijos, ya que comparten su vida con distintas personas, y no solo con el núcleo de madre y padre. Pero no es fácil construir estas redes. Las ciudades, sus formas de intercambio, su organización del tiempo y las formas de trabajo que tenemos conspiran en contra de la existencia de esas redes comunitarias de cuidado. Esto me imagino que es claro para todas: incluso con tus mejores amigas es muy difícil poder armar comunidad y formas de colaboración. Entonces, tratar de restablecer los víncu­los saludables implícitos en esta idea de comunidad es un desafío importante del que tenemos que ocuparnos. También me parece que está en cada mujer entender dónde está su deseo; qué quiere, dónde quiere estar. En mi caso, en los últimos años, todo se trató de entender cómo establecer un equilibrio entre mis deseos profesionales y mis deseos de protección de la vida privada. La persona que elegís como compañero/a también es muy importante. En este momento de mi vida tengo un muy buen compañero. Pero es importante decir que fui criada por una mamá feminista, de quien aprendí a ser consciente de todas estas cuestiones.

			¿Y cómo es la crianza de una niña feminista?

			Desde chica mi mamá insistió en que lo mío podían no ser las tareas domésticas, que no tenía que vivir en función del hombre, que tenía que ser autónoma e independiente intelectual y económicamente. Todas estas ideas fueron esenciales en mi vida. 

			¿Cuál es tu visión de los movimientos feministas que se han dado en la Argentina en los últimos años, con mujeres que toman las calles y reivindican derechos como el aborto o luchan contra la violencia de género?

			Me da mucho optimismo. Me parece que para las mujeres más jóvenes la posibilidad de pensarse desde otro lugar, de correrse de los modelos tradicionales de lo que debe ser un hombre y una mujer en todas sus dimensiones, es una oportunidad histórica. Y en este contexto, la posibilidad de una transformación social a partir de un cambio en la educación de las niñas y niños en relación a los roles de género, me parece crucial. 

			Y vos, en la crianza de tu hijo, ¿sentís que contribuís a este cambio?

			Lo que quiero darle a mi hijo es libertad. Obviamente tengo cosas aún no resueltas, y en este sentido siento que formo parte de una generación en transición. Mi hijo tiene compañeros que con 11 años se definen como non-comformist en cuanto a género, y él se lo toma con una naturalidad maravillosa. Mi generación viene atrasada en estas cuestiones; todavía tenemos que hacer un esfuerzo para adaptarnos, para entender y celebrar un nuevo momento en relación a las nociones de género. Sobre todo en lo que respecta a la educación, para que los varones dejen de ser educados para la violencia y la posesión, y las niñas para el cuidado de su apariencia y de los otros. ­Vivimos una crisis brutal del modelo de humanidad, y nos estamos dando cuenta de que fallamos como especie. En ese marco, la posibilidad de transformar desde la educación es la clave de una transformación mayor. 

			Siento que como generación estamos haciendo algo distinto, pero no terminamos de dar la vuelta de tuerca. En lo personal, por ejemplo, sigo sosteniendo estructuras que desde lo racional creo deben caerse. Me pregunto: ¿Hasta qué punto nuestra actual generación está realmente desafiando el modelo actual o proponiendo uno nuevo?

			Para mí, tenemos que hacer un esfuerzo para cambiar. Soy muy optimista en relación al futuro gracias a los cambios que veo en las generaciones más jóvenes. Me parece que hay situaciones muy profundas en la organización de lo social, de le económico, de lo afectivo, que ojalá vayan cambiando. Creo que las chicas feministas jóvenes son una bomba, una gran fuerza de cambio. Todas las inseguridades, las coqueterías, las superficialidades que asumimos como obligadas muchas mujeres de nuestra generación en el ámbito del trabajo, ellas no están dispuestas a reproducirlas. Se posicionan en una situación real de igualdad, en donde no necesitan ninguno de los artilugios de la vieja femineidad para establecer una relación de paridad. Frente a las jóvenes, a veces siento que formo parte de una generación estupidizada. Ellas son quienes están efectivamente transformando el mundo, empezando por las cuestiones de género pero queriendo abarcar todos los aspectos sociales. Si vamos a tener un mundo nuevo y mejor, creo que será gracias a ellas, a su fuerza, a su rabia, a su rebeldía.

		


		
			LUCÍA PUENZO 

			Lucía Puenzo es escritora y directora de cine. XXY, su primera película, obtuvo el Gran Premio de la Crítica en Cannes en 2007 y un Goya a la Mejor Película Extranjera, un año después. Su segunda película, El niño pez, abrió la sección Panorama del Festival de Berlín de 2009. Su tercera película, Wakolda, fue parte de la Selección Oficial del Festival de Cannes y del Festival de San Sebastián en 2012 y ganó más de veinte premios internacionales. Todas sus películas han sido estrenadas en Europa, Latinoamérica, Estados Unidos y Asia y seleccionadas para representar a la Argentina en los premios Goya y Oscar. Publicó las novelas El niño pez, 9 minutos, La maldición de Jacinta Pichimahuida, La furia de la langosta y Wakolda, además del libro de cuentos En el hotel cápsula. Sus libros han sido traducidos a quince idiomas. 

			Llegar a Colegiales, el bar donde Lucía decide que hagamos la entrevista, es como cambiar de temporalidad. Todo parece discurrir a otra velocidad, casi como si fuese un pueblo o en la Buenos Aires colonial a la que refieren todos los virreyes cuyos nombres pueblan sus calles. No me cuesta entender por qué alguien como Lucía, cuyo oficio es el de imaginar, escribir y filmar mundos, necesita vivir en un entorno así, casi bucólico para alguien como yo, acostumbrada al ritmo industrial y la velocidad sin pausa del microcentro.

			Si Colegiales no parece Buenos Aires —o al menos el ­Buenos Aires en el que vivo gran parte de mi día—, el bar no parece un bar. Sobre la calle Loreto, por uno de los virreyes, es una casa americana, pequeña, retirada de la vereda, con rejas verdes a media altura y en la que hay que tocar timbre para entrar. Apenas entro escucho música fuerte, y pienso que va a atentar contra la entrevista y contra mi nivel de concentración en la charla. Pero en cuanto empezamos me doy cuenta de que hay algo en la forma de hablar de Lucía, en su tono de voz suave y rápido pero profundo, que logra imponerse al ruido del ambiente. Así debe ser en un set de filmación, imagino.

			Flashback: conocí a Lucía de adolescente, así es que cuando nos volvimos a ver nos dimos cuenta de que hacía unas dos décadas que no nos veíamos. No es que hayamos sido amigas, y mis recuerdos de ella de joven son fugaces, pero nos unió sí un breve parentesco político por mi interés juvenil por su hermano. Tengo recuerdos muy vívidos de su casa, que me llamaba la atención porque era muy distinta a la mía y al resto de las casas de mis compañeros de escuela de colegio privado bilingüe de zona norte. La de Lucía era una casa de puertas abiertas, un lugar donde siempre pasaban cosas, donde entraba gente y los «planes» se armaban sobre la marcha, donde todos debatían ideas todo el tiempo. Hoy Lucía la describe como «lúdica»; a mí siempre me dio la sensación de que era un lugar libre. Ir a lo de Lucía era distinto y divertido. Algo que recuerdo, y ella me ayuda a refrescar en nuestra charla, es que de chica estaba siempre leyendo, lo hacía durante horas y horas. 

			Todas aquellas lecturas fluyen naturalmente cuando habla de la realidad, sea su propia vida o el momento cultural que nos toca vivir. Tanto como su ópera prima, XXY, tematizó la intersexualidad de manera vanguardista hace más de una década, hoy Puenzo mira más allá de la efervescencia del feminismo actual y se preocupa, por ejemplo, por el rol del hombre en las generaciones que vienen y la forma en que los géneros interactúan e interactuarán, así como admite que no es capaz de incorporar ni gustar del lenguaje inclusivo, aunque admira la «plasticidad rupturista» de quienes lo usan. Habla con cono­cimiento de la causa: cuenta cómo vivió de cerca tanto el naci­miento del movimiento «Ni Una Menos» de la mano de un grupo de artistas, como la politización más reciente de las nuevas generaciones de feministas.

			A medida que transcurre la charla, la profundidad del contenido de lo que dice me atrapa. Mientras que la Lucía cineasta rechaza ser convocada bajo el rótulo de «cine de mujeres», la Lucía madre quiere estar muy presente en la crianza de una hija que buscó por casi diez años e intenta viajar lo menos posible, aunque eso le haga perder oportunidades, algo que cree no sucedería si fuera hombre.

			Colegiales, ciudad de Buenos Aires, 22 de octubre de 2019.
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			¿Hay alguien, ya sea en tu infancia, en tu adolescencia, en tu labor más profesional, que vos consideres que haya influido de manera decisiva en tu vida y desarrollo?

			Si voy en orden cronológico, obviamente, primero mis viejos. Crecí en una casa muy lúdica; era una especie de club de barrio, siempre llena de gente. Somos cuatro hermanos, y además de nuestros amigos y amigas, siempre estaban nuestras parejas y los amigos de mis papás, nunca éramos menos de veinte a la mesa. Mi viejo filmó La historia oficial en la casa de nuestra infancia. Nada era más divertido que tener un rodaje metido dentro de casa. Yo dormía en una bolsa de dormir porque mi cuarto era la habitación de la nena en la ficción. Todos esos proyectos hicieron de nuestra casa una especie de burbuja creativa, donde se pensaban y desarrollaban distintos proyectos. Cuando crecimos, eso siguió ocurriendo con nuestros primeros cortos, muchos se filmaban en casa. 

			¿Ustedes formaban parte de ese proceso creativo?

			Sí, cuando mi papá estaba leyendo algo lo circulaba entre nosotros. Mi mamá, aunque es psicóloga, trabajaba mucho con él en las películas. Mi hermano mayor es un fanático de las historietas, y también los tres menores fuimos heredando ese gusto por la lectura. Entonces también hay algo de eso, de cruzar disciplinas. Mi mamá años después estudió sanación energética, mientras nosotros continuábamos siendo una banda de ateos cruzados por su nueva fe, y ella bancaba la parada. Teníamos sobremesas muy divertidas… mi recuerdo es el de un esgrima verbal de lo más entretenido. 

			Entiendo que alguna vez quisiste ser médica…

			Sí, lo consideré por mucho tiempo, me gusta la Medicina y la Genética, creo que eso se adivina en mis libros y películas. Al final me di cuenta de que me gustaba mucho más leer. Siempre fui muy lectora, por eso elegí estudiar Letras, era lo más cercano a tener cuatro o cinco años de lectura.

			Pero ¿esta decisión de estudiar Letras no fue en respuesta a un mandato familiar?

			No, la verdad es que siempre fuimos muy libres para elegir lo que queríamos hacer. Obviamente que el germen del cine ya estaba ahí, más por diversión que por mandato. En aquella época mis padres estaban separados y mi mamá salía con un psicólogo que tenía hijos que estudiaban Cine, mientras yo estaba estudiando Letras en la UBA. Fue a través de ellos que me empecé a preparar para entrar en la Escuela Nacional de Experimentación y Realización Cinematográfica (ENERC). 

			Entonces, tu ingreso al mundo del cine es como guionista…

			Sí. Estudié Guión y Letras durante cuatro años, y hasta el final de ambas carreras no me interesó en lo más mínimo dirigir. Éramos pocos guionistas, así que escribíamos sin parar para todos los que estudiaban Dirección. Ya en esa época estaba escribiendo algo que empezó como un cuento y terminó siendo mi primera novela, El niño pez. La publiqué a los veintipocos. Desde ese día hasta hoy nunca paré de escribir. 

			¿Y cómo fue pasar de guionista a estar detrás del lente de la cámara? ¿Fue natural?

			Había escrito un guión sobre chicos de la calle de una ranchada del Once. Dos de ellos, Ismael y Ajo, se acercaron a decirme que mi guión era malísimo y que ellos tenían una historia mejor para contar. Me encantó el reto, y les propuse encontrarnos una vez por semana en un bar de la esquina de Salta y Moreno: ellos traían ejercicios, ideas, y de ahí fue surgiendo un cortometraje que filmé años después, Los invisibles. Hace dos años escribí una novela inspirada en ese corto, que lleva el mismo título. Mientras dirigía ese cortometraje, con bastante sorpresa te confieso, entendí que estar detrás de la cámara me divertía, y quería seguir haciéndolo. Le propuse a Sergio [Bizzio, su pareja] adaptar «Cinismo», un cuento suyo que me encantaba, para presentarme a la beca de la Cinefondation, la residencia de escritura del Festival de Cannes. Lo presenté, viajé a defender el proyecto, me seleccionaron y me quedé seis meses viviendo y escribiendo en París. Entre los requisitos de la beca estaba no solo escribir el guión sino dirigirlo. En esos meses parisinos, además del guion de XXY, escribí mi novela La maldición de Jacinta Pichimahuida, el más porteño de mis libros… tal vez por la nostalgia que sentía. 

			Desde esa película misma, tu obra está atravesada por esta convivencia de contradicciones, una sensación de que las cosas no encajan como deberían. ¿Cuánto hay de autoreferencial en esta idea?

			Nunca entro a un texto por lo temático. No me siento y digo: «Voy a escribir sobre el nazismo, sobre Mengele». El tema lo descubro a medida que escribo. Me resultaría paralizante trabajar a partir de un tema. En general, el punto de ataque es una imagen, una línea de diálogo, un personaje… Con Wakolda, por ejemplo, hicimos un viaje por tierra a Bariloche con Sergio y Blas, su hijo, y en la ruta del desierto, en medio de la nada, vi a un hombre de aspecto alemán que jugaba con un grupito de nenas… Cuando llegamos a Bariloche, empecé a escribir el primer capítulo de Wakolda. En el comienzo ese hombre no era Mengele, la historia no ocurría en los sesenta… Todo eso lo fui descubriendo después. También es cierto que íntimamente sé por qué estoy escribiendo sobre algo misterioso que me interpela. Las historias que aparecen están muy conectadas con mis miedos, o con personajes o historias que conozco bien, aunque nadie se de cuenta. Eso es lo divertido del asunto. 

			¿Vos dirías entonces que no tenés una agenda como artista?

			En lo más mínimo. Con el tiempo aprendí a hacer de esa «no agenda» una agenda en sí misma, sobre todo a partir de estar muy en contacto con lo que a mí, egoístamente, me divierte escribir. Son tantos los días, meses y años que le terminamos dedicando a libros y películas, que es fundamental divertirme en el camino. No hay manera de llegar bien al final si no te sostiene el entusiasmo por lo que hacés. 

			Ahora, a pesar de eso que decís sobre tu proceso creativo, al final tus temáticas son muy movilizadoras, con mucho poder e importantes para la sociedad…

			La fuerza de las buenas historias y la fuerza del cine radica en que golpea al espectador no solo desde lo racional. El sonido, por ejemplo, una banda sonora bien trabajada, es un elemento que golpea al espectador de manera mucho más emocional que racional. Es una respuesta corporal, podríamos decir que casi tribal, arquetípica, a partir del cual todos nos conectamos de una manera que trasciende lo puramente intelectual. Eso no pasa solo con el sonido o con la música. Hay historias que están escritas sobre surcos arquetípicos. Hay personajes que están escritos sobre arquetipos. En lo personal, me gusta más esa entrada a los textos que los mecanismos de relojería en los que todo está medido y estudiado. 

			¿Influyó en tu carrera el hecho de que dos figuras masculinas importantes para vos, como son tu padre y tu pareja, pertenezcan también al mundo del cine (el director Luis Puenzo) y de la literatura (el escritor Sergio Bizzio)? 

			Sin duda, y lo mejor de todo es cómo se balancean estas dos influencias. Sergio es el tipo más prolífico que conocí en mi vida. Hay algo en él que va en contra del rumiar una idea, escribe sin parar, reescribe siempre hacia adelante. Si algo lo aburre, lo abandona. Nunca revisa para atrás, siempre reescribe hacia adelante. Mi viejo es otro paradigma. Él mismo dice que es un obsesivo. Planifica, piensa los proyectos durante mucho tiempo. Te podría decir que uno se parece más a un arquitecto, y otro a un músico. Fue cuando conocí a Sergio que empecé a publicar. 

			¿Reeditás en tu casa ese ambiente creativo y lúdico en el que viviste cuando eras chica?

			Sí, sin duda. Por un lado, en casa tenemos a Nina [su hija], que tiene tres años y medio. Como estamos a una cuadra del jardín siempre tenemos varios amigos en casa. También vive con nosotros Blas, el hijo de Sergio, que tiene 21 y armó su estudio de música en casa, por lo que es común tener bandas todo el tiempo. La relación entre Blas y Nina es alucinante. Se adoran y les encanta estar juntos. Además de los niños y adolescentes, está mi grupo de amigos más cercano, los primeros que leen mis novelas y guiones, a los que les muestro los primeros cortes de mi película, no son solo escritores y directores. En mi tribu también hay artistas plásticos, músicos, diseñadores, sonidistas… El sonidista de todas mis películas, por ejemplo, mira todo como si fuera una partitura musical, para él todo es música y ritmo, su mirada siempre me hace ver lo que escribo de una forma nueva. 

			Vos tenés un doble rol, como artista y como gestora, líder de proyectos. ¿Sentís que al dirigir una película, más allá de lo creativo, también estás gestionando? ¿Cómo combinás lo creativo con esta necesidad de concreción, de ejecución?

			Me pasó algo desde muy chica, desde mi primer rodaje, que es sentir que en este mundo hay dos modelos muy claros en la manera de manejar un equipo. Uno se da desde una concepción más militar, disciplinada y vertical. Otro, que es donde a mí me va mejor, es crear un ambiente de trabajo en el que la gente responda no por miedo sino por entusiasmo. No me gusta que en mi set se grite. 

			¿Te tocó trabajar en algún set de estos que describís como «militar»?

			Sí, y no me gusta: hay algo de esa disciplina militar, de llevar el equipo a los gritos, que a mí me desconcentra creativamente. No hay manera de funcionar en el orden de lo creativo si existe esa tensión. Claro que espero que todo el equipo esté concentrado. Y eso quiere decir que si en el círcu­lo más cercano a la cámara estamos en silencio y concentrados, el equipo entero tiene que estar igual. 

			¿Sentís que a lo largo de tu carrera profesional pudiste también ser un referente para otra gente?

			Me gusta dar clases, disfruto mucho de dar seminarios y de hacer asesorías por novelas y guiones. Acompañar directores o autores que están escribiendo algo me divierte mucho. Con los estudiantes más jóvenes, me encanta ayudarlos a descubrir lo que tienen entre manos. También cuando trabajo con equipos técnicos me gusta que todos estén entusiasmados con lo que están haciendo, que sientan el guion y la película como propia y que me discutan sus ideas desde ese lugar. La gente tibia no me gusta. Ese modelo de liderazgo, el de generar entusiasmo, es no solo el que a mí me va mejor sino el que me da mejores resultados. Con entusiasmo se trabaja mejor que bajo una disciplina férrea. Incluso si solo fuera como estrategia, siempre es mejor un equipo entusiasmado que un equipo asustado. 

			¿Hay algún momento en ese proceso en el que sí te ponés firme y marcás una línea de conducta? 

			Soy muy exigente con la concentración, como te decía antes. No me gusta trabajar con gente desconcentrada. Pero creo que la concentración se puede pedir desde otro lugar. Por ejemplo, el equipo sabe desde el vamos que a mí me molesta que haya gente comiendo cerca de donde estamos trabajando. El equipo se tiene que manejar como un cuerpo, y las personas en los aros más periféricos no pueden estar escuchando música y riéndose cuando en el centro de la escena los actores están concentrados. Si vamos a trabajar en equipo, el equipo tiene que estar conectado. 

			Entiendo que rechazás la idea de «cine de mujeres». ¿Por qué te molesta esta etiqueta?

			Puedo entender que en algún momento el cine hecho por mujeres necesitó algún resguardo, porque durante mucho tiempo era mucho más difícil ser una técnica o una directora siendo mujer. Y en muchos países sigue siendo así. Pasa lo mismo con el cine nacional en relación al cine de Hollywood. Si tenemos que competir con Shrek 4, sin ayuda, nos devoran. Cuando me convocan para participar en algún festival de cine de mujeres… no me termina de cerrar el rótulo. Te confieso que tampoco estoy de acuerdo con exigir el cupo en los comités del INCAA [Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales] o que los proyectos elegidos en esos comités y que el cupo de los equipos técnicos sea 50-50 a la fuerza. 

			¿Por qué no?

			Porque creo en las mujeres. A mí me parece que si en un año hay un ochenta por ciento de proyectos conducidos por hombres y un veinte por ciento por mujeres, lo que siempre hay que defender es el mejor proyecto, no una cuestión exclusivamente de género. Creo que las mujeres ya hemos ido ganando espacios a fuerza de nuestro talento, de nuestra creatividad, de apoyarnos entre nosotras, de trabajar con hombres que disfrutan de técnicas y guionistas talentosas, y no por una cuestión de cupos obligatorios. Entiendo que este camino puede hacer que llegar a ese 50-50 que todas queremos sea un poco más lento, pero no me gusta la cuestión matemática de cupos porque creo en el talento y la creatividad de las mujeres. Prefiero que las mujeres vayan ganándose un espacio por la misma fuerza de sus proyectos. Creo que hoy hay muchas batallas ganadas. Hoy en el mundo del cine, por ejemplo, hay mucha demanda de mujeres directoras latinoamericanas. Ahora, también entiendo que hay mujeres que la han tenido más difícil, sobre todo las que trabajan en áreas técnicas del cine. Y ahí, movernos en bloque, cuidándonos entre nosotras, nos hace más fuertes. 

			En tus sets, ¿cómo es el nivel de paridad?

			No lo tengo medido matemáticamente, por suerte. Creería que en líneas generales tiende naturalmente a un 50-50, pero no porque lo haya buscado de manera matemática. Nunca pondría a alguien en un cargo solo por ser mujer.

			¿Te definirías como feminista? ¿Qué es el feminismo para vos?

			Ya a los 20 años, con XXY en el cine y con El niño pez en la literatura, estaba escribiendo sobre cuestiones que tienen que ver con poder elegir: elegir qué hacer con nuestros cuerpos, elegir si queremos ser madres, elegir cuándo tener hijos, elegir de quién enamorarnos, elegir con quién acostarnos. Elegir hasta nuestro nombre, nuestra identidad sexual y nuestro género, incluso por fuera de un mundo binario. Elegir por fuera de los mandatos, liberarnos hasta de nuestras propias ataduras. También al darle espacio a historias escritas y filmadas por mujeres estamos trabajando sobre cuestiones de género. Generando narrativa y universos poéticos nuevos. Siempre recuerdo que en toda esa polémica que se generó en torno al título de XXY, porque tantos médicos y genetistas salieron a decir que Alex, la protagonista, no tenía exactamente el diagnóstico médico al que aludía el título, fueron adolescentes y militantes intersexuales quienes defendieron la película por el derecho a tener una poética sobre su sexualidad, una poética incluso ficcional. Hoy, en mi casa convivo con chicos y chicas de veintipocos años, que vi crecer en mi casa, compartiendo su proceso de politización. Y muchas veces les he advertido sobre los peligros de la rigidez, el peligro de convertirse en una patrulla feminista que funciona a partir, por ejemplo, del escrache en las redes sociales, sin tener pruebas. Entiendo que hay casos en que algunos movimientos tienen que apelar a medidas extremas para después encontrar su centro, pero no hay que desconocer los riesgos que ello implica. Creo que quienes trabajamos en la ficción tenemos que mirar un poquito más allá del presente, las consecuencias de algunas acciones feministas. Aunque para afuera sigamos dando pelea a todas las inequidades que aún existen, en el interior de los movimientos feministas es fundamental que exista un espacio de debate. Porque el riesgo de transformarnos sino en agrupaciones tan rígidas como todo eso que combatimos, existe. Y quienes escribimos, quienes inventamos historias, tenemos que estar alertas en la construcción de nuestros personajes: en el afán por crear personajes femeninos complejos y heroicos corremos el riesgo de terminar creando personajes masculinos estereotipados, simplistas y lineales.

			¿Por eso dijiste en una entrevista, por ejemplo, que en La jauría te preocupaste por cuidar el papel del hombre?

			Sí, y aun así no lo logramos del todo. La realidad es que las mujeres tienen los papeles principales, complejos y tridimensionales, y los hombres tienden a caer en los estereotipos de los psicópatas, los tontos o los villanos. Eso para mí es un riesgo, en la ficción y en la vida. 

			Mirando hacia ese futuro al que te referís, ¿ponés el foco más en los riesgos que en los beneficios que el feminismo puede generar?

			Muchas batallas ya se ganaron. Y todo lo que ya se logró, los paradigmas y rigideces que se derribaron, me generan orgullo y admiración. Admiración sobre todo por esas pibas jóvenes que tomaron las calles de manera tan creativa, visibilizándose, organizándose, haciendo que el mundo entero las mirara y las escuchara. Por esos jóvenes politizados, ideologizados… Cientos de miles de Mafaldas en pie de guerra. Celebro eso. La red de mujeres que unificó el continente entero en tan poco tiempo, sin que nadie se la viera venir. Y más allá de que no se hayan cumplido todos los objetivos aún, la batalla ya se ganó, el mundo es otro. Por ejemplo, veo que otras generaciones, como las de mi viejo, se están tomando el trabajo de entender este nuevo mundo. La sociedad ya cambió y algunos temas que pareciera que aún se están gestando ya están ganados solo porque hay espacio para discutirlos. Por eso, ahora más que nunca, y sobre todo puertas adentro, tenemos que evitar que el feminismo se ponga rígido, evitar las arbitrariedades y autoritarismos, intentar incluir al hombre, no estereotiparlo ni infantilizarlo, y no pegarle un tiro en el pie a los logros ya obtenidos.

			Vos venís de un mundo más consciente de los temas de paridad, de identidad de género. Yo vengo del mundo empresario, del sector privado, de ser la única mujer en una mesa de veinticinco varones. Y siento que hoy el hombre se siente descolocado. Pienso que hay ahí un camino por recorrer como sociedad. 

			Justamente. Yo a lo que me refiero es a la discusión que se tiene que dar puertas adentro del feminismo. Hacia afuera es importante seguir siendo firmes en cuanto a los comportamientos desubicados, como el chiste machista que todos escuchamos de vez en cuando. Pero también hay que poder adelantarse a lo que vendrá después. Veo esto, por ejemplo, en cómo hoy los chicos viven su sexualidad. Los varones jóvenes no saben muy bien dónde pararse con respecto a las chicas, están paralizados. Me pregunto cómo impactará en la ­sexualidad de los más jóvenes todo lo que pasó y está pasando. Me lo pregunto con cierta inquietud. Todo ese universo de la sexualidad está cruzado por ciertos temores. Ese agujero negro va a tener coletazos que tenemos que observar con atención. Y quienes escribimos tenemos que meternos con eso de manera creativa e irreverente. Alejarnos de la solemnidad, de los relatos morales. Sacudir, barajar y dar de nuevo. 

			Desde tu experiencia como escritora, ¿cuál es tu visión respecto al uso del lenguaje inclusivo?

			A mí no me gusta para nada el lenguaje inclusivo. Lo entiendo y lo respeto, pero me cuesta mucho comprenderlo, y mucho más utilizarlo. Hay algo en el orden de ese lenguaje que a mí me limita, pero a la vez admiro a la gente que tiene la plasticidad como para poder usarlo. Creo que es una cuestión más generacional y yo no me veo pasándome al uso del lenguaje inclusivo solo para congraciarme con los nuevos tiempos. Lo que sí rescato es esta idea de desafiar aquellas cosas que pensábamos que no podían cambiar. A mí todo lo que tenga que ver con la elasticidad me gusta, aun cuando yo no me anote en esa o no sea parte de eso. Creo que no se gana una batalla por solo cambiar una letra, pero si para vos eso es una conquista, yo te banco. Ya con el debate se gana algo. Y escuchar a todos los jóvenes que pasan por mi casa hablar a toda velocidad con el lenguaje inclusivo me deja azorada. 

			¿Pensás que de alguna manera ese rupturismo está en la propia génesis y dinámica del movimiento feminista? 

			Es que el movimiento #NiUnaMenos, por ejemplo, nació de poetas y artistas plásticas como Fernanda Laguna, completamente geniales, talentosas e irreverentes, que se pasaron la vida inventando cosas como «Belleza y felicidad» veinte años atrás, centros culturales por los que pasaba lo mejor de la movida cultural. Artistas argentinas que trabajan en los márgenes, en los barrios populares, y que tomaron las calles de manera masiva en toda América Latina. Nació de la creatividad y la ruptura. Y luego tuvo un fuerte trabajo de red que lo llevó a atravesar fronteras y a empoderarse. Sus logros se deben precisamente a la creatividad, la originalidad y la perseverancia, y no solamente a la existencia de una estructura formal. 

			¿Cómo ha sido la maternidad para vos? Una maternidad dual, por la crianza del hijo de tu pareja primero y ahora con Nina. ¿Cómo conjugaste eso con tu profesión?

			Tuve a Nina a los 39 años, un embarazo muy buscado. Fue una sensación de mucha placidez y disfrute porque no sentía que me estuviera perdiendo de nada. Lo viví con mucha certeza de que eso era lo que quería. Y, además, lo estoy disfrutando porque siento que es muy cortito, que pronto todo va a pasar a otra etapa. Nina es mi compañera de viaje y de aventuras, filmé mucho y en todas partes desde que ella nació. Y tener la suerte de que Blas viva con nosotros, y que tenga una relación de tanto amor y cercanía entre hermanos, es algo que celebro. Lo que sí me está pasando es que justo coincidió con una etapa de mi carrera en la que me están ofreciendo muchos proyectos increíbles fuera del país y yo tengo clarísimo que quiero vivir en Buenos Aires, y que Nina vaya al colegio acá. Así que hago malabares entre películas y series, siempre pensando en que su vida sea lo más estable posible. Y eso implica decir que no a muchos proyectos buenísimos. Lo hago segura de que esta es la vida que quiero, pero no dejo de pensar que si fuera hombre seguramente lo podría hacer. 

			¿Por qué decís que un hombre podría y vos no?

			Porque si la propuesta implica más de una semana lejos de casa, y no voy a poder llevar a Nina conmigo, no la acepto. Al menos por ahora, tiene 3 años y medio, quiero estar cerca suyo. La única vez que me fui dos semanas, la segunda semana no la pasé bien. Este año, por ejemplo, recién vuelvo de un rodaje de un mes en las afueras de Roma, al que ella y Sergio vinieron conmigo porque estábamos en sus vacaciones, y en un mes viajamos todos a Chile para otro rodaje que durará unos treinta días. Tengo una película en México y otra en Estados Unidos, todo de acá a diciembre. 

			¿Estás familiarizada con la expresión «techo de cristal»? ¿Vos sentís que lograste romperlo, que llegaste a un lugar al que querías llegar? 

			No conocía este término. Pero sí puedo decir que en los últimos años empecé a disfrutar de todos los proyectos que estoy haciendo, de la increíble red de autores, equipos y elencos con los que trabajo, del nivel de confianza que siento de parte de los productores y plataformas que me llaman para filmar series y películas. Ya no tengo la sensación de que estoy corriendo desaforadamente todo el tiempo en alguna dirección. Con una hija muy chiquita y no más de tres horas de ayuda diaria en casa, por decisión propia, ando siempre haciendo un poco de malabares… Pero todo lo que estoy haciendo me gusta. Vale la pena el cansancio. 

			¿Lograr llegar a este punto fue algo que buscaste de manera consciente?

			No sé si lo busqué conscientemente, pero lo construí de proyecto en proyecto. El víncu­lo con mis equipos y colegas, con los coproductores de mis proyectos, con los grupos de autores de las series que hice los últimos años… Son muchos años de trabajar juntos. Sabemos quién está del otro lado, el grado de seriedad y dedicación con el que hacemos las cosas. Y además, por suerte, nos divertimos trabajando juntos. Entonces sí, hace un par de años que siento que esa red es sólida y va a seguir floreciendo y creciendo en los próximos años. Disfruto de esta sensación de estar en un punto de mi carrera en el que puedo sacar el pie del acelerador y no tener que estar en constante movimiento, como si respondiera a un mandato ­autoimpuesto de tener que hacer cosas todo el tiempo. También me pasó con la maternidad, la sensación de disfrutar, dejar de lado la sensación de constante vértigo…

			¿Viviste antes esta sensación de vértigo?

			Durante muchos años sí. Supongo que me divertía. Tal vez por eso la maternidad me encontró a los 39 años y no antes. Hay algo en esta rutina más de monasterio que te ordena, te saca un poco de la distracción. Cuando estoy en esta rutina duermo mejor, escribo mejor, leo con más calma. Quizá si hubiese sido madre más joven ese grado de placidez hubiera sido más difícil. 

			¿En esa época que decías que corrías, sabías hacia dónde?

			Viéndolo desde el lugar en el que estoy ahora no sé si lo definiría tanto como correr sino como años en los que mucho estaba puesto afuera: afuera de casa, incluso del país, en tantos viajes siguiendo las vidas de mis películas y mis libros. Procesos muy divertidos, pero no necesariamente creativos. Ahora, con la maternidad, el tiempo pasa a ser más valioso. Y la energía ya no es tan inagotable a los 40 como a los 30. Hoy mi tiempo de escritura está determinado por las tres horas en las que Nina está en el jardín. Y los viajes que hago son solo cuando viajo a filmar o posproducir, o a dar algún seminario, a lo sumo. Nunca más volví a ir a un festival, no me da el tiempo. Tengo muchos proyectos en diferentes instancias (montaje, ­preproducción y escritura) y hasta ahí llego. La ecuación del tiempo se ordena de una forma distinta con una hija chiquita. 

			Si bien dijiste que no te manejás con una agenda específica, ¿hay algún tema al que te gustaría darle más visibilidad en estos momentos?

			En general me entusiasman los proyectos en los que estoy trabajando en el momento. Ahora mismo estoy editando Córcega, un corto que filmé en Roma y que es parte de un largometraje que se estrena en el Festival de Venecia, si el coronavirus lo permite. Estoy en preproducción con La jauría 2, que filmamos en Chile dentro de un mes, y a mitad de año filmo una película en México [Dive], sobre el mundo de los abusos en el equipo olímpico de natación… Estoy escribiendo la última versión de ese guion con una autora mexicana y otra argentina. También estoy trabajando en una novela nueva que se llama El observatorio que es una fábrica de madres en la Patagonia, que tiene que ver con el lado más amoral de la ciencia. De hecho, la había empezado a escribir cuando Nina era bebé y la abandoné porque era el Lado B de la maternidad, me perturbaba un poco escribirla con un cochecito de bebé al lado. 

		


		
			ANALÍA ZWICK 

			Analía Zwick es doctora en Física, investigadora del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (Conicet) en el Departamento de Física Médica del Centro Atómico Bariloche, donde trabaja con sensores cuánticos para estudiar tejidos celulares mediante imágenes por resonancia magnética nuclear. Recibió una Mención Especial en la edición 2018 del Premio L’Oreal-Unesco por las Mujeres en la Ciencia. 

			Si en el futuro me preguntan para qué sirven los premios, voy a mencionar el caso de Analía. Admito: llegué a ella por el Premio L’Oreal-Unesco que ganó en 2018. Pero luego de conocerla, escucharla y tratarla, ahora la admiro por otras cosas, muchas otras. 

			Bariloche me recibe con una tarde preciosa, llena de sol y con una temperatura ideal de primavera. Analía me viene a buscar al ingreso superestricto del Centro Atómico Bariloche, donde trabaja. «¿Podés caminar hasta el Laboratorio? Es un kilómetro», me pregunta mientras mira casi sin querer mis tacos chinos. Ella está en sandalias. Miento: claro que sí, que los tacos son parte de mí, que ningún problema. Un kilómetro después, y con los pies ya en llamas, Analía me aclara, mientras entramos al laboratorio, que es mejor sacarnos los collares, anillos y todo objeto metálico que podría ser atraído hacia el resonador magnético nuclear. La coquetería está de más, pienso, mientras por dentro, en ese mismo instante, me deconstruyo. 

			Primer motivo de admiración: Analía hace Física. Y no cualquier Física, sino Física Cuántica, la que busca llegar a las unidades mínimas de energía y que está en la frontera del conocimiento. 

			El resonador que ahora tenemos enfrente es un dispositivo metálico del tamaño de una heladera, pero que vale un millón de dólares y hace un zumbido constante que llena el ambiente pequeño del laboratorio al pie de la montaña. Analía y su equipo lo usan para investigar cómo se pueden mejorar los diagnósticos por imágenes: ciencia para la salud. 

			Segundo motivo de admiración: Analía podría estar haciendo ciencia en cualquier lugar del mundo, pero decidió volver al país e instalarse en Bariloche porque quiere, siente, que tiene que devolver a la sociedad la educación gratuita que recibió desde su primaria modesta en Guatraché (La Pampa) hasta la universidad en Córdoba. Sus padres no completaron la educación obligatoria, pero fueron grandes impulsores de su carrera, en particular su madre. Me alivia que la leyenda de «mi hija la doctora» siga siendo realidad en nuestro país. 

			Seguimos la entrevista en la casa de Analía y su compañero Gonzalo Álvarez, también doctor en Física, en la ladera entre la Avenida Exequiel Bustillo y el Nahuel Huapi. Allí el único ruido es el del lago que hoy, por estar levemente picado, acompasa su murmullo con la risa de Analía, mitad nerviosa y mitad tímida, pero siempre magnética. Ya me resulta familiar: unas semanas antes, cuando la llamé por teléfono para pedirle la entrevista, la había sentido reír igual mientras me manifestaba su asombro por ser parte de un libro, según dijo, «con mujeres que son tan importantes». 

			Ahora, mientras me cuenta cómo llegó a hacer lo que hace, cómo concibe a la Matemática como lenguaje para entender la naturaleza, mientras me relata su propio salto cuántico desde la infancia en un pueblito pampeano a las grandes ligas de la ciencia, mientras explica su propia deconstrucción hacia el feminismo y cómo trabaja para generar espacios de diversidad en su ámbito de estudio, mientras me regala su inteligencia afable y espontánea, agradezco que un premio la haya puesto en mi camino y la haya impulsado a recibirme y ser parte de este libro.

			Bariloche, provincia de Río Negro, 13 de noviembre de 2019.

			[image: separador]

			A veces cuando quiero referirme a algo difícil de comprender digo que es como si fuera «Física Cuántica», casi como un chiste. ¿Nos podrías explicar qué hacés exactamente?

			La Física Cuántica es la rama de la Física que describe qué es lo que pasa en el mundo atómico. Por lo general, la forma en la que entendemos el mundo, lo que comprendemos de manera «lógica» y «natural» sobre cómo se comportan las cosas, está regido por el mundo de la Física «clásica», como, por ejemplo, la ley de gravedad. En el mundo cuántico, las reglas son otras, algunas cosas están claras y otras aún las estamos investigando. En sus inicios, la Física Cuántica fue muy controversial, porque postula principios como la dualidad, según el cual un átomo se puede comportar como una partícula, pero también como una onda. Hay principios de incerteza, cosas que acontecen solo en el mundo cuántico. Por eso el desafío es validar científicamente una gran cantidad de postulados teóricos, y eso se hace manipulando átomos a una escala muy pequeña.

			¿Y de dónde surge tu vocación por este tipo de Física?

			Por casualidad. Cuando estaba en la primaria, casi por azar terminé participando en una olimpíada de Matemática, y eso empezó a definir mi vocación. Como mi desempeño en estas olimpíadas fue sorpresivamente bueno, me empezaron a interesar estas cosas. La Matemática es como un lenguaje, y me di cuenta de que me apasionaba la idea de resolver problemas con ese lenguaje. Cuando tuve que decidir qué estudiar, la Física apareció naturalmente como un campo posible. Siempre tuve mucho interés por entender los mecanismos que describen la naturaleza, por lo que me hubiese también apasionado ser bióloga o química. Pero elegí Física, y durante la carrera, en un curso avanzado, ingresé al mundo de la Física Cuántica, que me fascinó. 

			¿Alguien influyó en tu manera de comprender el mundo o es algo que te surgió espontáneamente?

			Creo que es el conocimiento y la experiencia de vida como un todo, lo que moldea y amplía nuestra percepción y comprensión del mundo. Inicié mi vida en la gran ciudad, con una gran impronta de familia inmigrante de habla alemana muy religiosa y de mi madre que creció en una chacra de la selva misionera en la que producían casi todo lo que consumían. Terminé mi niñez y adolescencia en Guatraché, en un pequeñísimo pueblo pampeano alejado de la variedad de estímulos presentes en las grandes ciudades. Así, pasé de ser porteña a pueblerina. En aquel momento no teníamos el acceso a la información que tenemos hoy. Vengo, además, de una familia humilde, así que en casa tampoco había gran cantidad de libros. Cuando me tuvieron, mis padres solo habían terminado la primaria, y de mis ocho tíos, solo tres la habían terminado, y otros dos lo hicieron recién de adultos. En ese contexto, yo trataba de aprender con lo que podía, con los pocos libros que había en casa o en lo de mis amigos. Había, por ejemplo, un libro que se llamaba El mundo de los porqués y recuerdo que lo leí como mil veces. Luego estudié en Córdoba, ciudad estudiantil muy rica culturalmente, viví en cuatro países, viajé por muchos más y compartí experiencias de vida y trabajo con personas de gran parte del mundo. Todo este cúmulo de vivencias indefectiblemente me han ido desarrollando un pensamiento crítico y moldeando mi manera de comprender el mundo. 

			En el relato de tu historia me surge la pregunta de cómo y por qué tus padres decidieron ir a vivir a Guatraché. 

			Mi papá comenzó a ser pastor de la iglesia luterana de ahí, y por eso nos mudamos. Siempre me sonrío cuando pienso que una hija de un pastor terminó estudiando Física Cuántica. [Risas.] Mi madre siempre nos impulsó a mejorar. Ella terminó el secundario después que yo, en una escuela nocturna, y para mí ella siempre fue un ejemplo de lucha. Mis tres hermanos y yo crecimos con este chip que nos inculcó: que teníamos que estudiar, que la educación nos iba a dar herramientas para superarnos. Y en mi caso yo no tengo dudas: el conocimiento y la educación fueron las herramientas que me permitieron lograr un montón de cosas que quería hacer. 

			Debe haber significado un importante esfuerzo mudarte a Córdoba para continuar con tus estudios universitarios. ¿Tuviste ayuda para hacerlo?

			Siempre trabajé en paralelo y por suerte también recibí becas de ayuda económica, a nivel universitario, provincial y nacional, por las que estoy muy agradecida. Esto creó las condiciones para que con un laburo parcial pudiera seguir estudiando. Trabajé mucho tiempo en la fotocopiadora de la facultad, porque me permitía estar bien cerca de donde estudiaba. 

			¿Por qué Córdoba y no Buenos Aires?

			En aquel entonces Buenos Aires me parecía enorme. En Córdoba sentía que todo estaba más nucleado alrededor de la universidad, porque la mayoría de los estudiantes vivíamos cerca del campus. Es también un ambiente universitario que nuclea estudiantes de todo el país, lo que genera un espacio muy rico y diverso desde el punto de vista cultural. Buenos Aires es tan enorme que es más difícil generar ese tipo de comunidad universitaria como la que existe en Córdoba.

			En todos esos años, ¿hay alguien que para vos haya cumplido el rol de mentor o mentora?

			Sin duda, mi madre. La garra que ella siempre les puso a las cosas fue siempre un ejemplo para mí y para mis hermanos, junto a su fuerza y a sus valores de vida. Esta imagen materna tan fuerte y a veces tan sacrificada me llevó incluso a cuestionar en algún momento mi decisión de estudiar Física, y pensar que quizá tenía que seguir una carrera que me permitiese mejorar económicamente más rápido. Pero mis padres jamás cuestionaron mi decisión de estudiar esa carrera. Para ellos el valor radicaba simplemente en estudiar, porque creían que ya eso te daba herramientas. Después, también mencionaría a algunos docentes de Matemática, colegas, pares y a Gonzalo, mi colega y compañero. La vida es un aprendizaje constante, a lo largo de las distintas etapas, y hay gente que te acompaña en cada una de ellas. 

			En el mundo de la Física, ¿hay alguna mujer a la que admires particularmente o hayas tomado como un modelo de rol?

			Si pienso exclusivamente en el mundo de la Física, en el rol científico, siempre suelen ser modelos masculinos. La única mujer que históricamente se ha destacado fue Marie Curie, que ganó dos premios Nobel a principios de siglo. Sin embargo, sí he conocido mujeres en el ámbito de la ciencia que han sido para mí una gran inspiración, que me dejaron una impronta sobre distintos roles e ideales. Aunque nombre solo a algunas, todas fueron importantes para mí. En mi época universitaria, varias me impresionaron por su compromiso con el desarrollo del país desde la Educación y la Ciencia, entre ellas Mirta Iriondo y Carolina Scotto. Adentrándome a la experiencia científica, Karen Hallberg ha sido siempre una referente a nivel nacional, y hoy la admiro por eso y por mucho más. Internacionalmente, admiro a Paola Cappellaro por cómo lidera investigación de vanguardia y a un gran equipo. Y también a alguien de mi edad, a María Baias por cómo logró establecer su propio laboratorio de investigación. 

			Cuando me preparaba para la entrevista, me topé con un término que no conocía que es el «Efecto Matilda» que muestra que en el ámbito científico existe un prejuicio en contra de reconocer el trabajo realizado por mujeres. ¿Conocés este término?

			No conocía este término, pero sí ha sucedido en la historia de la ciencia que el trabajo realizado por mujeres científicas fue atribuido a hombres. Desconozco cuánto de esto sigue pasando, ya que es difícil detectarlo a no ser que uno conozca en detalle el desarrollo de los trabajos. Recientemente le consulté a Jessica Thomas, editora de una de las más prestigiosas revistas de Física, Physical Review Journals, si tenían una estadística de género sobre autores, referís, citas, etc. Su respuesta fue que no, ya que no es una pregunta que hagan explícitamente y que por la diversidad de nombres de los distintos países de todo el mundo es difícil distinguir el género. En los trabajos científicos, las citas solo hacen referencia al apellido de los autores, y en los mismos artícu­los muchas veces solo figuran las iniciales del nombre. Recuerdo que cuando comencé a publicar dudé si usaba mi nombre completo o solo la inicial, para evitar que se distinguiera el género y así cualquier prejuicio. De hecho, años después escuché a una editora de IOPscience Journals contar cómo un evaluador de un trabajo científico —de tres autoras— sugirió que para mejorar el ensayo deberían incluir ¡al menos un hombre!

			A veces queda muy en evidencia que las mujeres no fuimos educadas para buscar sobresalir. Vos misma te sorprendiste cuando te contacté para esta serie de entrevistas, aun sabiendo que son pocas las mujeres que se destacan en ámbitos científicos.

			Puede ser. En el ámbito de la Física hay muchos más hombres que mujeres. Hoy en la Argentina, las mujeres excepcionalmente llegamos a representar treinta por ciento del total, pero en el exterior, al menos en las temáticas en las que trabajo, no alcanzamos ni el cinco por ciento. 

			¿Sentís que esto puede influir en el tipo de investigaciones que se hacen? ¿Qué sería distinto si hubiese mayor paridad de género en tu campo de estudio?

			La ciencia es una disciplina global, y en distintos países existen distintos estereotipos culturales sobre el rol de cada género. A mí me gusta identificar a las personas como individuos, cada uno con su propia complejidad. En lo personal, no me reconozco en ninguno de estos estereotipos. Siento que nuestro trabajo se puede hacer de manera independiente del género. Respecto a qué podría ser distinto en términos de los temas que investigamos, ahora específicamente no lo sé, pero quizá te lo pueda contestar en algunos años, una vez que haya mayor cantidad de mujeres a cargo de equipos de ­estudio de posgrado, que haya más alumnas que decidan hacer estudios de posgrado. Pero hasta ahora para mí lo natural es esto [Analía muestra en su computadora una foto de grupo de unas veinte personas en la que ella es la única mujer durante un encuentro científico en Italia]. Ahora es la primera vez que estoy realmente experimentando trabajar con tantas mujeres, y es en nuestro propio laboratorio, me sorprende que la cantidad de hombres y mujeres esté balanceado, a diferencia del resto de la ciencia. Quizás eso tiene que ver con que hacemos Física Médica, y que las propuestas de trabajo que ofrecemos apuntan a un desarrollo y aplicación en el ámbito biológico y médico. 

			Muchos estudios indican que para que avance la agenda de paridad en los equipos es necesario que haya mujeres en posiciones de liderazgo, ya que las mujeres se acercan más cuando ven que una de ellas llegó a liderar un equipo. ¿Vos considerás que tu presencia en un puesto de liderazgo ha motivado a otras mujeres a desarrollarse en tu campo?

			Tal vez. Decidirse a investigar y desarrollar su carrera científica en un área involucra muchos aspectos y hasta detalles sutiles de la que una no es del todo consciente. Al menos en mi caso fue así. Son el resultado de muchas decisiones que una va tomando y quizás eso se pueda analizar y reconocer al final, como parte de todo un proceso. Algo concreto que puedo mencionar es que a raíz del reconocimiento que recibí, una niña decidió para su cumple de 6 años, que su torta tuviera una figura de científica y que los juegos fueran experimentos. Es superemocionante sentir que una contribuye como ejemplo en estas pequeñas transformaciones individuales, pero grandes transformaciones en lo colectivo: ¡que ya desde niñas jueguen a ser y sueñen con ser científicas!

			¿Cómo llegan las personas a ser parte de tu equipo?

			Nosotros proponemos distintos proyectos de investigación, para las distintas etapas de formación, y con una diversidad de actividades dentro de cada uno. Hay diferentes roles que cumplir y nos parece superimportante que cada estudiante encuentre el lugar desde el cual potenciarse. Se ve que los estudiantes encuentran atractivas estas propuestas. Una vez que se postulan como candidatos se sigue adelante según las distintas alternativas de financiamiento, como pueden ser las becas del Conicet, del Balseiro, etcétera. 

			¿Y en el proceso de selección, se propusieron explícitamente conformar un equipo diverso a través de cupos o ternas de aspirantes que incluyeran al menos a una mujer?

			No, no hubo ninguna búsqueda intencional para balancear el porcentaje de hombres y mujeres en nuestro equipo. Se dio de manera natural.

			Y dentro del ente gobernante del Centro Atómico Bariloche, ¿hay mujeres en posiciones de liderazgo?

			Al momento no, y creo que no las hubo. También es real que en el ámbito de la Ingeniería y de la Física el número de mujeres es menor. Históricamente, la representatividad de la mujer ha ido aumentando en este campo, pero sigue siendo baja.

			¿Te parece que tendría que haber una política más activa para asegurar que los órganos de gobernanza del sistema científico-tecnológico nacional tengan mujeres?

			Siempre está bueno tomar acciones que permitan una representatividad real del conjunto. Creo que visibilizar a las mujeres en este campo ayuda a que otras quieran llegar a ser parte del equipo. A mí en lo personal me sorprendió el impacto positivo que tuvo la difusión del Premio L’Oreal-Unesco para las Mujeres en la Ciencia. Esto generó una repercusión que motivó a toda la sociedad pero que también empezó a generar entusiasmo entre los más jóvenes. Me contaron de una nena de mi pueblo que para la escuela tenía que escribir un ensayo sobre un científico ¡y me eligió a mí! Por eso creo que es tan importante darle visibilidad a lo que hacemos las mujeres en este campo. Es importante que ya desde niñas las mujeres sientan que esta carrera es una posibilidad abierta para ellas. 

			¿Por qué volviste al país luego de realizar un posdoctorado en el Weizmann Institute of Science de Israel?

			Con Gonzalo siempre tuvimos la idea de volver. Yo estoy agradecida de poder haber tenido acceso a la educación pública, de tener igualdad de oportunidades, porque sin ese contexto no hubiera podido formarme y concretar mis proyectos. Valoro muchísimo eso y quiero poder retribuir a la sociedad, al país, lo que invirtió en mí. Siempre sentí este compromiso de formarme y aportar desde mi lugar al desarrollo de la ciencia en el país. Estuvimos afuera casi ocho años, que disfrutamos muchísimo, pero no nos involucramos tanto con el desarrollo del espacio científico local. Nuestra decisión desde el principio fue volver, así que vivimos esta experiencia desde esa perspectiva. La vida no es solo lo que hacemos como profesionales sino el contexto donde vivimos. Afuera me faltaba ese componente de poder contribuir al crecimiento del lugar donde vivo. Eso es algo que siempre buscamos: aportar al desarrollo institucional, a la formación de recursos humanos en nuestro país.

			¿Y cómo lo lograron?

			A partir de los llamados anuales del Conicet para entrar a la carrera de investigador. Aplicamos desde el exterior y ­ambos entramos. No digo que haya sido tan fácil volver. Éramos conscientes de que acá las cosas pueden costar más; significaba ceder en parte nuestra evolución profesional para poder contribuir al desarrollo de nuestro lugar de origen. 

			¿Creés que haber vuelto al país puede haber ralentizado tu desarrollo profesional?

			No necesariamente, pero sí reconozco que otros países cuentan con mejor infraestructura y procesos burocráticos más aceitados. Eso te permite dedicar más energía a la investigación en sí misma. Acá a veces uno termina haciendo cosas que le restan tiempo a la tarea central. Pero, por otro lado, también fue aquí, en el país, donde tuvimos esta oportunidad de venir y abrir un laboratorio con equipamiento nuevo, lo que es casi impensable en un contexto latinoamericano. Por eso para nosotros volver no fue tan difícil, ya que era muy motivador todo el proyecto: generar un nuevo departamento de Física Médica, que además contribuya desde su lugar al ­desarrollo a nivel país, articulando con centros de radioterapia y medicina nuclear para ver cómo contribuir desde la ciencia al desarrollo e investigación en esta área de la medicina. Nosotros creemos que un país como el nuestro, en el que hay tanto por desarrollar, necesita de la ciencia para seguir avanzando.

			Esta diferencia que planteás, ¿se explica porque en otros países hay sectores específicamente designados para ocuparse de las tareas más burocráticas o administrativas mientras que aquí el investigador tiene que hacer de todo?

			Sí, así es. No es solo una cuestión de fondos, sino también de cómo se organizan y administran todos los procesos. Lo ideal es que el investigador dedique su energía a la ­investigación. Acá también existen departamentos que deberían ser funcionales a nuestra tarea, pero suelen no serlo. 

			¿Considerás que en la Argentina hay potencial para lograr una sinergia que permita que lo que investigamos en el sistema científico público pueda terminar en un desarrollo privado? Una de las entrevistadas de este libro, Vanesa Zylberman, hizo ese recorrido.

			Yo creo que de a poco se está generando un contexto que puede favorecer una interacción positiva entre ambos sectores. En lo personal no lo he experimentado todavía. En el sector público nos evalúan anualmente sin considerar cuánto uno invierte en desarrollo institucional o montando un nuevo laboratorio. Pueden considerar el número de publicaciones, pero en el caso de los desarrollos de tecnología aplicada, creo que nuestra evaluación no siempre contempla el empeño, tiempo y esfuerzo que dedicamos por encima de las actividades puramente académicas. Sin embargo, creo que eso va cambiando de a poco, ya que recientemente empezaron a incluir los desarrollos tecnológicos en la evaluación académica. Es bueno que se lo considere porque si no, es un desincentivo: todo el tiempo invertido en la aplicación va en demérito de tu evaluación si no se toma en cuenta. Por otro lado, para que haya un interés de parte de las empresas e inversores en apostar al desarrollo tecnológico desde la ciencia, creo que es nuestra responsabilidad también como científicos divulgar a la sociedad lo que hacemos. 

			¿Qué te provocó recibir en 2018 el Premio de L’Oreal-Unesco para las Mujeres en la Ciencia?

			[Risas.] No lo podía creer y enseguida entré en pánico. A mí me cuesta exponerme públicamente, pero también lo viví como una gran responsabilidad para poder transmitir un mensaje muy importante. Me costó, pero también me abrió un montón de puertas. Sobre todo, nos permitió compartir lo que hacemos con otros científicos, con la sociedad y con otras generaciones. 

			¿Te eligen o uno se postula para este premio? 

			Hay que participar con la presentación de un proyecto. Yo lo hice en la categoría «jóvenes investigadoras» a nivel nacional, en la que reconocen no solo tu trayectoria sino también tu potencialidad. Hay otra categoría para científicas de más edad, en la que se considera más la trayectoria. También hay una categoría internacional. 

			¿Te considerás feminista?

			[Piensa.] Es un término en el que estoy trabajando. Para mí, siempre fue natural estar donde estoy, pero con esto del premio y otras situaciones empecé a tener en cuenta también la perspectiva de género. Nunca me sentí incómoda por ser mujer en un ambiente en el cual la mayoría son hombres, y nunca me limité a mí misma por cuestiones de género. Por eso, para mí utilizar palabras como «feministas» o «machistas» genera una especie de discriminación: considero que sería mejor definir estos procesos como la búsqueda de una igualdad de oportunidades para todos, independientemente del género. Pero también entiendo que el feminismo incorpora esta reivindicación y la búsqueda de igualdad entre géneros. Pensaría un término que no discriminara por género, con palabras como igualdad o equidad. 

			¿Nunca te pasó de preguntarte por qué eras de las pocas mujeres entre tantos hombres?

			Sí, me lo he planteado, sobre todo en el último tiempo. Mi trabajo hoy es hacer consciente una realidad que para mí era natural. Nunca sentí incomodidad por manejarme en un ambiente marcadamente masculino. Tengo tres hermanos varones, así que estar rodeada de hombres fue algo natural ya de pequeña. Uno de ellos tiene una edad muy cercana a la mía, y siempre sentí que él y yo debíamos estar en igualdad de condiciones, por lo que ya de chica me rebelaba el hecho de que me asignaran tareas en casa solo por ser mujer, como plancharles la ropa a mis hermanos. Tal vez de manera inconsciente busqué meterme en áreas tradicionalmente masculinas para desafiar esos mandatos preexistentes. De alguna manera mi madre fue un ejemplo de eso, ya que si bien cumplía con el rol que se asignaba a las mujeres en aquella época, el de ser amas de casa, también trabajaba y estudiaba. Siempre tuve pasión por lo que hago y estas son preguntas que solo he empezado a hacerme en el último tiempo.

			La agenda de la igualdad de género sostiene que las mujeres deben esforzarse mucho para lograr compatibilizar la familia —en un sentido amplio del término— con su propio desarrollo profesional. ¿Qué pensás vos al respecto?

			Coincido en que es así en general. Por lo que veo en mi ámbito, hay muchas mujeres que deciden retrasar bastante el tema de la maternidad. Creo que están habiendo cambios para facilitar esta compatibilidad, pero aun así en las evaluaciones de nuestro desempeño laboral todavía no se contempla del todo este tema. También tiene mucho que ver qué acompañamiento tiene cada una y cómo lo maneja a nivel de su núcleo familiar. Tengo varios amigos, parejas de científicos, que se turnan en las tareas de manera muy igualitaria. También es mi caso; no hay algo que siento que me corresponda solo por ser mujer. Igual entiendo que en algunas oportunidades la maternidad puede llegar a cambiar las prioridades de una mujer, pero es una cuestión muy personal. Creo que hay que vivirlo para poder opinar, pero si uno tiene alguien que lo acompaña desde un lugar de igualdad el proceso tiende a ser más fácil. También hay cuestiones concretas que sí considero debemos analizar como sociedad, como la extensión de la licencia por paternidad, la licencia de maternidad compartida, esas cosas.

			¿Enfrentaste alguna situación que podría ser considerada acoso en este mundo tan lleno de hombres en el que te movés?

			Yo diría que no, o que no me di cuenta. Soy bastante invulnerable a comentarios fuera de lugar, los ignoro y focalizo mi energía en seguir para adelante. Quizá si ocurrieron, por esta razón no los tenga presente. De todas maneras, estoy haciendo una revisión de este tema mirando hacia atrás, porque me llama la atención cómo, en el caso de otras mujeres, esto ha influido un montón. Al hablar con colegas, muchas coincidían en que también importa cómo uno enfrenta este problema. Sin embargo, si hay mujeres que se sienten más vulnerables deberíamos poder darles una respuesta. 

			Reflexionabas durante esta entrevista sobre el incremento reciente en tu exposición pública. ¿Cuál es el mensaje que sentís que tenés para dar?

			Creo que hay que soñar alto y apuntar siempre en esa dirección, tratar de ser cada día un poco mejor en lo que uno hace. Esto es algo que aprendí desde joven: las cosas que siempre quise, busqué cómo hacerlas, aunque no tuviera los medios económicos. Sea lo que sea que hagas o elijas hacer, lo importante es dar lo mejor de uno y esforzarse por mejorar.

			¿Te preguntaste alguna vez cuál fue tu diferencial personal para poder hacer lo que hiciste?

			Creo que fue precisamente eso. Nunca me planteé nada como imposible. Siempre hice y busqué lo que realmente me apasiona. Lo hice en cada etapa de mi vida. Siempre busco la forma y pongo todo el empeño en lograrlo. No me quejo por lo que no está sino que hago algo para cambiarlo. Esto también tiene que ver con haber empujado los hechos, esforzándome, trabajando en la dirección de lo que buscaba.

		


		
			VANESA ZYLBERMAN 

			Vanesa Zylberman es directora técnica en Inmunova S.A. e ­investigadora del Conicet. Trabaja en el desarrollo de productos innovadores para la salud humana y animal, como vacunas e inmunógenos. Se graduó en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires (UBA), donde obtuvo su doctorado en Ciencias Biológicas. Es autora y coautora de más de 25 publicaciones científicas y dos patentes nacionales e internacionales. Inmunova está desarrollando un tratamiento para el síndrome urémico hemolítico (SUH).

			En 2020, la investigación original para una cura al SUH a través del desarrollo de un suero hiperinmune de caballo, permitió desarrollar en tiempo récord un tratamiento para la enfermedad de COVID-19. En agosto 2020, la investigación se encuentra en fase 2 de pruebas clínicas. Mientras eso sucede, se está produciendo a gran escala el suero para —de ser aprobado— poder aplicarlo a la población rápidamente. Este suero podría ser utilizado en etapas tempranas de la enfermedad evitando el agravamiento del cuadro, terapias intensivas y potencialmente muertes. 

			Ya a simple vista y desde afuera, la Universidad Nacional de San Martín (UNSAM) ilusiona: una hilera de edificios modernos se asoma apenas se estaciona en el predio. Por dentro también. En uno de ellos está el Laboratorio de Nanotecnología y allí se gesta Inmunova, la empresa de la cual Vanesa es directora Técnica y donde me recibe para la entrevista. 

			La historia de Vanesa me interesaba especialmente porque como investigadora decidió hacer «ciencia aplicada». Como industrial y con formación desarrollista, creo que gran parte de nuestro destino como país depende de nuestra capacidad de generar un sistema científico-tecnológico que apunte todos sus cañones a la aplicación concreta de sus investigaciones: lograr patentes, generar empleos, exportar productos y/o servicios. Los países que admiramos por su desempeño económico generan muchas «Inmunovas». 

			Mientras camino a esos edificios que prometen de la UNSAM, imagino cómo podría ser la Argentina si pudiésemos multiplicarlos por cientos, con miles de Vanesas incubando millones de cosas nuevas.

			Inmunova trabaja para obtener un tratamiento que evite el desarrollo del síndrome urémico hemolítico (SUH), una enfermedad producida por toxinas bacterianas que destrozan las funciones renales y que puede causar la muerte. Suena a hazaña y lo es: les llevó más de diez años de investigaciones y la creación de una proteína muy especial. Vanesa describe el trabajo que llevó la generación de la proteína como su primer bebé, porque le demandó poner durante años el cuerpo, el corazón y la mente. Además, como es mujer, implicó demorar la llegada de los tres hijos que vinieron después.

			De padre bioquímico y madre psicoanalista, Vanesa se describe como una mezcla intensa y rara de esas dos disciplinas, cuyo patrón común es la curiosidad que la llevó, en última instancia, al mundo de la ciencia aplicada para intentar cambiar la realidad. 

			San Martín, provincia de Buenos Aires, 16 de octubre de 2019.
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			Contanos primero qué hace exactamente Inmunova y a qué te dedicás específicamente en este momento…

			Inmunova es una compañía biotecnológica argentina especializada en la investigación, diseño y desarrollo de nuevos tratamientos para enfermedades que hasta ahora no tienen cura. Fue fundada hace diez años por un grupo de emprendedores y en un principio estaba incubada en la Fundación Instituto Leloir. Tenemos una tecnología innovadora que nos permite diseñar vacunas y anticuerpos para diferentes enfermedades. El desarrollo más destacado en el que estamos trabajando consta de un tratamiento para evitar la progresión del síndrome urémico hemolítico en pacientes con riesgo. Ya estamos en las últimas instancias de investigación clínica, lo que significa que no faltaría mucho para tenerlo en el mercado. Esta enfermedad constituye un problema crítico para la salud pública y reclama una necesidad urgente de terapias específicas. 

			¿Cómo llegaste a investigar sobre este tema en particular?

			Durante mi doctorado me interesaba mucho el desarrollo de moléculas, la estructura e ingeniería de proteínas relacionado a la inmunología. Empecé a trabajar en una proteína muy interesante, que hoy es la base de la plataforma para la producción de vacunas e inmunógenos en su diseño, en su estructura. Descubrimos muchas de sus características y escribimos una patente general, lo que era algo poco habitual que ocurriese en el ambiente de investigación básica en ese momento. Patentar implica proponer de una manera innovadora la utilidad de los hallazgos. En el laboratorio del Dr. Fernando Goldbaum, donde estaba realizando mi doctorado, en la ­Fundación ­Instituto Leloir, teníamos prototipos de aplicaciones concretas. Nos pareció que esta proteína podía ser aplicada para el desarrollo de vacunas y diseño de moléculas, y para atender necesidades y brindar soluciones faltantes tanto en salud humana como animal. Al inicio trabajamos con muchos colaboradores; muchos científicos utilizaban esta proteína para obtener anticuerpos. Hasta que a un grupo de biólogos, investigadores y emprendedores les interesó el proyecto y al ver el potencial de esta molécula fundaron la empresa Inmunova. Me propusieron liderar el grupo de desarrollo justo cuando finalizaba mi doctorado en el tema y me replanteaba las posibilidades de «cómo seguir». Para mí fue muy halagador. Desde entonces que trabajo en el equipo y me siento un poco como la madre de esta proteína. [Risas.] Y eso que justo en ese momento aún no sabía que realmente estaba por convertirme en madre.

			¿Cómo fue ese proceso?

			Cuando me doctoré presenté mi tesis con todo el desarrollo de los conocimientos básicos de esta proteína sin saber aún que estaba embarazada. En realidad hacía tiempo que teníamos el proyecto de tener hijos pero no se daba. Mi trabajo en la empresa Inmunova recién empezaba cuando a los pocos días nos enteramos de la nueva realidad. Con el tiempo una le puede poner el hilo o la razón que quiera a este tipo de cosas: en algún momento asocié mi fin del doctorado, mi presentación de la tesis con el inicio de la maternidad. Poco tiempo después, completamos nuestra familia numerosa: dos hijos varones y una niña. 

			¿Y entonces cómo continúa en esos días tu carrera profesional?

			Cuando empecé a trabajar en Inmunova, era una empresa muy chiquita dentro del Instituto Leloir, como parte de un proyecto de incubación de empresas que aún sigue funcionando. Entre las decisiones que tuvimos que tomar fue con qué proyecto avanzábamos. Teníamos cinco o seis opciones distintas que utilizaban como base de los desarrollos esta misma proteína, en proyectos como hepatitis, aftosa, brucelosis. Con ellos hacíamos pruebas de concepto para probar su funcionalidad. Esto que se explica así de manera simple lleva años y muchísimas situaciones de complejidad relacionadas con la producción de moléculas y el testeo desde un punto de vista inmunológico de cada una de las moléculas nuevas. Entre estos proyectos también teníamos una colaboración con un grupo que trabajaba en el síndrome urémico hemolítico (SUH). El laboratorio con el cual nos conectamos tenía un modelo animal de la enfermedad. Ahí pensamos por qué no generar una molécula que permita obtener anticuerpos contra la toxina responsable de la enfermedad y testearla en ese modelo. Así empezamos a trabajar en colaboración con la Academia de Medicina. El proyecto terminó siendo el eje de nuestra empresa, porque los resultados fueron excelentes y porque desde un principio y de a poco, fuimos desarrollando el tratamiento. Se trata de un antisuero capaz de inhibir a la toxina shiga —responsable del desarrollo del SUH—, similar a los tratamientos que se utilizan contra las picaduras de serpientes y alacranes o la toxina tetánica. Ese antisuero tan potente se logra al usar la molécula que generamos en el laboratorio.

			Vos sos como un híbrido entre una científica y una emprendedora… ¿Cómo se llega a este punto? ¿Fue parte de la estrategia del equipo o se dio naturalmente?

			La idea de patentar que tuvo mi director de tesis, a pesar de pertenecer a un laboratorio de investigación básica, muestra que ya desde un inicio nuestra intención era proponer el uso concreto de las moléculas que desarrollábamos como posibles vacunas e inmunógenos novedosos. Nuestras moléculas están actualmente patentadas en más de treinta países. A este respecto me gustaría aclarar algunos puntos. A veces hay toda una discusión sobre las diferencias entre la investigación básica y la investigación aplicada. Para mí somos todos investigadores. Hay buenos y malos investigadores, como hay buenas y malas investigaciones. También es una cuestión de personalidad. Siempre me atrajo e interesó más investigar y proponer posibles soluciones concretas relacionadas a enfermedades en el campo de salud humana y animal. Hay enfermedades que tienen una baja incidencia pero que ofrecen oportunidades tanto desde la perspectiva de investigación como del emprendedor. Tiene que haber una fusión muy íntima entre estos tipos de mentes y de esa manera se pueden lograr grandes avances.

			Esa es una de las grandes críticas respecto de nuestro sistema científico-tecnológico: lo poco involucrado que está con el mundo privado. Nos falta ese recorrido de la ciencia aplicada para la generación de valor, de divisas, de empleos. ¿Es un camino difícil de recorrer?

			Sí que lo es. Aquí en la Argentina, la mayor parte de los investigadores están motivados a escribir papers y cuanto más prestigioso sea tu recorrido académico, más fácilmente podés llegar a la carrera de investigador. El hecho de que sea de este modo tiene en parte que ver con que en el país la formación académica sugiere principalmente este camino y la interacción con el mundo empresarial o emprendedor está recién desde hace poco tiempo siendo fomentada de manera más intensa. Es respetable que uno se quede con los resultados de la investigación y que en el paper se sugieran distintas aplicaciones posibles. Pero si te quedás a la espera de que el inversor se acerque, eso difícilmente suceda. Yo, desde mi posición laboral y siendo también parte de la carrera de Conicet sigo en forma paralela con la escritura de papers con colaboradores, así como también lidero proyectos biotecnológicos en Inmunova y junto a otras empresas del sector. 

			¿Qué decías que querías ser cuando eras chica?

			A mí me pasaban dos cosas. Primero, era bastante curiosa y me hacía muchas preguntas. Y quienes son muy curiosos tienen muchas chances de ser investigadores. [Risas.] También era muy inquieta, aunque mis compañeros me recuerdan como una excelente alumna, yo no me veía así a mí misma. Nunca me destaqué en las cosas que me aburrían y casi que me atraía más saber qué pasaba fuera de la escuela que dentro de ella. Desde pequeña tuve una personalidad un poco transgresora.

			¿Y cómo llegaste a hacer ciencia?

			Mi papá es bioquímico, mi mamá psicoanalista y yo soy una mezcla intensa de esas dos disciplinas. Era muy curiosa y buscaba ciertas explicaciones. Creo que fue esta curiosidad la que me llevó al mundo de la ciencia.

			¿Qué significó Fernando (Goldbaum) en tu desarrollo profesional?

			Con Fernando ya llevo trabajando veinte años. Siempre nos respetamos mucho mutuamente aunque con el tiempo la relación fue cambiando un montón. Realmente fue mi guía, mi director de tesis. A él siempre le parecían bien las cosas que yo proponía, y confiaba mucho en mí, eso me animaba a más. Hoy en día tenemos un víncu­lo más parecido al de colegas. En este proceso hay muchos éxitos, pero también muchos fracasos, así que su apoyo fue fundamental.

			¿Hay alguien más que te haya apoyado en tu recorrido profesional?

			Sí, Linus Spatz, el CEO de Inmunova y uno de los fundadores de la empresa. Él también confió y confía mucho en mí. Hoy nos vinculamos muy bien y pese a que Inmunova creció notablemente en los últimos años, tenemos una comunicación muy accesible. Inmunova es una empresa con un grupo humano muy valioso y valorado. Si bien está estructurada, es también flexible como para permitir el desarrollo de muchos profesionales. Lo que todos notan al entrar a la empresa es que hay un lindo clima de trabajo y coexistencia. En lo personal, no me sentiría cómoda en una empresa demasiado jerárquica o burocrática. Inmunova es una empresa joven en ese sentido.

			¿Hay mujeres trabajando en tu equipo?

			Sí. En Inmunova hay muchas mujeres. Está bastante equilibrado en número y en responsabilidades. La verdad que se fue dando de manera natural sin necesidad de aplicar una política. Creo que cuando en una empresa hay que explicitar esto, es porque el balance no es bueno.

			¿Cómo manejan cuestiones como la de la maternidad?

			A los quince días de haber comenzado mi trabajo en la empresa, me enteré de que estaba embarazada. Recuerdo que hablé con Linus para avisarle y también para darle la libertad de deshacer nuestro arreglo si él lo consideraba. Fue muy gratificante escuchar que recibía la noticia bien y que me deseaba mucha felicidad. No dudó ni un instante si yo tenía que dejar de ser parte del proyecto. A los nueve meses del nacimiento de mi primer hijo, le tuve que decir por segunda vez que estaba embarazada. Y un año y medio después, se lo dije por tercera vez. Mi maternidad me resultó muy natural. Durante mis licencias intentaba hacer lo que podía de mi trabajo desde casa. No me resultaba demasiado complejo tampoco. Entiendo que hay mujeres a las que les resulta muy complejo poder compatibilizar la maternidad con su trabajo. A mí no. Lógicamente también existen ciertos trabajos o ámbitos que facilitan y otros que imposibilitan esta compatibilidad. 

			Lo hacés sonar fácil y seguramente no lo fue, ¿tuviste desafíos?

			Hubo dos situaciones importantes: un accidente importante de mi ex marido y una enfermedad por la que tuve que atravesar, que me llevaron a cuestionar decisiones, modos de vivir, roles, etc. Si bien las crisis no son agradables de atravesar, las considero fundamentales. Varias veces tuve que reconstruir mi profesión también, dejar de pensar de ciertas maneras, tomar perspectiva y aceptar grandes desafíos. También la empresa sufrió cambios y grandes transformaciones que fui acompañando a la par. Hubo un tiempo en que Inmunova dependía mucho de fondos públicos y la cosa se ponía difícil, lo cual atentaba mucho contra la motivación profesional de todos nosotros. Por suerte, desde hace unos años tenemos un importante grupo inversor como Insud y el panorama cambió radicalmente. A medida que la empresa fue creciendo y cumpliendo logros, yo también fui creciendo como directora técnica y fortaleciéndome en mi rol. Hoy te puedo decir que mi trabajo me gusta cada vez más. 

			A pesar de todos los desafíos seguiste creyendo que era posible, ¿sos una entusiasta?

			El entusiasmo es un tema crucial en mi vida. Lógicamente, siempre es más fácil el trabajo cuando uno está alineado a él. No siempre se puede o se da. A medida que los proyectos comenzaron a dar sus resultados, se iban definiendo los caminos a seguir y en paralelo mi función dentro del grupo. Al ­comienzo estábamos incubados en el Instituto Leloir y el espacio ya nos comenzaba a limitar. Hoy estamos en la Fundación Argentina de Nanotecnología, en la UNSAM, con mayores comodidades para un equipo que fue creciendo mucho en estos últimos años. Creo que gran parte del entusiasmo también radica en que somos una empresa con una mentalidad puesta en la innovación y el desarrollo. Con lo cual, estar rodeados de un ámbito donde se genera conocimiento, nos beneficia y nutre enormemente. Diría que soy entusiasta, pero realista.

			¿Alguna vez sentiste que te exigieron más por ser mujer?

			También puede ser lamentable cuando te exigen menos por ser mujer. [Risas.] Sinceramente a mí nunca me pasó —ni por más, ni por menos—, pero sí llegué a observarlo en algunas situaciones, no necesariamente conmigo. Y eso que he hilado fino en mi historia personal. Con la mirada puesta en el feminismo, uno primero hace una revisión personal. Yo en esa revisión no encontré ninguna circunstancia alevosa en la cual me hayan tratado distinto. Sí puedo notar que había ciertos mensajes machistas en los discursos de muchos pares; eso por suerte está empezando a revisarse. 

			En el Conicet, al cual aún estás vinculada, hay una pirámide donde la situación de paridad es más equivalente pero a medida que vas escalando en la organización, en la cúpula hay menos mujeres. ¿Creés que esta situación genera que no haya una perspectiva de género que impacte en el tipo de ciencia que hacemos?

			La carrera de investigador estaba hasta hace relativamente poco tiempo muy ligada a las edades y no te podías presentar, por ejemplo para ser asistente, si tenías más de 35 años o si te presentabas competías por el cargo con hombres que habían tenido mayor posibilidad de dedicarse full-time a su carrera. No se consideraba que en el caso de las mujeres el embarazo y primer año de vida de un hijo te quita la posibilidad de ser tan productivo en lo laboral. Hoy la estructura es diferente y lo consideran más. Pero todos los años anteriores en los que el sistema funcionaba de manera diferente, también influyó en que hoy veamos los cargos jerárquicos más ocupados por hombres que por mujeres. Falta un poco más de tiempo, implementación de políticas y lucha para que se anule la pirámide que mencionás. No me caben dudas de que al modificarse se lograrán cambios impactantes en el campo de la ciencia. 

			Hace poco te abriste una cuenta en Twitter. ¿Por qué lo hiciste?

			Fundamentalmente lo hice para tener acceso a una fuente rápida de información. Podría llegar a utilizarlo de forma más proactiva como plataforma de expresión, si tengo algo importante o interesante para decir. Yo aún no tomé necesariamente una posición de promover cuestiones de género, pero sí soy muy consciente de algunas inequidades. En muchos casos lograr ser un ejemplo para otras mujeres puede ser muy importante también. 

			Pero obviamente habla de una decisión de tener una presencia más pública. ¿Cómo vez tu rol público en términos de tu perfil de mujer, de investigadora?

			A medida que el proyecto en el que trabajo comenzó a cobrar interés público, me vi tomando mayor exposición en los medios. Ahí comencé a encontrarme con la pregunta que muchos periodistas me hicieron sobre compatibilizar una tarea laboral importante con la maternidad. Realmente, al principio no me quedaba muy claro qué responder. Por un lado, creía que no había motivo por el cual hacer esa pregunta, ya que debería ser compatible siempre, al igual que la paternidad para los hombres; a nadie se le ocurriría preguntarle eso a un hombre. Por el otro lado, entiendo que como sociedad aún estamos lejos de que eso suceda, y es esto lo que justificaría la pregunta. No es que me propuse llegar acá porque soy mujer y porque hay que ocupar espacios. Yo llegué acá por mis capacidades y tomo el lugar que me corresponde. Soy consciente de que no en todos los casos las mujeres pueden llegar a obtener el lugar merecido pese a tener el mérito. Soy muy crítica a la hora de pensarme como mujer, profesional y madre. Y siempre apoyo la idea de ser personas independientes que puedan valerse por sí mismas, siendo del género que seas. En cuanto a investigadoras que hayan tomado el camino de trabajar haciendo ciencia en empresas, no hay tantas y espero servir de ejemplo o inspiración.

			¿Cuál es tu posición respecto del feminismo? Dado que existen muchas interpretaciones distintas, ¿cómo te posicionás frente a los distintos movimientos feministas?

			No soy muy amante de las definiciones porque nos limitan demasiado. Sí creo en posturas ampliadas y dinámicas que se vayan adecuando a los tiempos. Adhiero en todos los temas que se plantean, desde el aborto hasta igualarnos en términos salariales y posiciones laborales. Por ahora no soy mucho de propugnar una agenda sino de exponerlo en el momento exacto en que está sucediendo. Creo que no todas las mujeres tienen la posibilidad de expresarse, y en ese sentido las que podemos hacerlo, ya sea a través de un medio, con nuestra pareja, con nuestro jefe, en nuestro lugar de trabajo, en donde sea, creo que deberíamos tomar esa responsabilidad. Me involucro seguido cuando no permito ciertos comentarios o denuncio cuando la paridad de género no es tenida en cuenta; creo que de esta forma apoyo la necesidad de cambio.

			¿Creés en una estrategia de cupo para que, por ejemplo, en el Conicet haya más mujeres en puestos directivos?

			Lo ideal es lograr que la equidad sea una cosa natural y no forzada, lo cual no es la situación actual en el país. Yo creo que hoy en día, en la Argentina, es necesario imponer esas políticas. Tienen que estar para ayudar a romper esquemas preexistentes. La implementación de políticas de género permitirá que más mujeres alcancen posiciones estratégicas o de liderazgo basados en sus capacidades, del mismo modo que los hombres. 

			¿Dirías entonces que las políticas de cupo van en contraposición a una idea de meritocracia?

			Esta disparidad que vemos hoy es el resultado, la punta de un iceberg, de muchos años de nula igualdad en educación, votación, opinión, influencia, etc. Observá el ejemplo sencillo de lo que ocurría antes en el Conicet: si tuviste cuatro hijos porque querías tener una familia numerosa y no pudiste ser investigadora asistente porque no te daba la edad, te cortaban prácticamente ahí la carrera científica. Tendríamos que tener la oportunidad de amalgamar las dos cosas. Si las políticas de género se hubiesen aplicado antes, supongo que ahora habría muchas más mujeres en posiciones de liderazgo en un laboratorio o empresa biotecnológica. Esto mismo debe ocurrir en diferentes ámbitos laborales y sociales del país.

			Mencionaste que el feminismo te llevó a replantearte cómo actúa uno en su vida, ¿qué conclusión sacaste de este proceso interno?

			Primero me di cuenta de que ya era feminista, de que soy feminista desde que tengo conciencia. Pero soy consciente también de que nací en una familia que me permitió serlo y me educó desde la igualdad de género. Si tenés padres que asumen que sos vos quien tiene que levantar la mesa y hacer de comer, eso también te determina, como que te da un mensaje muy básico. En mi familia no se veía a la mujer desde esa perspectiva. Creo que además de las políticas de cambio, los roles o mensajes que nos rodean a diario también deben ser revisados. Yo siempre pienso que el 99 por ciento de las maestras de mis hijos son mujeres. Muchísimas directoras de esos colegios son mujeres. Esa híper representación que tenemos nos da un gran poder, igual que la maternidad, para cambiar la mentalidad de las generaciones futuras. La debemos poner en práctica desde ese rol también ya que ser feminista para mí no significa exclusivamente tener una postura combativa, también es un rol activo en la educación. Me gustaría que cada mujer, en el rol que tenga, busque tomar una posición de mayor poder. Claro que la postura más combativa es muy importante en la Argentina, al menos por ahora, y me alegra ver en cada convocatoria mayor adhesión y sobre todo de la juventud. Lograr que la ley nos proteja aún es un tema pendiente. 

			¿Fue liberador haber sido criada así?

			De chica viví unos años en Israel, en donde ya hace mucho tiempo se plantearon estos temas que escuchamos hoy hablar en la Argentina. En mi caso, no sé si usar la palabra «liberador», pero tengo claro que no podría sostener hoy en día ningún víncu­lo laboral o personal en el cual me sienta vista inferior por ser mujer o en el cual se suponga que por ser mujer estoy confinada a hacer cierto tipo de tareas. Yo espero criar a mis hijos con una mirada muy actual de estos temas. 

			Mi hija está justo leyendo un libro que se llama 80 mujeres rebeldes y hace poco me preguntó: «¿Solo las mujeres somos rebeldes? ¿Por qué no hay hombres rebeldes?». Esa ya es la perspectiva de una nueva generación.

			¿Y cómo ves a las mujeres en la Argentina? ¿Somos machistas aún en muchos casos? 

			Si bien los temas están siendo revisados, tenemos que seguir trabajando para eliminar muchos estereotipos impuestos, tanto en la mujer como en el hombre. Tenemos que lograr una construcción justa en la cual también el hombre pueda sostenerse en posiciones que de modo erróneo son percibidas como de debilidad. A veces repetimos de manera inconsciente estos estereotipos. Construir una sociedad más paritaria es un trabajo que nos corresponde hacer a todos. Esto implica una lucha que abarca otro gran cambio social, el del concepto de género, de familia, de relación vinculante. Vamos en camino a tener nuevos modelos de familia, que de seguro y ojalá, serán más sanos que los actuales.
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			BRENDA AUSTIN

			Brenda Austin nació en Esquel, Chubut. Estudió Derecho en la Universidad Nacional de Córdoba. Fue presidenta del Centro de Estudiantes en 2003 y presidenta de la Federación Universitaria de Córdoba dos años después. En 2007 se recibió de abogada. Fue secretaria de Educación de la Municipalidad de Córdoba y es diputada nacional por esa provincia desde 2016.

			Algo que define al movimiento feminista es que cierra una grieta que ha caracterizado la vida política argentina de los últimos años, y abre otra, más profunda pero necesaria. Después de haber charlado con una militante peronista desde la cuna como Malena Galmarini, sentí que también tenía que incluir la voz de una representante del otro partido popular histórico del país, el radicalismo. Así llegué a Brenda. No por azar sino por la mención cargada de elogios que hicieron de ella Silvia Lospennato y Andrés Malamud, en cuyas opiniones confío por demás.

			Brenda sabe de grietas y de suturas. Como se infiere por su apellido, es de origen galés, pero nació y se crió en Esquel, donde la comunidad hizo suya la grieta de vida que genera el Río Chubut en la seca estepa patagónica. Su familia también estuvo agrietada por un padre radical y un tío peronista. Los días de elección, recuerda hoy, toda la familia cumplía tareas electorales, como fiscales de los respectivos partidos o como presidentes de mesa. Al mediodía, en la pausa para almorzar, se reunían. Entonces, el cariño familiar suturaba las divisiones políticas. 

			Fue justamente esa tradición familiar la que la impulsó a participar en política. «No hay que ser indiferente al lugar donde estás», dice hoy. No sorprende que eso surja de una tradición de antepasados inmigrantes que llegaban al fin del mundo para poblarlo, desarrollarlo y hasta forjar relaciones de confianza y de intercambio, como hicieron los galeses, con los pueblos originarios de nuestra Patagonia. 

			Todo ese ADN se conjuga hoy en Brenda, con quien charlamos en su despacho del edificio anexo de la Cámara de Diputados. Me sorprende la determinación cálida de su voz cuando habla, digna de una tradición de mujeres fuertes en ese linaje galés al que le hace honor: además de radical, joven y cordobesa por adopción desde que se mudó para estudiar en la universidad, Brenda ha sido «la primera mujer en» varias cosas, entre ellas en presidir la Federación Universitaria de Córdoba. Y como muchas otras mujeres de nuestra generación, solo fue consciente de las inequidades de género que tuvo que enfrentar cuando logró romper sus techos de cristal. Una vez que eso sucedió, ya no pudo dejar de verlas en todos lados.

			A pesar de hacer un culto del respeto al otro y de las diferencias, Brenda no tiene una pizca de ingenuidad sobre cómo avanzar en la agenda de género: hay que disputar los espacios de poder, algo que describe como una batalla difícil, pero no imposible. El éxito llegará tarde o temprano, porque una nueva generación lo empuja desde abajo. En ese camino, Brenda analiza con agudeza la realidad de su propio partido, pero también del sistema democrático, y afirma sin inmutarse que quienes no conecten con las nuevas generaciones, con la agenda feminista y la ambiental están condenados a extinguirse. Esa grieta sí que no se va a saldar sin cambios profundos.

			Anexo del Congreso Nacional, ciudad de Buenos Aires, 11 de diciembre de 2020.
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			Empecemos por tu infancia en Esquel: ¿qué recordás de esa época?

			Para mí fue una etapa superfeliz. Esquel es una localidad pequeña, que en aquel entonces no tendría más de veinticinco mil habitantes. Nosotros vivíamos donde había sido la chacra de mis abuelos, por lo que crecí en un entorno muy agreste, con mucho espacio para el juego al aire libre y con mucho juego de imaginación. Vivíamos junto a mis primos; hice la primaria y la secundaria ahí. 

			Tu apellido es de origen galés. ¿Te criaste con toda esa herencia ­cultural?

			Sí, absolutamente. El idioma materno de mis abuelos era el galés, hablaban entre ellos y tenían largas conversaciones por teléfono con sus amigos en galés; incluso, en el caso de algunos tíos, fue su idioma hasta que entraron a la primaria. Eso por supuesto marcó mucho mi infancia. 

			Si recuerdo bien hay historias de mujeres fuertes en la tradición de los inmigrantes galeses en la Patagonia.

			Sí, fueron como un ícono en su tiempo, una parte muy importante de los grupos de inmigrantes en la región. De hecho, la llegada de los galeses a Chubut es uno de los primeros casos de inmigración [1865] que logró un víncu­lo bueno con los pueblos originarios, e intercambios comerciales con los tehuelches y los mapuches; pan y manteca a cambio de pieles. Hay muchas historias de este víncu­lo entre las dos culturas. Hacían juegos de competencia, que se reeditan hasta el día de hoy.

			¿Hay algo de ese víncu­lo que haya permeado directamente en tu historia personal?

			Sin duda. Tanto mi madre como mi padre fueron, en su momento, presidentes de la Asociación Galesa en Esquel. Cuando estaba mi viejo a cargo empezaron un proceso de intercambio con Gales, y vinieron maestras a dar clase del idioma. Mi vieja tuvo a su vez una casa de té galés, en la que me tocó hacer de moza desde los 15 años más o menos. Fue siempre algo muy presente.

			Tengo entendido que también tu abuelo fue presidente del Centro de Jubilados. ¿Hay algo del liderazgo que ellos te hayan transmitido, algo de esto alimentó tu vocación política?

			Sí, absolutamente. Primero, el compromiso con su entorno: no ser indiferente al lugar en donde estás. Y, fundamentalmente, una vocación por lo público. Mi mamá era maestra y mi viejo ocupó distintos lugares a lo largo de su historia militante: fue legislador provincial y estuvo a cargo del Instituto de la Vivienda. También se da esta paradoja de que mi familia tenía una parte radical (mi papá) y otra parte peronista (mi tío). Era una familia muy militante. De hecho, ahora en la última elección, la que había sido pareja de mi tío era candidata a intendenta por el peronismo, y por el otro lado, estaba mi hermana que era secretaria de Gobierno y representaba a Cambiemos. Por esto la militancia estuvo siempre presente en la mesa familiar. En los días de elecciones los más chicos ­comíamos en lo de mis ­abuelos porque todos los demás estaban fiscalizando, presidiendo mesas, repartiendo boletas. Era en el momento del almuerzo en que venían todos y había una especie de puesta en común de cómo estaba avanzando la elección. El misterio siempre fue a quién votaban mis abuelos [risas]; nunca estuvo muy claro.

			Con toda esa trayectoria familiar, ¿qué temas de la agenda pública te interesaban cuando empezaste a estudiar derecho y cómo se fueron transformando a lo largo del tiempo?

			En general siempre me atrajo todo lo que tiene que ver con las instituciones, con las relaciones internacionales, con la economía. De hecho, cuando estaba decidiendo qué carrera estudiar, las opciones que barajaba como posibles eran Ciencia Política, Relaciones Internacionales y Derecho. El problema fue que las dos primeras no estaban en la universidad pública. Yo ya tenía a mis hermanas estudiando en Córdoba, así que terminé optando por Derecho ahí. También me decidí por esa carrera por el marco de herramientas que da. Después, orienté las maestrías que hice más hacia las políticas públicas. 

			Hablando de la época académica, fuiste la primera mujer en presidir la Federación Universitaria de Córdoba. Rompiste un techo de cristal. ¿Cómo llegaste a ese lugar? ¿Qué obstácu­los enfrentaste?

			Primero fui presidenta del Centro de Estudiantes de mi carrera: fui la segunda mujer en ocupar el puesto. De ahí llegué a la Federación, que tiene un método de elección indirecta, con congresales por cada una de las facultades. Me parece que hay algo recurrente en las mujeres a las que nos toca la oportunidad de llegar a estos espacios, que es la de no haber sido del todo conscientes de las dificultades que tuvimos que atravesar. De hecho, justo ese año [2005] coincidieron tres factores: era la primera vez que la Universidad Nacional de Córdoba tenía una rectora mujer en sus 400 años de historia, Carolina Scotto; yo llegué a encabezar la Federación Universitaria de Córdoba (FUC), en una universidad donde en aquel entonces las mujeres empezaban a ser mayoría en muchas de las carreras; y por último, por primera vez una chica era la primera presidenta mujer del centro de estudiantes del Colegio Nacional de Monserrat, que hasta hacía poco era solo para varones. Cuando nos encontramos las tres ahí, contando nuestras anécdotas y mirando un poco a los costados, nos empezamos a dar cuenta de que había elementos de los que no nos habíamos percatado. Eso para mí fue un quiebre en relación a mi mirada con perspectiva de género: ahí empecé a ser consciente de la ausencia de mujeres en casi todos los espacios de decisión. Si yo tuviera que repasar mi historia, me es difícil saber si me costó más que al resto de mis compañeras militantes. Lo que sí tengo en claro es que tuve que hacer muchísimo esfuerzo, muchísimo mérito. Para mí fue mucho más valioso el logro previo que tuve en la Facultad de Derecho porque ahí se trató de una elección directa de los estudiantes. Ahí necesitás una legitimación de tus pares. Podría decir que fueron procesos que se fueron dando naturalmente. 

			¿Tenés algún referente o modelo que te haya guiado para llegar hasta donde estás hoy?

			A lo largo de casi veinte años de militancia hay muchas personas que han sido importantes en mi vida. Algunas de mi espacio político, pero también de otros. En Franja Morada, Carlos Vargas, que falleció muy joven en un accidente, fue para mí una referencia enorme. Un gran laburante y una enorme persona. También, claro, lo que fue el grupo de las tres decanas de donde surge Carolina Scoto y Heber Roiter. Mujeres que pusieron en tensión el reinado de los hombres en casi 400 años de la UNC. 

			En la vida partidaria, quien me convoca a sumarme activamente, primero como candidata en la lista y luego como secretaria de Educación del Municipio fue Ramón Javier Mestre, ex intendente de la ciudad de Córdoba. Su invitación abrió camino para muchos y rompió un poco el cerco que había entre la militancia universitaria y la partidaria.

			Hay varias personas de las que aprendí en este tiempo. Incluso de mis compañeros de maestría, que venían todos de distintos partidos políticos con diferentes visiones. Creo que todos somos un poco resultado de la suma de experiencias personales y de la interacción de gente valiosa que nos ha ido marcando. 

			¿Y cómo llegás a la Diputación en 2016?

			Tras las elecciones de 2015, ya había asumido Oscar Aguad como ministro de Defensa y quien seguía en la lista, Gerardo Bellocq, fallece en 2016; por lo que de un día para otro me tocó asumir como diputada nacional. Fue todo un desafío, primero por las circunstancias en las que accedí, segundo porque en ese momento yo ya estaba muy enfocada con mi responsabilidad en la Municipalidad. Además, nunca había vivido en Buenos Aires. En realidad, para mí sigue siendo una especie de lugar de paso ya que mi hogar está en Córdoba. Como ingresé a mitad del término, volví a sentir que solo tenía dos años para hacer lo que me proponía, sin especular qué iba a suceder después. Creo que esa decisión me permitió trabajar con menos presión y hacerlo de la mejor manera posible. Finalmente, en 2018, cuando se armaron las listas para la renovación de la Cámara volví a integrarla junto a Diego Mestre y Soledad Carrizo. 

			¿Admirás a alguna líder de la política, argentina o mundial?

			No soy muy fan de admirar liderazgos, pero sí creo que hay algunas personas con trayectoria que me parecen superinteresantes, desde Justin Trudeau a Ángela Merkel. En el tema de la política local, creo que cada uno tiene sus luces y sus sombras. Cuando era más chica, durante mucho tiempo, admiré a Lilita Carrió. Creo que ella ha sido un estandarte de la ética pública, de la lucha contra la corrupción, pero con cierta incapacidad para construir proyectos colectivos. Me gusta mucho también Margarita Stolbizer, creo que tiene una dimensión mucho menos personalista y con más capacidad de pensar en espacios colegiados. 

			Sos parte de la UCR, un partido tradicional en la política argentina, ¿sentís que en las estructuras partidarias del país las mujeres enfrentan en general un techo de cristal ligado a la propia forma en que se construyen los espacios de poder?

			Absolutamente. Como te contaba antes, para mí fue un momento bisagra cuando empecé a ser consciente de que sí existen desigualdades, desde lo que pasa en la política universitaria hasta lo que pasa en la función pública, pero por sobre todo en la vida partidaria. Yo creo que hoy contamos con una ventaja, que es que hay muchísimas más mujeres en espacios de decisión y que juntas estamos pensando estrategias comunes para dar peleas por la representación de género. Es la «sororidad» aplicada al interior del partido, algo que no es fácil, ya que muchas llegamos ahí como resultado de procesos donde la lapicera la tiene otro, que es hombre. De hecho, en la Cámara de Diputados, el trabajo por la Ley de Paridad no habría sido posible si no hubiésemos generado esa red de articulación con las mujeres adentro y afuera del partido, de distintas generaciones. De la misma manera logramos en la UCR la reforma de la Carta Orgánica. Pero aún así, hoy el ejercicio del poder está en su mayor parte conformada por liderazgos masculinos. Si no hay una estrategia por parte de las mujeres de ir a disputar esos lugares, independientemente de la Ley de Paridad, no vamos a lograr tener mayor espacio en la política. Donde no hay leyes de cupo no hay una representación adecuada de las mujeres. Pasa en los ministerios: tenemos solo un diez por ciento de ministras mujeres en la historia de nuestro país. Días atrás se realizó en Córdoba el Foro de Intendentes Radicales, en el que se eligieron sus autoridades, y no había ni una sola mujer en la mesa ejecutiva. Si no hay una exigencia de cupo, es muy probable que no haya mujeres. Eso nos debería llevar a plantearnos qué tan lejos estamos de poder transitar un cambio de paradigma que transforme la cosmovisión que muchos tienen en el ejercicio del poder. Los centennials, de alguna manera, ya se están vinculando con el mundo público de otra forma, con diferentes estereotipos de cómo se ejerce el poder. Esto tiene que ver con cómo imaginamos la persona que va a ejercerlo. Si los atributos están asociados con características masculinas, obviamente que la representación va a ser un varón o una mujer masculinizada.

			¿A eso te referís cuando hablás de «democracias paritarias»?

			Sí. Yo digo, como muchas otras personas, que el siglo XXI es el siglo de las mujeres. En el pasado, el emergente que ordenó de alguna manera la política fue el movimiento obrero organizado. Si vos mirás la historia de la participación política de las mujeres desde la consagración del derecho al voto hasta la Ley de Cupo, gracias a la cual las mujeres empezamos a cubrir un tercio de las bancas del Congreso, vemos que es un proceso realmente muy incipiente. En realidad, han pasado apenas setenta años desde que obtuvimos el voto femenino, un derecho que hemos ejercido más que nada en su dimensión pasiva, la de ir a votar. Recién ahora estamos empezando a tener una participación más activa. Necesitamos seguir transformándonos. Las leyes de paridad no serán suficientes si las mujeres no disputamos la cabeza de las boletas. No va a cambiar la composición del Senado, no va a cambiar la composición de Diputados, hasta que las mujeres no empecemos a disputar nuestro lugar en las listas de los partidos mayoritarios.

			¿Eso se tiene que «forzar» con legislación o es una construcción más política?

			Hay algunos intentos de legislación que hablan de paridad horizontal, para que los candidatos de cada partido se vayan alternando, pero tienen muchas complejidades. Es indudable que las mujeres, si vos mirás los últimos treinta años, hemos venido creciendo con mucha fuerza en espacios de representación política. Si a esto lo combinás con un fenómeno de articulación transversal, de sororidad, pensando e impulsando estrategias comunes, aun en contra de las autoridades de nuestro bloque, vemos que vamos avanzando, aunque sea un poco. La sororidad transversal es una herramienta muy valiosa. Muchos varones de nuestros partidos todavía están muy cómodos en el ejercicio del poder. No los veo a todos sintiéndose interpelados por lo que está pasando afuera. Entonces, cuando hablo de democracia paritaria, hablo de la necesidad de incorporar primero una idea que no venga necesariamente de la distribución de los espacios sino del mandato social, que tenga un costo político pensar en una fórmula que no tenga una mujer, o mostrar un Gabinete que no es paritario o una estructura de poder conformada solo por varones. 

			¿Cómo se logra ese cambio cultural? 

			Creo que todo influye. Vengo trabajando hace mucho con el tema de la Ley de Paridad. Hace poco presentamos un proyecto de este tema en las fórmulas presidenciales. Al principio pasaba que la reacción era hostil, incluso entre las propias mujeres, con el argumento de que no queremos un lugar por una cuestión de cupo sino por nuestros propios méritos. Sin embargo, creo que cada vez hay más conciencia de que realmente estamos atravesados por un montón de inequidades. Y creo que eso tiene que ver, en gran medida, con el salto del feminismo, su capacidad de permear la agenda pública, y a las nuevas generaciones. Creo que esa es una de las cosas más importantes que nos dejó el debate sobre el aborto: un montón de pibas en todo el país acercándose al feminismo, un movimiento que había sido hasta acá muy marginal en la vida política, transitando su propio carril, sin permear en las estructuras políticas y sin contagiar masivamente a los jóvenes. Eso cambió radicalmente. Hoy visitás los colegios secundarios en todo el país y ves que esta nueva generación se define de una forma diferente respecto a estos temas: está atravesada por el feminismo como forma de pensar, con una noción de que la diversidad es lo normal, incluso en lo que hace a su sexualidad. Esto va a terminar chocando con los partidos y con la estructura de nuestro sistema democrático. Si el sistema democrático y los partidos no logran leerlo correctamente, se va a producir una crisis de legitimidad. Hoy aún no llegamos a eso, pero lo veo como una oportunidad para promover el cambio. 

			¿Por qué te parece que esto no sucedió antes?

			Creo que hay varios factores externos que van a incidir con fuerza en los partidos. El mundo vive una transformación cultural, y el debate por la legalización del aborto en la Argentina convirtió a esa demanda cultural en una demanda política. Sin embargo, es cierto que eso que está ocurriendo en la calle, que es la creciente legitimidad social del feminismo, no puede todavía traducirse en una estrategia de construcción de poder al interior de los partidos o de las alianzas que armaban las listas, cuando sí existió una estrategia organizada por parte de los sectores evangelistas. Creo que esto pasa porque el movimiento feminista es inorgánico; no tiene una estructura que pueda tomar decisiones ni nadie que pueda legítimamente hablar en nombre del feminismo, ni condicionarlo. Pero la oportunidad está y la tensión existe. Ojalá los partidos podamos leerlo. 

			¿Pensás que podría surgir un liderazgo feminista que conduzca a este proceso?

			Creo que la naturaleza misma del movimiento es descentralizada. Además, otra de las características de este cambio que nosotros estamos transitando es que vamos camino a replantear la lógica de los liderazgos. No imagino liderazgos únicos, personalizados. Deben ser colectivos, colegiados. La vieja guardia de nuestro partido está todo el tiempo esperando a que aparezca el «nuevo Alfonsín», pero eso no va a suceder, porque la manera en que la sociedad está ahora interactuando es distinta.

			Es muy interesante esta idea, pero en el mundo vemos que siguen primando los liderazgos individualistas. Quizás hasta que las nuevas generaciones asuman posiciones de poder, nuestra generación puede hacer algo, funcionar como bisagra para facilitar el cambio…

			Sin duda. Lo que yo quiero graficar es que creo que eso va a ocurrir casi naturalmente, porque tenemos un emergente (generacional) que cada vez tiene más peso electoral y eso debería empezar a promover el cambio. Nuestra función está en saber interpretar eso y usarlo como un factor para producir las disputas al interior de nuestros propios espacios políticos. Si nosotras no disputamos el control de la estructura de los partidos o no logramos aumentar nuestra dosis de participación, es imposible pensar que va a haber un cambio en la forma en que se toman decisiones dentro de los partidos.

			¿Pensás que el no haber logrado en el Senado la sanción de la Ley del Aborto, tras la media sanción en Diputados, fue resultado de un error en la estrategia con la se avanzó?

			La media sanción en Diputados realmente fue un ejemplo espectacular de la articulación entre la calle y la institucionalidad democrática. Pocas veces nos pasa que lo que está pasando en la calle esté también jugando a nuestro favor en un víncu­lo tan fluido con la institución del Congreso. Aquí rescato la transversalidad como la nota característica: el poder pelear sin egos, algo que no es fácil, porque todos quieren quedarse con el rédito político de una acción. En ese momento logramos que eso fuese una cosa secundaria. Después, cuando se filtró en una nota periodística el tema del «grupo de las sororas» empezó el tema de quién capitalizaba estos logros. Está bueno, entonces, encontrar una estrategia distinta para disputar el poder de tus propios bloques y pensar estrategias que vayan más allá de las consignas partidarias. Por otro lado, en Diputados ya había mucho camino recorrido con todas las presentaciones anteriores de la Campaña. En el Senado, en cambio, era la primera vez que se trataba el tema, con un escenario muy convulsionado en la calle, con los sectores más conservadores reaccionado más agresivamente a la media sanción en Diputados, ya que muchos estaban convencidos que no iba a pasar. Mientras los sectores que promovían el rechazo se articulaban mejor, entre quienes promovían la aprobación no había un liderazgo que permitiera coordinar de forma más aceitada las acciones. Todo esto se puede corregir, pero hay una dimensión, que es la más difícil de todas, y es que las representaciones entre ambas cámaras son distintas. Si vos no trabajás una mirada más amable con la legalización y la despenalización del aborto en todo el país, es imposible que ganes en el Senado donde las provincias del norte tienen una representación similar a las del centro del país. Toda esa batalla la ganaron los sectores evangelistas con un control de la calle en esas provincias. Si no logramos achicar la brecha de percepción que hay en estas provincias, es difícil que logremos avanzar en este tema.

			Nombraste varias veces el liderazgo femenino, ¿cuáles serían las diferencias con el liderazgo masculino, sobre todo en los espacios políticos?

			Durante la maestría que hice en España tuvimos una clase con una pareja de gente mayor, ella recontra feminista, y nos hicieron la siguiente pregunta: «¿Se imaginan cómo serían las instituciones del Estado si hubiesen sido diseñadas por mujeres?». La verdad es que nadie tiene esa respuesta porque estamos todos muy formateados desde hace siglos para pensar desde una perspectiva masculina. Lo que sí se ve es que hasta acá lo que hay es una búsqueda por tratar de representar los atributos de los hombres en el ejercicio de poder, porque es lo que conocemos. De hecho, la mencionaba a Merkel, pero hay muchas cosas que tienen que ver con maneras de ejercer el poder que son fuertes. Creo que ambos estilos —masculino y femenino— pueden ser distintos, pero tienen que ir acompañados de un proceso de cambio cultural, porque si hoy una mujer no ejerciese el poder con la misma o más fortaleza que los varones, no duraría nada. Creo que María Eugenia Vidal logró un liderazgo distinto gobernando una de las provincias más machistas del país.

			Mencionaste también como referentes a Lilita, a Stolbizer, pero ninguna política de esa generación tuvo la agenda de género siempre presente en sus gestiones públicas. ¿Pensás que el liderazgo femenino que se viene, empezando por ustedes, no puede darse el lujo de obviar esa agenda?

			Creo que son los partidos los que no pueden darse el lujo de no tener esa agenda. Los que no la tengan están condenados a dejar de representar a sus votantes. Creo que en nuestro partido muchos de nuestros actores no terminan de leerlo correctamente. Basta con mirar la base de representación social de Cambiemos. Si vos mirás una encuesta sobre dónde concentra su mayor fortaleza, es entre las personas mayores. Si no lográs conectar con las nuevas generaciones, estás condenado a extinguirte. Hoy tenés una agenda que tiene que ver con el feminismo y una agenda ambiental. Estos son los temas a partir de los cuales estas nuevas generaciones establecen sus víncu­los inmediatos con la política. Claramente tenés que ir a través de esas agendas para entrar en contacto con las nuevas generaciones, comprender su lógica, convocarlos e integrarlos. Hacerlos parte de un proyecto político que también comprenda estos temas. Sin eso, te convertís en un partido en vías de extinción.

			¿Creés que el Partido Radical está preparado en ese sentido?

			Creo que estamos en un momento bisagra. Hay una generación que no lo termina de entender. Cuando Mauricio Macri empezó a sondear nombres para la fórmula presidencial de 2019 empezaron a sonar los de algunas mujeres del radicalismo y el partido no solo no salió a bancarlas sino que incluso hubo casos en los que decidió boicotearlas. No solamente no lo estamos leyendo en términos estratégicos sino tampoco en términos ideológicos. Sí tenemos muchos sectores que están creciendo en su representación partidaria y electoral y que están dispuestos a dar la pelea ya que avizoran que es posible darla con éxito. El radicalismo tiene que empezar a nutrirse de sus sectores juveniles, de Franja Morada o la JR, donde el feminismo ha ido creciendo como parte integral de sus agendas cotidianas.

			Si tuvieras que priorizar tres políticas públicas para avanzar en la agenda de paridad, ¿cuáles serían?

			Primero, creo que tenemos que seguir avanzando en la aprobación de leyes con medidas de acción positiva en lugares que no las tienen. Desde el armado de la fórmula presidencial hasta los gabinetes. ¿Por qué no podría exigirse cupo en los gabinetes? Hemos avanzado mucho con las leyes de cupo en muchos otros ámbitos: cooperativas y mutuales, en el sistema de Ciencia y Tecnología, y otros. 

			La otra dimensión tiene que ver con lo privado: la brecha salarial. Es algo que hay que pensar desde otro lugar y no solo desde una cuestión de cupos. Pensar qué incentivos se podrían dar para la contratación de mujeres en el empleo formal. Veo difícil que uno pueda obligar al sector privado a aplicar una ley de cupos, ya que puede generar muchísimas resistencias —podría intentarse igual—. Pero sí creo que podemos pensar mecanismos que incentiven el ingreso de mujeres a los empleos formales, de tipo fiscal, por ejemplo, para equilibrar la línea de partida y que el empleador no pondere la maternidad como un elemento disuasorio al momento de emplear a alguien.

			Esto incluiría redefinir las licencias de paternidad, por ejemplo… 

			Hemos estado trabajando mucho en distintos mecanismos para impulsar la ampliación de las licencias por paternidad, incluyendo el porcentaje que puede tomar cualquiera de las dos personas de la pareja. Yo creo que hay que trabajar sobre estos dos elementos: la licencia familiar y la licencia por paternidad, para que no termine recayendo todo sobre la mujer. Hace poco en un Congreso, un grupo de mujeres noruegas —país en el que ya se aplica otro paradigma— nos contaba que si no transitás ese cambio cultural, finalmente la licencia familiar termina cayendo siempre sobre la mujer. Hay que entender las condiciones en que se da la maternidad y generar los cambios culturales necesarios. Otro incentivo en el que estuvimos pensando está relacionado con la calidad, una especie de ISO [certificación] de género que reconozca a las empresas que implementan políticas hacia adentro y en sus espacios de tomas de decisiones relacionadas con este tema. Y asociar esa ISO a ciertos beneficios. 

			Vos siempre suscribiste proyectos que tienen que ver con las cuestiones de paridad, con los temas de diversidad e identidad sexual. Ahora en la nueva gestión hay un Ministerio que intentará darle un marco a todos estos temas. ¿Cuál es tu posición respecto a que haya un Ministerio de la Mujer, Género y Diversidad?

			Si bien ya no es hipotética la posibilidad de la creación de este Ministerio, quedan aún muchos interrogantes sobre qué va a hacer. De hecho, durante la gestión anterior, fue un espacio al que no le dieron mucha cabida. Aún no me animo a dar una respuesta contundente. A priori no creo que el camino tenga que ver con armar espacios que puedan terminar siendo endogámicos. Lo que tenemos que bregar es por la transversalidad en las políticas; que en cada uno de los Ministerios esté permeando la perspectiva de género. Si le dan a este nuevo Ministerio la posibilidad y las herramientas para monitorear otros, como el de Trabajo, Desarrollo Social, etc., sería espectacular. Si en cambio nos aislamos dentro de esa cartera, no creo que logremos cambiar nada. El ser un gobierno que apoya las causas feministas no puede ni debe limitarse a la creación de un ministerio. Suena a poco, a puesta en escena. Ojalá no sea así. Hay que ver cómo va avanzando, con cuánto poder real cuente para poder incidir en las acciones de los otros ministerios. 

			¿Hoy te sentís más feminista o más radical?

			La respuesta es «ni». Creo que el feminismo es un proceso en construcción. Es algo que vivimos cada una de nosotras; es como que se corre un velo y una vez que viste no podés dejar de mirar, de ver las injusticias que hay en todos los ámbitos. En el capítulo del libro Adelante radicales de Andrés Malamud que me tocó escribir, hago un repaso de la evolución del feminismo en la Argentina y su vinculación con el radicalismo. Ahí vemos que entre las primeras mujeres sufragistas había muchas militantes del partido, y que la Ley de Cupo tuvo diputadas radicales como protagonistas clave. Después, el otro gran quiebre fue cuando una mujer radical elevó el caso de la Ley de Cupo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, María Teresa Merciadri de Morini, obligando a la Argentina a reglamentar mejor la ley y reglamentar su cumplimiento. Así que viendo que hemos sido consecuentes en abrazar la lucha del feminismo como parte de nuestra agenda partidaria, puedo decir que soy feminista a fuerza de ser radical.

		


		
			MERCEDES D’ALESSANDRO 

			Mercedes D’Alessandro es economista. Ha escrito el libro Economía feminista. Cómo construir una sociedad igualitaria (sin perder el glamour). Es también cofundadora del medio digital Economía Femini(s)ta, que tiene como objetivo producir y difundir información económica con perspectiva de género. Estudió Economía en la Universidad de Buenos Aires (UBA), de donde se graduó en 2001. En 2013 obtuvo el título de doctora en Economía. En enero de 2020 fue designada directora nacional de Economía y Género en el Ministerio de Economía y Finanzas Públicas de la Nación Argentina. 

			Cuando nos encontramos en el suburbio neoyorquino de Williams­burg, en Brooklyn, no sabía —y creo que ella tampoco— que dos meses después Mercedes volvería a Buenos Aires después de seis años en los Estados Unidos para liderar una Dirección Nacional de Economía y Género en el gobierno de Alberto Fernández. 

			Fue precisamente por esa combinación de estudios económicos sobre la problemática de género que conocí a Mercedes, como muchas de nosotras primero a través de las redes sociales, cuando lideró la fundación de la ONG Economía Femini(s)ta, que hizo punta en visibilizar de manera masiva la desigualdad de género mediante estudios y datos. Su trabajo impulsó una importante masa crítica que sentó las bases para la discusión pública cuando el movimiento feminista explotó estos últimos años. Otra economista del grupo, Magalí Brosio, que trabajó en la Unión Industrial Argentina, me ayudó con el contacto. 

			Además de buscar aprender de su mirada de género, la entrevista era particularmente interesante para mí porque además de economista y feminista, Mercedes se define intelectualmente como marxista; y siente y explica por qué ambas visiones son perfectamente complementarias y hasta necesarias si la humanidad quiere encontrar respuestas novedosas a las crisis que enfrentamos.

			Pero como con todas las entrevistadas de este libro, me atrapó su historia personal, cuya riqueza desde la infancia en una zona rural de Misiones hasta este café que se llama Fortunato Brothers Patisserie y que promete «tortas personalizadas para cada ocasión», explica en gran medida la agudeza simple y perspicaz con la que analiza la realidad.

			Aunque no nos conocemos, Mercedes me hace sentir cómoda de inmediato. Es amable, auténtica y empática, y tiene una sonrisa y un humor que no ceden ni siquiera cuando relata las inequidades que tanto le (nos) preocupan y ocupan. Su voz es suave pero firme y se resiste a empastarse con las voces fuertes, y en italiano, de cuatro hombres sentados a dos mesas de distancia. Se abre camino como lo hizo su medio digital y su libro, que ya va por la 5ta edición y se lee en toda América Latina, con ideas originales y claras, datos y evidencia. 

			En algunas cosas no estamos de acuerdo, pero me fascina la convicción con la que expresa y defiende sus ideas. La entrevista termina solo porque tengo que correr a tomar mi vuelo, y nos despedimos sin saber que en breve ella también va a estar volviendo a Buenos Aires, a intentar traducir esa visión en política pública. 

			Williamsburg, Nueva York, 4 de noviembre de 2019.
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			¿Por qué estás en Nueva York?

			Me vine por seis meses y ya van seis años. Estaba dando clases en la UBA y dirigía la carrera de Economía Política de la Universidad General Sarmiento. En ese momento me enamoré de un amigo que estaba estudiando acá, terminando su doctorado. Decidí tomarme un sabático de seis meses, esperar a que él terminara su doctorado y volvernos juntos. Pero nunca volvimos. A él su doctorado le llevó más tiempo, yo empecé a armar cosas acá. 

			¿Cómo fue que llegaste al mundo de la economía? ¿Es cierto que en un principio querías ser profesora de Educación Física?

			Yo soy de Misiones, de las afueras de Posadas. Técnicamente nací en el campo. Iba a una escuela rural, a veces a caballo. Recién cuando tuve 8 o 9 años nos mudamos al centro de Posadas. En mi familia nadie tenía un perfil intelectual ni había estudiado en ninguna universidad. De un grupo de diez primos muy unidos, solo dos fuimos a la universidad y el resto hicieron algunas carreras terciarias. Aprendí a andar a caballo antes que a andar en bici. Mi contexto estaba mucho más relacionado a la actividad física que otra cosa y en la secundaria hice muchos deportes. Por eso mi flash en aquella época era que mi camino natural era ser profesora de Educación Física…

			¿Y qué pasó?

			No sé bien qué pasó. Uno de mis primos se había ido a estudiar Derecho a Buenos Aires y me acuerdo que un día llegó a una comida familiar, yo estaba en quinto año, y me preguntó qué iba a estudiar. Me comentó que ya estaban abiertas las inscripciones en la UBA y me dijo: «Si querés, yo te anoto». Empezamos en ese camino. Yo le pasé todos los papeles que tenía a mano. Si no hubiese sido por ese almuerzo familiar, no sé si yo hubiese hecho algo, ya que tampoco nadie de mi familia viajaba tanto a Buenos Aires como para ir a inscribirme, y tampoco había internet [era 1995]. Le pedí a mi primo que me anotara en Ciencia Política, pero fue más por la charla que tuve con él, que estudiaba Derecho, que porque yo tuviese claro por qué esa carrera. Contar esto me resulta extraño porque yo ahora me muevo en un mundo muy intelectual, pero en aquella época no sé por qué dije Ciencia Política. Mi papá tenía una panchería y mi mamá era costurera. 

			¿Trabajaste mientras hacías la carrera?

			Sí, trabajé durante toda la carrera. Daba clases particulares de Matemática, de Economía, de las materias que iba cursando. 

			¿Y cómo llegás a Economía?

			Nada demasiado complicado. Cursé una materia relacionada, me gustó y me cambié. Fue una decisión azarosa. Lo digo así porque sé que mucha gente que fue al Nacional Buenos Aires u otros colegios de elite, o se crió en una familia ultra intelectual, tienen repensada y hablada su vocación. No es mi caso; nadie en mi familia tenía ganas de que yo me fuera siquiera de Misiones. Tampoco es que yo tuviera una vocación clara de ser economista ni mucho menos. Eso se me despertó después, mientras estaba cursando. Mi motivación para estudiar en Buenos Aires era un poco también eso, irme de mi casa, irme de Misiones.

			Sos un caso interesante que combina algo muy academicista con una militancia muy fuerte y una voz pública que se hace oír. ¿Qué es lo que más te gusta hacer: la militancia o el trabajo académico?

			Creo que van de la mano y siempre me gustaron ambas. Cuando estoy muy arrojada a la cosa pública extraño la academia, y cuanto estoy en lo más académico —por ejemplo, cuando escribí mi libro que pasé mucho tiempo encerrada y leyendo— quería volver a lo público. Empecé a militar en el Partido Obrero (PO) en el último año de la carrera y después dejé el PO, pero pasé a participar activamente en el gremio docente. Desde entonces, para mí, es una combinación. Yo hago teoría para generar herramientas para transformar la realidad. Para mí, la producción teórica está orientada al activismo político, a la acción política. No concibo una herramienta teórica que solo sirva para discutir entre pares y quede en el mundo del papel. Igual la academia es redifícil porque te obliga a publicar, a ir a congresos, a hacer cosas que quizá no tienen que ver con el activismo. Mi secundario en Misiones tenía orientación en Letras. Y tuve profesoras de Literatura fascinantes que me hicieron leer un montón, y eso me dio las herramientas y la posibilidad de hacer una carrera universitaria viniendo del contexto del que yo venía.

			¿Qué era lo que leías de chica?

			En mi colegio teníamos Latín y Griego y entonces leíamos muchas tragedias, fábulas, obras dentro de esos géneros. También leíamos mucha literatura clásica. Yo leía todo lo que caía en mis manos. Tan es así que mi primera compra con mis ahorros fue una biblioteca, simple, de esas de pino. Existe hasta el día de hoy, aunque mi hermano la usa para sus discos.

			¿Qué modelos femeninos tuviste a lo largo de tu vida que hayan influido en tu perspectiva de género?

			Mi acercamiento al feminismo fue muy tardío. Siempre digo que soy feminista del «Ni Una Menos». Siempre fui ­marxista; siempre estuve militando en agrupaciones políticas, y con activismo que tenía más que ver con cuestiones salariales que con el feminismo en sí. El feminismo para mí llega en 2015, como le llegó a mucha gente, con esa ola del «Ni Una Menos». Fue empezar a darnos cuenta de que por más que no te sientas víctima del patriarcado, de alguna manera cuando te enfrentás a ese tema te empezás a preguntar por qué solo vos estás en esta posición; por qué cuando hacemos un panel no hay otras mujeres; por qué cuando hay que hablar de ciertos temas no somos convocadas. Hay mujeres que explican esto diciendo que ellas se esforzaron para llegar a donde están mientras otras no tanto. En realidad, a mí me pasó lo contrario. Fue observar la realidad y sentir que aquí hay algo mal. Ver que, si bien en la carrera éramos mitad mujeres y mitad hombres, hoy quedamos muy pocas dando clase o dirigiendo una carrera o participando en jornadas de Economía Crítica. No me inspiró una mujer en particular sino más bien el movimiento de mujeres, las mujeres saliendo a la calle, lo colectivo.

			Y en lo que respecta a tu propio desarrollo, ¿qué fue lo que más influyó para que lograras destacarte y crecer en lo profesional?

			Vengo de una familia que nunca tuvo demasiado. Siempre tuve que trabajar mucho mientras daba clase, y en aquel momento uno no se pregunta mucho estas cosas. Me acuerdo de una charla con Evelina Cabrera [ex futbolista y actual presidenta de la Asociación Femenina de Fútbol Argentino] y Lala Pasquinelli [fundadora del proyecto Mujeres Que No Fueron Tapa]: ellas me preguntaban si a veces la realidad no me bajoneaba y yo les decía que hay veces en las que no tenés la posibilidad de bajonearte, que no tenés el tiempo para hacerlo. Creo que nunca me pregunté demasiado estas cosas y eso me jugó a favor, porque quizá si me hubiese detenido a preguntarme esto me hubiese empezado a perseguir con todos los fantasmas, el síndrome del impostor, sentir que no merezco mis logros. En ese tiempo, las posibilidades que se me abrían las tomaba, porque era mi manera de sobrevivir. Hubo un momento en que llegué a dar seis cursos. Así fue como fui construyendo mi carrera y de golpe tenía un currículum que pocas personas tenían. Pero no es algo que fuera planificado.

			¿Dirías que entre las mujeres que lograron romper el llamado techo de cristal, existe una sobreadaptación, una necesidad de mostrar sobrecapacidad?

			Sí, creo que así es. Para lograr romper ese techo tenés que tener características especiales. Mucha autoestima, perseverancia, voluntad, seguridad. Y obviamente algo de talento. Tenés que bancarte también descalificaciones y malos tratos, por eso es bueno tener una autoestima fuerte, para que eso no te tire abajo. Igualmente, no es algo que nos salga de manera fácil.

			Mencionaste malos tratos y descalificaciones. ¿Qué cosas te pasaron en lo personal?

			Me pasó, por ejemplo, que en la Facultad de Ciencias Eco­nómicas de la UBA yo daba clases de Epistemología de la Econo­mía. El secretario de Investigación de la carrera era un tipo bastante particular, después se descubrió que tuvo muchos casos de acoso a personas. A mí, por ejemplo, me empezó a insistir que quería que yo diera un seminario en su materia. Acepté y quedé en pasar por su oficina para acordar una fecha. En vez de eso, me decía que fuésemos a tomar algo para hablar del tema. Yo me moría de ganas por dar el seminario, y terminé no haciéndolo porque tendría que haberme sometido a lo que el tipo quería.

			A lo largo de estas charlas, al dialogar sobre cuestiones de género, muchas de las entrevistadas eligen hablar de la diversidad en términos mucho más amplios. ¿Para vos la agenda que tiene que ver con lo diverso, el colectivo LGBT por ejemplo, marcha en paralelo o es parte de la misma agenda de género?

			Creo que se avanza de manera unificada pero que existen especificidades. No es lo mismo la situación por la que tiene que atravesar una mujer trans que una mujer blanca o una mujer de medianos o altos ingresos. Sus trayectorias de vida, los obstácu­los que enfrentan, las discriminaciones de las que son víctimas son totalmente diferentes. Si pusiéramos todo en la misma bolsa estaríamos otra vez haciendo caso omiso a un montón de diferencias que se plasman después en la realidad. Por ejemplo, por lo general las mujeres trans son marginadas de los ámbitos educativos, tiene menor acceso a la salud, tienen una esperanza de vida de 35 años. Muchas de ellas tuvieron que hacer su transformación entre los 12 a 16 años, a espaldas de su familia, en condiciones malísimas. Muchas de ellas también tuvieron que prostituirse para poder conseguir un sustento, exponiéndose a todo tipo de enfermedades. Esa trayectoria es muy distinta a la de otras mujeres. Yo vengo de una familia de bajos recursos, pero no me pasó ni me va a pasar todo eso. También en lo educativo. Yo iba a una escuela rural, pero ahí nadie me segregaba. Igual, no hace falta ser travesti para que te discriminen, y eso lo vemos en la calle con las lesbianas y los chicos gay. Son luchas que se dan en conjunto porque apuntan, de alguna manera, a una ampliación de derechos. Pero cada caso es diferente.

			Si tuvieras que elegir tres políticas públicas a implementar para lograr igualdad en términos de la agenda de género, ¿cuáles serían?

			Primero elegiría la ampliación del sistema de cuidados porque tiene que ver con la redistribución de los tiempos. En la Argentina las mujeres realizan el 76 por ciento de las tareas domésticas y cuidados no remunerados. Esto no solo incluye a los hijos, sino también a adultos mayores y a tares del hogar. Eso genera situaciones en las que muchas mujeres se insertan de manera precaria al mercado laboral o directamente no pueden hacerlo. La forma que nosotros tenemos de pensarlo se limita muchas veces a la redistribución al interior de los hogares, sin tener en cuenta que en muchos de estos hogares, sobre todo los más pobres, hay una jefatura femenina y hay una mujer a cargo.

			¿Cómo ampliarías entonces el sistema de cuidados?

			Por ejemplo, que en los barrios más marginales y vulnerados en sus derechos haya espacios de ayuda, como comedores, clubes, escuelas con doble escolaridad. Te pongo un ejemplo muy concreto. Hace poco me reuní en Buenos Aires con las chicas de La Poderosa, que es una organización villera gigantesca y que hace un trabajo espectacular. Me llevaron a conocer la Casa de las Mujeres en la Villa 31, que es un espacio donde ellas se juntan para hablar de las violencias a las que se ven expuestas, pero que se constituye también como un espacio más amplio de socialización. Dos de las tres chicas que estaban conmigo en esa reunión tenían hijos y les pregunté con quién estaban sus hijos en ese momento. Una los había dejado con el hermano; otra, con la mamá. Entonces, si nosotros pudiéramos lograr que se pague a dos personas para que cuiden a los siete u ocho hijos en el comedor que queda a una cuadra de ese espacio, estaríamos liberando a varias personas de esa familia. Las mamás estarían más tranquilas y generaríamos dos puestos de trabajo. Esas son cosas que necesitamos que alguien piense y organice. Esto es algo muy concreto que podemos hacer, y no solo para las mujeres de la villa, sino para cualquier mujer profesional de medianos ingresos que gasta la mitad de su salario para pagarle a alguien que cubra en parte sus tareas. Ampliar los servicios de cuidado también implica esto.

			Acá surgen dos cuestiones: una es que el cuidado en la primera infancia llega solo hasta el nivel preescolar y cuando un niño tiene 7 u 8 años aún necesita de esos cuidados. Y el otro es que muchas pymes no están en condiciones de tener una guardería interna, porque no les dan ni los costos ni la escala…

			Para mí la solución está en el Estado. El universo pyme en la Argentina tiene, en promedio, menos de diez empleados, lo cual hace inviable que tengan una guardería. Pero cuando hablo de la función del Estado no es solo en función de las guarderías, sino con otros espacios de recreación o talleres de capacitación. Hay que entender el cuidado desde una perspectiva más amplia: tiene que ver con cuál es el espacio público y cómo lo habitamos. Cuando, por ejemplo, se habla de ciudades feministas, se hace mucho hincapié en el uso del espacio público: las facilidades de transporte, cuán lejos está la escuela, el club, el lugar donde comprás comida o ropa. Por ejemplo, una cosa que encontramos trabajando el año pasado junto a Paula Bisiau [subsecretaria de Movilidad Sustentable y Segura del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires] es que el uso de la tarjeta SUBE es diferente entre hombres y mujeres, porque las mujeres en general son las que llevan a los chicos a la escuela, y hacen entre cuatro o cinco viajes, contra dos que por lo general hace el marido. Eso desde ya implica un gasto mayor en tiempo y en guita. Si vos pensaras entonces en esta ciudad «feminista» y al transporte se lo organizara en función de eso, se tendría que reformular el uso de la SUBE. 

			¿Qué le pedirías al sector privado?

			Yo participé en el coloquio de IDEA en 2016 y mi exposición la cerré hablando de Melina Romero, que fue asesinada brutalmente. Recuerdo que ese día estaban los padres de la chica esperando que los atendiera Germán Garabano [ministro de Justicia]. Y en ese ámbito, con más de seiscientas personas, habría con suerte no más de cincuenta mujeres. Pienso que también existe una actitud muy paternalista en muchos de los hombres que trabajan en el sector privado, que creen que ellos no son machistas y que no les cabe ningún tipo de crítica, ­aunque todos tienen muchas actitudes de micromachismo. Yo creo que el empresariado argentino no tiene perspectiva de género, ni en sus cabezas ni en sus organizaciones. Las únicas empresas que pueden trabajar en estos temas suelen ser multinacionales que vienen de afuera, con una línea más clara con el tema de la diversidad. A nivel local falta muchísimo. Falta que se lo tomen en serio, que lo elaboren y que además tengan protocolos para espacios libres de violencia en los lugares de trabajo.

			¿Qué opinás del cupo como herramienta para avanzar en la agenda de paridad en los diferentes ámbitos? 

			A mí me parece que el cupo es una herramienta muy importante. Una vez, una española me corrigió sobre esta palabra: «A mí me gusta llamarlo garantías de equidad», me dijo. Muchas veces, al decir «cupo» parece que estamos rogando por la oportunidad de participar. Con el concepto de garantía de equidad se asegura que estén representadas las personas que formamos parte de esas organizaciones. Creo que aún existen muchos lugares que están muy masculinizados y que estos con más razón deberían preguntarse acerca de la necesidad de esta garantía de equidad para incorporar personas bajo una mirada de diversidad. Por ejemplo, ¿por qué en el servicio ­doméstico el 98 por ciento de los trabajadores son mujeres y en la construcción todo lo contrario? ¿Por qué en la industria en general ocho de cada diez trabajadores son hombres? Uno se debe ir preguntando por qué y entre tanto ir forzando un poquito la representación de los distintos sectores. En este contexto, por ahí en la industria de la construcción no se puede poner una cuota del cincuenta por ciento, pero quizá sí forzar a que haya entre un quince y un veinte por ciento, que sea representativo de las mujeres en el sector y que eso mismo contribuya a ir corriendo ese límite. Y entiendo que este proceso no se viva de igual manera en el sector público que en el sector privado. Por ejemplo, si yo quiero impulsar desde el sector público una licencia de paternidad, lo primero que te dicen desde algunas pymes es que no cierran los costos, y todo el tiempo lo evalúan como eso, como un costo. Pero si bien es cierto, es también una excusa para priorizar el beneficio empresarial. El Estado, por el contrario, tiene el deber y la responsabilidad de garantizar el bienestar de todos. Por eso, el Estado es quien tiene que pujar por una licencia de paternidad aun cuando las empresas se resistan porque no les conviene económicamente.

			¿Cómo ves el liderazgo político femenino en la Argentina?

			En la Argentina todavía prima la lógica de construcción política masculina y yo, desde lejos y a la distancia, lo vi en el armado de las listas de las elecciones de 2019: las mujeres no tuvieron un lugar relevante. De hecho, incluso los que argumentan que pusieron a una feminista como Dora Barrancos, lo hicieron más por una cuestión marketinera. Incluso en el caso de Victoria Donda, quien fue una de las caras más visibles de todo el debate sobre el aborto en el Congreso en 2018, estuvo cuarta en la lista. El armado de las boletas no necesariamente reflejó lo que fue el movimiento feminista. Todavía tenemos esta cosa de dejar que sean los hombres quienes manejen los tiempos. Pareciera que tenemos que pedir permiso para ver si hay tiempo para tratar algunos de nuestros temas, como si fuesen algo separado de la realidad. Todavía no logramos demostrar que el feminismo no es un capricho o una moda sino una forma de solucionar los problemas que todos enfrentamos como sociedad.

			¿Pensás que tendría que haber un partido feminista?

			No sé si un partido, pero sí debería haber un espacio como el que de a poco empiezan a generar los Encuentros Nacionales de Mujeres, en los que conviven distintas ideas. Pero ahí no están aún las mujeres de la industria ni las mujeres de las empresas.

			¿No es muy endogámica esta idea? ¿No es necesario permear aún más las estructuras de poder para generar cambios reales?

			Creo que lo que todavía nos falta disputar son los espacios de poder. En 2020, por ejemplo, vamos a tener dos gobernadoras en todo el país [Alicia Kirchner en Santa Cruz y Arabella Carreras en Río Negro]: son en total nueve en toda nuestra historia. Las mujeres encabezan una de cada diez intendencias. Festejamos que hay seis intendentas en la provincia de Buenos Aires y nos olvidamos que son 135 municipios. En los gabinetes provinciales, las mujeres ocupan solo el veinte por ciento de los ministerios provinciales. En los sindicatos hay un cupo de treinta por ciento que no se cumple en la mayoría de los casos. Falta disputar esos espacios de poder. Creo que sí hay muchas mujeres políticas que están haciendo un trabajo muy fuerte y que tiene que ver con mostrar que hay otra forma de liderazgo, pero todavía se necesita generar una masa crítica más grande. Al mismo tiempo, considero que en los últimos años se han dado algunos cambios significativos en todos los ámbitos en los que yo me muevo. Ahora hay mujeres que participan activamente en el ámbito de la tecnología, en la ciencia, y que antes no existían. Para mí esto es importantísimo, ya que ellas habilitan otros espacios de discusión y otros temas a ser discutidos. 

			¿Qué otras políticas públicas impulsarías?

			Impulsaría garantías de equidad en todos los niveles del Estado, sobre todo en cargos jerárquicos, para asegurar ese poder del que hablo, en los Gabinetes de ministros, en las Secretarías. No podemos seguir esperando que esto se ajuste, como decía Adam Smith, «con la mano invisible del mercado». También, y dado que vengo de la academia, tendría que haber perspectivas de género en la educación, desde la Educación Sexual Integral (ESI) hasta en los distintos ámbitos de producción del conocimiento. Hoy, por ejemplo, en mi carrera hay una sola materia optativa de Economía y Género. Hay un montón de carreras en las cuales la perspectiva de género no aparece por ningún lado. Hay personas que se forman profesionalmente sin ningún tipo de visión o de preguntas acerca de este tema. Hace unos días me invitaron a la Facultad de Ciencias Exactas a dar una charla con la ministra de Ciencia de Santa Fe [Érica Haynes] y ella contaba todo lo que impulsó en relación con la inserción de las mujeres en el sistema científico. Una mujer que quiere hacer un doctorado y ser madre al mismo tiempo tiene que enfrentar miles de obstácu­los, desde presentar su tesis a tiempo o gestionar subsidios. Otro ejemplo es la asistencia a congresos de mujeres que tienen hijos pequeños. Son cuestiones que los varones no enfrentan.

			¿Te parece que todas las inequidades, todas las desigualdades que tiene el sistema se pueden saldar en el marco del mismo sistema o solo se pueden lograr por fuera?

			Creo que no se pueden saldar en el marco del mismo sistema, pero creo que sí podemos tender hacia una forma diferente de organización. Actualmente, muchas empresas aún se manejan con una lógica jerárquica en la cual hay líderes, dueños, accionistas, y gran parte de lo que se produce se lo apropia un pequeño grupo de personas. Eso es algo que a mí me gustaría que se transformara gradualmente, lo que necesariamente implica que las personas que están en posiciones de poder estén dispuestas a ceder parte de sus beneficios. Esa puja es imposible de negociar sin algún tipo de conflicto.

			Pero ¿pensás que esa puja distributiva se da en el mundo de la economía productiva real o tiene más que ver la financiarización de la economía que ocurrió en las últimas décadas?

			Sin duda hay un tema con el sistema financiero. Pero al margen de lo que exijamos o de lo que pensemos que está moralmente bien, estamos llegando ya a un límite de agotamiento de esta forma de producir, y eso se ve en el número creciente de manifestaciones sobre el cambio climático, los movimientos ambientalistas y ecologistas. La lógica de producción hoy está puesta a un servicio totalmente diferente al de satisfacer necesidades. El sistema está fallando en muchos frentes. Se están generando inequidades muy grandes en la sociedad; contaminación en una escala que algunos consideran irreversible. De hecho, hay muchos movimientos en todo el planeta que están yendo en contra del actual modelo de producción y que proponen analizar otras formas de producir, otras maneras de consumir. El mundo exterioriza este malestar en el número creciente de manifestaciones en los últimos cinco años. Desde los chalecos amarillos en Francia, que no son necesariamente antisistema, o el caso de Chile, donde están pidiendo una Asamblea Constituyente sin saber muy bien contra qué están reclamando. En Hong Kong, directamente, ni nos enteramos bien qué pasa porque la información que recibimos está totalmente viciada. Incluso aquí en Estados Unidos, con el fenómeno de Bernie Sanders o el de Alexandria Ocasio-Cortez, el punto central es la desigualdad, que se amplificó en el último tiempo. Además se rompió ese imaginario que teníamos en los años noventa, cuando aún creíamos en la existencia de un «ascensor social» —que en mi caso fue la educación— y esta idea de que podés mejorar esforzándote. Hoy se rompió esa ilusión porque no da resultados, ni acá en los Estados Unidos ni en América Latina. También perdimos la ilusión del socialismo, ya no hay una izquierda en el sentido marxista que oponga una solución al capitalismo. 

			Sin ir más lejos, Bernie Sanders aquí en Estados Unidos no propone una revolución radical sino simplemente una distribución mayor de las ganancias del sistema.

			Para mí cambiar la lógica de distribución es cambiar el sistema. Pedirle a los ricos y empresas que paguen más ya es un cambio radical, y hacer eso no es tan fácil como decirlo. En la Argentina cada vez que se quiere introducir una retención a la soja hay conflicto. Lo que tenemos que buscar es ver cómo coordinar todos estos movimientos emergentes que reaccionan a las distintas desigualdades, ya sea de ingreso, género o por cuestiones ambientalistas. Deberían poder converger a una lectura única, consistente. 

			¿Cómo se inserta el feminismo en este contexto?

			Me parece que es una pieza importante de este debate y también que es parte de la respuesta, pero que necesita nutrirse de otros saberes y desafíos. Como feministas debemos aceptar que no hay una única respuesta ni un único camino.

			¿Hoy te definirías más como marxista o más como feminista?

			Creo que ambas miradas se complementan lo más bien. También quiero aprender más sobre ecologismo. Lo importante es estar atentos a la creación de falsas premisas, como la de que la explotación racional de los recursos de un país puede ayudar a sacar a la gente de la pobreza. Muchas veces lo hacés generando una pobreza más generalizada en sus territorios, como puede ser el caso de la deforestación que ha sufrido Misiones.

			¿Existe algún antecedente internacional en la implementación similar a lo que hicieron con «economía feminista»?

			No, en realidad no conozco mucha gente que lo esté planteando por fuera de nuestro grupo, un equipo que trabaje en la investigación o producción de contenidos en este tema.

			¿Cómo te llevás con el rol público, con la exposición que alcanzaste estos últimos años?

			Para mí representa una gran responsabilidad. Antes utilizaba las redes sociales de una manera más catártica. Con el tiempo, sobre todo después del libro, me convertí casi sin quererlo en una referente en esos temas para mucha gente que antes no sabía de mi existencia o a la que no podía llegar tan fácilmente. Entonces te das cuenta de que, ante determinados temas, una no puede decir cualquier cosa. A mí me hizo cambiar mi forma de relacionarme con las redes sociales y darme cuenta de que hay funcionarios y personas de poder que toman decisiones que me están leyendo, y que hay personas que me tienen como referente para cuestiones cotidianas.

			¿Es difícil ser economista y mujer en la Argentina?

			Mucho. En mi caso en particular hubo una época en la que se juzgaba lo que decía por la relación que tuve con Axel Kicillof, o el hecho de que haya criticado en su momento su decisión de discontinuar el índice de pobreza. Los medios me contactaban, pero no como economista sino en términos de la «ex de Axel». Es más, en esos tiempos [cuando Kicillof era ministro] dejé de hablar de economía en general y me dediqué más a la economía feminista. En términos más generales, también es difícil que economistas varones te sigan, te lean y te den participación en el debate. Muchas veces te citan, pero solo para hacerse los cool feministas, pero en realidad no te hacen parte activa del debate.

			¿Cuáles son tus economistas mujeres referentes en la Argentina?

			Hay muchas en distintos ámbitos. Con el tema del grupo de Economía Feminista, una de las primeras cosas que hicimos fue crear una agenda de mujeres economistas porque muchos medios dicen que no tienen economistas mujeres para contactar, así que cada vez que dicen eso les pasamos la lista, que también está disponible en nuestra página web. También sucede que muchas veces, cuando las contactan, ellas mismas los derivan a su jefe o a algún otro economista varón. Hay aquí una cuestión de inseguridad. Muchas veces los economistas varones van y dicen cualquier cosa mientras que nosotras nos cuidamos mucho más. Relajemos un toque. No tenemos que caer en esta exigencia de la mujer perfecta. A veces pensamos mucho más en lo que nos pueden llegar a criticar que en lo que realmente estamos diciendo.

		


		
			VICTORIA DONDA 

			Victoria Analía Donda Pérez es abogada, activista por los Derechos Humanos y política argentina. Desde el 10 de diciembre de 2019, es titular del Instituto Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia y el Racismo (Inadi). Entre 2007 y 2019 fue diputada nacional durante tres períodos consecutivos. Formó parte del Movimiento Libres del Sur. En 2018 fundó el partido político SOMOS. Presidó desde 2014 hasta 2019 la Fundación de nuevos derechos, Fundeco. Nació en la Escuela de Mecánica de la Armada (ESMA) mientras sus padres permanecían secuestrados por la dictadura militar argentina (1976-1983). Ellos todavía siguen desaparecidos.

			Muchas veces desde que participo en la vida pública me encontré diciendo algo en lo que creo con convicción: nuestro país necesita políticas de Estado para avanzar hacia un desarrollo económico inclusivo y sustentable. Estado quiere decir que esté por encima de las diferencias partidarias y de los intereses particulares, en pos del bien común. Pero claro, eso es más fácil decirlo que hacerlo. En la tragedia más grande de mi generación, de la que Victoria fue involuntariamente protagonista, el Estado no solo no cumplió con su deber de velar por ese bien común sino que, por el contrario, robó la base de toda ciudadanía: la identidad. 

			Por eso admiro sobremanera la voluntad de personas como Victoria, que nacieron en cautiverio, con padres desaparecidos, y que dedican su vida a reconstruir lo que (le) destruyeron, y que lo hacen con pasión y determinación.

			Quizá por casualidad, el día que Victoria me recibe en las oficinas sobre Avenida Córdoba de la fundación que preside y desde donde propone el desarrollo de políticas con perspectiva de género y juventud, por momentos hay lluvia y por momentos sol. Además, combinamos encontrarnos en el marco de una semana frenética para la política argentina, y también para ella, porque el entonces presidente electo Alberto Fernández estaba definiendo su Gabinete Nacional. Después de doce años como diputada, Victoria terminaría siendo designada por primera vez a un puesto en el Poder Ejecutivo para liderar el Inadi. Un lugar desde donde el Estado busca orientar políticas para lograr una sociedad diversa e igualitaria.

			Por ese factor coyuntural, la entrevista fue breve y duró apenas la mitad en tiempo de lo que en promedio llevaron las otras. Sin embargo, al releer la transcripción del diálogo me sorprendo por dos cosas. Primero, que la duración de la entrevista no operó en detrimento de la calidad y la claridad de las respuestas. Segundo, que si bien ya habíamos conversado en algunos encuentros anteriores y sabía que Victoria tiene opiniones contundentes sobre los temas de los que opina, jamás había podido adentrarme en el marco teórico desde el cual mira la realidad, y que expone un aporte y un enriquecimiento de lo que ya se conoce de ella. 

			Victoria tiene la habilidad de hablar temas complejos con fundamentos pero de manera simple, como si su crianza y militancia en sectores populares la hubiera entrenado especialmente para difundir ideas, para hacerse entender. Como cuando grafica con un fotograma de su infancia su principal objetivo transformador en política: que nadie tenga que revolver la basura para comer, como lo hacía su madre. 

			Retiro, ciudad de Buenos Aires, 29 de noviembre de 2019.

			[image: separador]

			Aun antes de saber que eras hija de desaparecidos, ya tenías un compromiso con los derechos humanos, con la militancia desde la izquierda. Contame un poco cómo llegaste a estos temas. 

			Siempre fui muy extrovertida y siempre tuve ganas de meterme en cosas que me parecían injustas. Me acuerdo que tenía un vecino que me llamaba «madre superiora», porque siempre me metía en problemas ante alguna injusticia. 

			¿Fue por esta misma razón que más tarde estudiaste Abogacía?

			En ese momento tenía la idea muy clara de que faltaban entre ocho a diez años para que viviéramos en una patria socialista. [Risas.] Ahora ya no pienso así, pero en ese momento sí, y quería conocer el sistema desde adentro para poder cambiarlo. También influyó que mi mamá de crianza era de un origen muy humilde, y siempre me marcaba las cosas que unos tenían y otros no tenían. Mi mamá de crianza fue muy importante para mí. Era una mujer que había nacido en una situación de mucha vulnerabilidad, en Mendoza, y que vivió siempre en esa vulnerabilidad. Entonces ella me contaba cosas como que en un momento no tenían para comer y que tuvieron que comer de la basura, y me recordaba: «Mientras vos tenés comida hay chicos que siguen comiendo de la basura, agradecé la comida, y cuando puedas convidale algo rico a alguien, no le des lo que te sobra, sino lo mejor que tengas».

			¿Qué otros valores te quedaron de ella?

			La solidaridad. Mi mamá era rara porque por un lado era feminista, y por otro, una mujer muy machista, una mujer muy humilde, a la que yo le enseñé a leer y escribir cuando ­cumplí 15. Además, era muy hermosa. Los vecinos decían que se parecía a Graciela Alfano. Se ponía máscara de pestañas hasta para ir al supermercado. No recuerdo haberla visto sin que estuviera arreglada. Y me decía cosas como: «No importa si sos pobre, un pedazo de jabón lo tiene cualquiera, por respeto a los demás». Ella respetaba siempre a los otros; y aplicaba esto de no hacerle a nadie lo que no te gusta que te hagan a vos.

			¿La considerás un modelo de rol en tu vida?

			Sí, de lo bueno y de lo malo. La considero un modelo de rol de las cosas que me gusta replicar con mi hija y en mi vida, y en las cosas que no quiero replicar.

			En el camino hacia tu propia maternidad, ¿te condicionó en algo no haber conocido a tu mamá biológica? 

			Sí. Durante un montón de tiempo no quise ser madre. Después pensé que no iba a ser una madre biológica, sino una madre adoptiva, bajo el modelo que aprendí con mi mamá de crianza. Pero después empecé a creer que sí era posible y decidí tener a Trilce. Cuando la vi por primera vez después del parto, le prometí que ella iba a hacer conmigo todo lo que a mi mama biológica le hubiese gustado hacer conmigo y no pudo.

			¿Y qué valores lograste reconstruir con el tiempo sobre tu mamá biológica?

			Mi mamá biológica era muy solidaria, tenía mucha entrega y era muy valiente. Quizás era menos machista que mi madre de crianza, pero ambas compartían la solidaridad.

			Volviendo a tu época universitaria, ¿cuántas de tus ideas y ambiciones de ese momento están hoy presentes cuando hacés política y cuántas fueron cambiando con el tiempo?

			Hoy me identifico más con la socialdemocracia que con la patria socialista, pero creo que las ideas, en esencia, no cambiaron tanto. Sí cambié en las formas y también en incorporar algunas miradas ajenas a la mía. Cuando una es más joven, al tener menos experiencia, le da mayor importancia a sus propias opiniones, que parecen ser las únicas importantes. Con el tiempo eso va cambiando; te das cuenta que sos una cosa muy chica en una sociedad donde hay muchas opiniones, donde hay muchas miradas y donde solo podés llegar, con un poco de suerte, a enriquecer algunas de esas miradas. Mis ideas fundamentales, sin embargo, siguen firmes. Yo empecé a militar con la idea de vivir alguna vez en un país donde ningún nene tenga que buscar comida en la basura como lo hizo mi mamá. Sigo creyendo que eso es posible.

			¿Tu vocación por transformar desde la política fue siempre un norte entre los desafíos que te imponías a vos misma?

			Mirá, tengo una anécdota. Yo tenía 4 años y mi tía y madrina, la hermana de mi mamá, me leía cuentos para chicos. Un día, me cuenta ella, termina de leerme y me pregunta: «¿Qué querés ser cuando seas grande?». Y yo le dije: «Yo no quiero ser princesa, quiero ser presidenta». Siempre quise ser presidenta. No sé si voy a llegar a serlo alguna vez, pero tengo un cincuenta por ciento ya ganado, que son las ganas de serlo.

			¿Te definirías a vos misma como feminista? ¿Existen diferencias generacionales en este tema?

			Sin duda hay diferencias generacionales entre las mujeres, y todas tenemos distintas formas de vivir el feminismo. El de los años noventa en nuestro país era un feminismo más ligado a los sectores universitarios, a la clase media académica. Si bien era universitaria, yo no me identificaba con las clases medias, sino con los sectores más populares. Entonces mi llegada al feminismo fue un camino difícil, porque la primera lectura que vos tenías del movimiento desde la izquierda nacional —a principios de 2000— eran ejemplos imposibles de alcanzar, como las nicaragüenses en el monte, dejando a sus hijos para unirse a la guerrilla. No me veía haciendo eso, no me veía yendo al monte sin un secador de pelo. [Risas.] Eran modelos muy alejados de lo que yo vivía. Después me fui acercando a otras experiencias de mujeres, y un poco más tarde vino una nueva oleada, en la que se inscribe hoy el feminismo, que es a partir de la lectura teórica de trabajos académicos como los de Silvia Federici o de Rita Segato, teóricas que analizan la sociedad desde un punto de vista marxista y materialista pero con una crítica al marxismo que a mí me parece muy interesante y se condice con mi proceso intelectual para comprender algunas situaciones de la sociedad.

			Fuiste en su momento la diputada más joven del país y me preguntaba qué te habría pesado más en ese momento: ¿el género o la juventud?

			Mirá, el que era presidente de la Cámara, después de mucho insistirle para que me atendiera, me dijo: «Bueno, nena, ¿qué querés?». Y después: «Vos tenés tres problemas, pero no te preocupes que dos se te van a pasar. Sos zurda, mujer y joven. Zurda y joven vas a dejar de ser; lo de mujer va a ser un problema que vas a arrastrar siempre».

			¿Cuál fue tu reacción? ¿Te enojaste?

			En realidad no. El tema es que yo siempre viví con muchos prejuicios alrededor mío. Soy una chica del conurbano, soy morochita. Cuando empecé a militar, en un momento me fui a vivir a una villa, porque si bien yo era de clase media, pensaba que tenía que sentir qué era lo que vivían en la villa, así que me alquilé una habitación y me fui a vivir ahí. Viví en lo que era un banco tomado y trabajaba en la mesa de entrada de un juzgado. Entonces sentía que el prejuicio me acompañaba a todas partes. Cuando estaba en el banco tomado, yo era como la cheta, la careta que trabajaba en el juzgado, y cuando estaba en el juzgado, era la hippie zurda que vivía en un banco tomado. Siempre me acompañó el prejuicio y aprendí que tenés que transformar esa subestimación en fuerza. Cuando te subestiman, el otro se relaja y te da un espacio, aunque sea inconsciente, para empoderarte.

			¿Seguís utilizando los prejuicios a tu favor?

			Antes me resbalaba un poco más, ahora a veces me indigna. Mi visión cambió al pensar cuánto tiempo más tengo que seguir mostrando que no soy solo un par de tetas.

			¿Creés que las mujeres deben necesariamente contar con esta fortaleza para poder superar todos los obstácu­los y romper techos de cristal?

			Sí, hoy aún sí. Todavía no estamos en un momento en el que podamos decir que las mujeres que llegamos a donde quere­mos llegar, somos igual de mediocres que los hombres que llegaron. Con esto quiero decir que a las mujeres se nos exige muchísimo más para alcanzar espacios que un hombre mediocre puede alcanzar. 

			¿Cuál es tu estrategia para enfrentar los comentarios hirientes que a veces se hacen sobre vos, como las interpretaciones que se hicieron de una foto tuya hablando con Sergio Massa en el Congreso?

			De todas estas experiencias, como cuando me gritaron «trola» en el Congreso, yo salí fortalecida. Porque el problema es que si de esas situaciones no salís por arriba no tenés salida, te tenés que encerrar. Lo primero que hice cuando vi esa foto —en ese momento aún no me había separado y estaba con Pablo (Marchetti)— fue despertarlo y decirle: «Mirá esta foto», y me pregunta: «¿Qué pasa?». Le explico que van a salir a decir que Massa está queriendo levantarme, y me contesta: «No, cómo van a decir eso, eso es una pelotudez». Y a los cinco minutos ya me estallaba el teléfono. En esos casos tenés dos opciones: o no los atendés más y logran anularte, o salís por arriba. Yo salí por arriba al criticar el machismo de los medios de comunicación que dieron por sentado que mi charla con Massa no era sobre política. Sabía qué iba a pasar y salí a anticiparme.

			¿Y qué tan seguido te toca vivir este tipo de situaciones?

			Muy seguido. Creo que el problema se suaviza una vez que empiezan a conocerte.

			Basándote en tu experiencia, ¿cuál es la voz que puede llegar a tener una mujer en una estructura partidaria tradicional?

			Las estructuras partidarias, sean cuales sean, son instrumentos institucionales construidos en el siglo XIX para las sociedades del siglo XIX. Sigo creyendo en la organización de estructuras partidarias, pero también pienso que tenemos que organizarlas de una forma diferente. Cuando empezamos a plantear esto dentro de una estructura de izquierda, de la izquierda más tradicional, nos encontramos también con estructuras obsoletas, que vienen de esas tradiciones, como el trotskismo, el comunismo. Nosotros veníamos de una tradición de izquierda nacional que tenía ya treinta años de existencia. Cuando quise plantear nuevas formas de organización, me di la cabeza contra el muro de Berlín. Hay algunos que no se enteraron de que el muro de Berlín ya se cayó. De ahí surgió «Somos».

			¿Qué prácticas diferentes propone Somos?

			Mucha insistencia sobre la necesidad de paridad en los distintos espacios, paridad real. Esto significa no solo que realmente haya mujeres sino que además existan la preocupación y los medios para que esas mujeres podamos sortear los problemas que tenemos a la hora de resolver las cargas de cuidado de los hijos y para participar de los ámbitos colectivos. Tenemos además un protocolo para tratar los temas de violencia de género que se aplica en todos los casos. Nos queda por resolver algo que para mí hoy debemos ver a todo nivel: qué pasa cuando no hay una persona comprometida con la aplicación de ese protocolo. En Somos, cualquier compañera sabe que si no le dan bola en su distrito, me llaman y me ocupo de que se aplique el protocolo. En la Argentina, ningún partido ha desarrollado esta disciplina. Las mujeres que hacemos política acá somos sometidas a distintas situaciones, pero al menos en Somos lo planteamos como una forma de entender la sociedad y no tan solo como un punto del programa. También hay que delimitar hasta dónde podemos aceptar la participación de compañeros con actitudes machistas, porque si no terminás siendo un partido solo de mujeres.

			¿Concebís como posible la existencia de un partido solo de mujeres?

			No, porque yo lo que quiero es cambiar la sociedad y no encerrarme en la isla de la mujer maravilla.

			¿Admirás a alguna líder política argentina o a nivel internacional?

			Admiro a varias. Una de ellas es Minou Tavárez Mirabal, una diputada dominicana a la que además suelo pedirle consejos ya que tiene una historia muy interesante. Después, en la política argentina, hay muchas otras mujeres que admiro. No son conocidas. Hay muchas que han sido brillantes e ­inteligentes de distintas formas. Si pienso en alguna conocida, podría responder Evita, pero no es mi tradición política.

			En tu presentación en el debate sobre el tema de la legalización del aborto en el Congreso, hablaste de la existencia de un gen autoritario en los argentinos que ubica a la mujer necesariamente como madre. ¿Cómo hacemos para cambiar eso?

			Esto solo puede deconstruirse dentro de la cultura. Creo que el Estado tiene un rol fundamental pero no es el único. También es importante la intervención de distintos sujetos que por ahí no son parte del Estado pero tienen poder de decisión en los diferentes ámbitos que construyen la identidad cultural de un país. Los medios de comunicación son uno. En las redes sociales es quizá más difícil, pero creo que hay temas que hay que ir desandando ahí también. Son ideas que muchas veces están presentes aun en los movimientos revolucionarios. Enfrentamos esta tentación de caer en esa cultura autoritaria, porque si uno nunca se cuestiona nada, todo pareciera ser mucho más sencillo. En definitiva, ese es el verdadero feminismo, y es lo que debemos promover desde el feminismo. Yo estoy en contra de esas mujeres que se plantean el feminismo diciéndote con quién te tenés que acostar, cómo lo tenés que hacer, qué es ser responsable emocionalmente, qué tenés que escuchar y qué no. Hace poco a Sambayonny le clausuraron un recital en Córdoba por tener contenido machista en una de sus canciones. Y a mí esto me parece una atrocidad, porque creo que la libertad de expresión no tiene que ceder ante nada, aunque sean contenidos machistas. Yo no quiero prohibir a Baby Etchecopar en la radio, lo que quiero es que la gente decida no escucharlo. Me tiene harta la moralina virginiana. 

			¿Cuánto de eso hay en la sociedad de hoy?

			Mucho, y es un riesgo muy grande, porque terminamos haciendo algo que no queremos hacer: les decimos, desde una posición tutorial, a las mujeres y al resto de la humanidad, qué hacer y cómo comportarse desde un lugar de superioridad moral. Y la verdad es que esto me indigna. Me gusta mucho poder revolucionar y desandar algunos prácticas que se consideran válidas en esos espacios tan revolucionarios. En 2011 hice un afiche —durante una campaña con recursos muy limitados— que buscaba representar los valores que la gente veía en mí: que voy al frente, que digo lo que pienso, que soy auténtica. Listo. Hicimos un afiche, yo vestida como me visto siempre, diciendo algo así como que «vamos a portarnos mal» porque es algo que no se espera de nosotros. Salió por todos lados, yo vestida con una muscu­losa con escote. Las feministas se indignaron. Hoy a nadie se le ocurre que una feminista se pueda indignar por eso. Pero en 2011 fui muy criticada. Horacio Verbitsky sacó una nota en Página/12, cuando me gritaron «trola» en la asunción a la banca que gané con esa campaña. En ese artícu­lo se preguntaba: «Qué quiere: si hizo campaña mostrando las tetas, se tiene que aguantar las consecuencias». En ese momento, mi crítica a Vertbisky, y al movimiento feminista, fue ¿por qué yo para ser feminista me tengo que disfrazar de bombero? Voy a defender los derechos de las mujeres vestida como lo que soy. En el feminismo debemos aprender a dejar de tener esa mirada acusatoria permanente.

			¿Nos darías un ejemplo?

			Lo viví como madre. Si no das la teta, sos casi una malvada; si das la teta, hasta cuándo la das y además, si das la teta tiene que ser a libre demanda… todo es un problema. Mi visión es que cada una haga lo que pueda en su vida, y que tratemos entre todos de mejorar la sociedad.

			En lo que hace a las políticas públicas, en las elecciones de 2019 se aplicó la Ley de Paridad de Género. Sin embargo, no tuvimos una candidata a presidenta, y solo una candidata a gobernadora. ¿Cuál es la agenda pendiente en la política argentina en los temas de paridad?

			Primero habría que empezar por revisar la Ley de Paridad de Género, porque está mal redactada. Venía del Senado y nosotros la aprobamos igual, porque si no pasaba, no volvía a entrar en agenda. En este sentido, revisaría en particular el artícu­lo de representación de los diputados y diputadas en lo que respecta a cómo manejar reemplazos si uno deja su banca. Como está redactada, la ley construye un techo cuando no fue su espíritu construir un nuevo techo de 50-50.

			¿Cuáles son las tres políticas públicas que implementarías, si pudieras, para avanzar con la agenda de paridad de género?

			Primero, la creación de un sistema de cuidados del niño, para revalorizar las tareas de cuidado y que se repartan mejor. Pondría dentro de eso la modificación del sistema de licencias, porque si no modificamos el actual sistema de licencias, por más sistemas de cuidado que tengamos, no vamos a modificar el rol de la mujer. 

			¿Sería suficiente incrementar la licencia de paternidad a 15 días, como propone el proyecto que se ingresó?

			No. Yo iría a un esquema de 3 meses para el cuerpo gestante y 2 meses para el corresponsable parental. Consecutivos y obligatorios.

			¿Cuáles serían las otras medidas?

			La otra tiene que ver con incorporar políticas de equidad en el ámbito laboral, con incentivos —sobre todo fiscales— a las empresas para que tomen y protejan las fuentes de trabajo femenino. Hay grandes empresas que ya lo están empezando a hacer. Y por último, trabajar en políticas para la eliminación de la violencia contra la mujer, en las cuales lo más importante es la prevención.

			Hay una pregunta que no puedo evitar hacerte en la actual coyuntura política. Yo personalmente tengo sentimientos encontrados con la propuesta de crear un ministerio que lleve los temas de agenda de paridad e igualdad. Creo que es positivo, pero podrían quedan anquilosados los temas que no sean transversales a una agenda más comprensiva del gobierno. ¿Cuál es tu visión?

			Yo sí creo que tiene que haber un Ministerio de las Mujeres, porque así se revaloriza la política hacia nosotras. Sin embargo, no creo que esto sea lo único que necesitamos.

			¿Le darías algún tipo de poder vinculante a este Ministerio, que obligue a otras áreas del gobierno a actuar?

			Creo que para eso ya existen los Consejos Federales. El Ministerio de la Mujer no existiría solo para intervenir o recabar opiniones relacionadas a la agenda de paridad de género. Creo que hay algo más importante que eso, y es que su representante será parte del Gabinete de Ministros, en condiciones de igualdad con los demás ministerios. Obviamente, también dependerá de la pericia de la ministra, y el rol alto o bajo que ella juegue de cara a la sociedad y hacia adentro de ese gabinete. No se trata de una solución mágica pero sí de un paso muy importante en una agenda de paridad sustentable.

			¿Qué necesitaste para poder gestar una carrera política y al mismo tiempo ser madre?

			Lo viví con la presión permanente de sentir que mi hija no me veía lo suficiente, o yo no la veía a ella, por lo que necesité de una gran red de contención de amigos, compañeros y gente que me ayudó durante el proceso. También necesité de una dosis de tolerancia por parte de mis colegas, que tuvieron que aceptar y comprender que a muchas reuniones tenía que ir con mi nena. Empecé a pensar mucho lo injusto que es que las mujeres tengamos que sacrificar nuestra vida profesional y elegir entre una u otra cosa, mientras los hombres nunca tienen que elegir. Empecé a llevar a mi hija a todos lados, y al que no le gustaba, lo invitaba a revisar sus prioridades en la vida. Incluso había muchas mujeres a las que no les gustaba que fuera con mi hija. Las mujeres tenemos que empezar a ponerle el cuerpo a algunos debates. Es un desafío pero se puede, no es imposible.

		


		
			MALENA GALMARINI

			Malena Galmarini es politóloga. Se interesó por la vida política desde muy joven, y a los 20 años fue designada directora en la Subsecretaría de Juventud de la Nación. Encabezó la lista de concejales del partido de Tigre en dos oportunidades y fue secretaria de Política Sanitaria del mismo distrito desde 2008 hasta 2019. En octubre de ese año fue electa diputada por la provincia de Buenos Aires y en diciembre, designada presidenta de Agua y Saneamientos Argentinos (AySA). 

			Si algo aprendí en este proceso veloz de ser «entrevistadora» es que nunca hay que asumir cuáles van a ser las respuestas. Con Malena experimenté eso. Pensé que tenía una pregunta sagaz para hacerle: «¿Por qué tu cuenta de Twitter es @MalenaMassa y no tu nombre con tu apellido de soltera, Galmarini?». Respuesta: «Hace ya años que le pido a Twitter que me deje cambiarme a solo “Malena”, ni Massa ni Galmarini. La verdad que el apellido no es tan importante, porque en cualquier caso o es el apellido de mi marido o el apellido de mi papá. Ambas son marcas del patriarcado». No lo esperaba.

			Tiene razón. Las marcas abundan. En esos días en los que hicimos la entrevista, a fines de 2019, mientras el nuevo gobierno electo definía los principales lugares del Gabinete, aparecieron muchas marcas más. Por ejemplo, Vilma Ibarra, la secretaria Legal y Técnica, era la «ex pareja» de Alberto Fernández. La ministra de Vivienda, María Eugenia Bielsa, era la hermana de Rafael y Marcelo Bielsa. Y Malena, que sería designada presidenta de AySA, era por supuesto la esposa de Sergio Massa. 

			Pero cuando nos encontramos en la Casa de la Mujer en Tigre donde Malena tenía su base de trabajo antes de recalar en AySA, me sorprende que no le importe si Massa o Galmarini, porque a fuerza de militar en el peronismo desde que tiene memoria logró ser Malena, sin apellido. Quizá porque viene de un linaje matriarcal es que puede explicar tan claramente el cambio que existió en la politización de cuatro generaciones de mujeres, de sus abuelas, de su madre, de ella y de su hija. Hoy marchan juntas por la agenda de nuestro tiempo. 

			Uno de los aspectos más interesantes de esta charla con Malena está relacionado con su entendimiento práctico del ejercicio del poder: tiene muy claro que lo que no entra en la agenda de la alta política no se transforma. Y para entrar en esa agenda, hay que saber moverse dentro de las reglas que propone el sistema político tal y como se concibe hoy: algunos usan los verbos «operar» o «rosquear» para definirlo. Y así, dice, si las mujeres queremos que avance la agenda de género tenemos que aprender a jugar ese juego que a veces nos parece ajeno. Si queremos cambiar cosas, vamos a tener que embarrarnos, dice.

			A Malena no le gusta que le digan que tiene carácter fuerte o que es vehemente, porque cree que de eso a decirle loca hay apenas un paso. Estoy de acuerdo. La fortaleza, la ambición, la vehemencia son vistas como buenas cualidades en un hombre, pero son pésimas en una mujer. Primero, entonces, sería bueno empezar a reconocer y valorar la fortaleza y luego, mejor que sepan y digan, simplemente, que una es fuerte por sí misma, sin necesitar marcas de nadie. Por eso Malena, a secas.

			Partido de Tigre, provincia de Buenos Aires, 5 de diciembre de 2019.

			[image: separador]

			En algunas entrevistas hablás de tu madre como una «heroína» y describís tu casa como un «matriarcado», ¿cuál fue la influencia de tu mamá y de tu abuela en vos?

			A mi abuela no la conocí, pero la influencia de mis bisabuelas sobre mi mamá se trasladó de mi mamá a mí y de mí a mi hija, que por suerte tiene una abuela joven y activa. Mi madre tenía dos abuelas: una que era húngara y, quizá por su condición de extrajera y noble era una mujer muy libre, y otra que pertenecía a una familia muy politizada, emparentada con el presidente Ramón Castillo. Dos mujeres muy fuertes. 

			Además, mi abuela materna se separó en un momento en que no existía el divorcio ni la obligación de pasar alimentos a los hijos. Fue muy duro criar sola a tres chicos, sin profesión ni experiencia laboral, y a lo que se sumaba el estigma social. No la habían dejado estudiar por ser mujer y, sin embargo, se encargó de sus hijos y, de grande, de estudiar programación de las computadoras de esa época, una profesión en la que había muy pocas mujeres. Murió muy joven, pero el mandato fue tan fuerte que mi madre terminó su carrera también en una situación muy adversa.

			Cuento esto porque detrás de cada mujer que logra romper el techo de cristal de su época hay en general una madre, una abuela, menos veces un padre, que la habilitó para romper con el estereotipo y la impulsó a volar más alto.

			Como muchas, mi abuela era feminista sin saberlo, y educó a mi madre para ser independiente, y esa libertad interior le permitió sobrevivir a una historia muy dura y ser una mujer muy autoempoderada, que se hizo a sí misma, que se hizo cargo de su hermano más chico sin que eso le impidiera ni estudiar ni militar.

			Yo vengo de eso. Por supuesto, siempre aclaro que mi mamá era todo eso, y mi papá era otro tanto, hasta por bancarse una mina así, y lo digo con todo lo que eso implica. Eran tiempos en que ningún varón se bancaba que su esposa militara hasta cualquier hora. Mi papá no solo la bancaba, sino que también la empujaba, la acompañaba. Por eso hicieron durante muchos años un buen equipo político también. Sin duda mi mamá enfrentó su propio techo de cristal y su propio piso pegajoso, pero con eso nos formó a nosotros tres con una perspectiva muy feminista. Mi hermano Sebastián es autor de la Ley de Paridad de la provincia de Buenos Aires. A mi entender, el feminismo no solo es de mujeres, aunque sé que hay un sector del movimiento que cree que los varones no pueden ser feministas. Yo pienso que la cultura patriarcal nos incluye a todos, y que los varones también pueden comprender que necesitamos una sociedad más equitativa, aunque les cueste cambiar las pautas con las que fueron socializados. 

			Me imagino que hoy en tu casa tus hijos están viviendo esto mismo: ser hijos de una mujer muy fuerte que milita en política, que tiene también un compañero muy fuerte, que son equipo. ¿Dirías que tu hogar es menos patriarcal aun cuando Sergio Massa también tiene un peso importante?

			Diría que mi hogar es más paritario. Es un espacio que fuimos construyendo de a poco; primero, porque más allá del casamiento formal, nos unimos cuando éramos muy chicos, teníamos 21 y 23 años. Además, la familia de Sergio es lo contrario a la mía: es híper tradicional, de madre y padre inmigrantes. Sergio fue a una escuela parroquial solo de hombres. Con el tiempo nos fuimos deconstruyendo todos, incluso sus viejos, su hermana. Cuando conocí a Sergio, él era bastante más conservador. Para un pibe con esa matriz de origen, al principio le costó un poco entender mi casa, que era un quilombo en términos de desestructuración. Sin embargo, ya tenía él algo adentro que le permitió vivir en ese, entre comillas, quilombo, y aceptar la militancia de mi vieja y el consiguiente liderazgo femenino. Sergio venía de militar con Graciela Camaño, y había algo en él que era distinto a lo que había mamado en su casa. Por supuesto, mis hijos son más paritarios, pero sé que uno no es el único que cría a sus hijos. Los forma la escuela, la calle, los amigos, las madres de otros pibes cuando van a su casa… Más allá de que las mujeres tengamos sobre nuestras espaldas la responsabilidad, hay otro montón de mujeres —la señora que trabaja en tu casa, la abuela, la tía, la mamá de otro amiguito, las charlas en el vestuario de fútbol—; todas esas situaciones también hacen a su formación y por eso estamos todo el tiempo repensándonos. Mi hija Milagros es la versión mejorada de la abuela y de la madre, en términos feministas, y a mi hijo Tomás le cuesta un poco más, porque es varón, juega al fútbol en un club profesional, donde está expuesto a una cultura muy machista, muy patriarcal. También reconozco que tanto yo como el padre somos parte de esta cultura y a veces me encuentro diciendo o haciendo alguna machiruleada. Muchas veces me lo marca la propia Milagros o el mismo Sergio.

			Sabemos que el de la política es un mundo duro, en el que hay que tener una clara vocación por la transformación. ¿Qué es lo que a vos te lleva y te motiva en la política? ¿Qué es lo que querés transformar?

			La verdad que a mí lo que más me rebela es la desigualdad en términos generales, pero reconozco que tiene un clivaje muy importante en las cuestiones de género. Tiene que ver con la invisibilización de las cosas que hacemos las mujeres. Pero detrás de esta invisibilización hay otras: las personas con discapacidades, los mayores. Todo esto que debería estar apoyado por el Estado. Las tareas de cuidado que están en las espaldas de las mujeres provoca el achatamiento de sus posibilidades y oportunidades. No es que solo me preocupen las mujeres, pero sé que una vez que las mujeres podamos o romper el techo de cristal o despegarnos de nuestro propio piso, probablemente atrás nuestro empiece a valorarse otra agenda política. La clase dirigente, en general, se llena la boca hablando del sistema educativo, del sistema de salud, de la violencia de género, pero hay temas que no siempre entran en la agenda de la alta política. Y si esos temas no entran a la agenda de la alta política, no cambia nada. Creo que esto tiene que ver con que el 75 por ciento de los trabajadores de la salud y la educación son mujeres; con que el 75 por ciento de los usuarios activos de ambas áreas son mujeres: las que vamos a la reunión de padres, las que llevamos a los chicos a la guardia somos, por lo general, las mujeres. 

			¿Ya desde chica tenías esta agenda en relación con la desigualdad de género? 

			Creo que no puedo establecer con claridad cuándo empecé a militar. Siempre milité, por una cuestión de género junto a mi mamá, ya que mi papá militaba por su cuenta. Estas son cosas que se transmiten no por un libro ni por una charla, sino a partir del ejemplo. De chica ya reconocía la desigualdad de género, y por eso siento que detrás de esa inequidad vienen colgadas todas las demás desigualdades. Para nosotros, esa falta de igualdad también tiene raíces históricas. Desde 1955, cuando comienzan los golpes de Estado cada vez más cruentos, se genera en nuestro país una desintegración social, de la ciudadanía, de la solidaridad, de los sueños colectivos, que no son tan fáciles de modificar. Y sobre eso, más recientemente, se montó la globalización, una cuestión que al principio parecía un fenómeno copado pero terminó siendo casi al revés, ­fomentó el individualismo, el capitalismo en su forma más salvaje. El despliegue de la tecnología, que para algunos es muy positivo, genera una desigualdad que se convierte en violencia. Siento que estamos involucionando hacia la teoría de Thomas Hobbes y su planteo de que el hombre es el lobo del hombre. La función de representar a otros requiere que pongamos estos temas sobre la mesa. 

			¿Esa sería la función de la política?

			La política es conflicto, pero no tiene por qué convertirse en un conflicto beligerante. Se trata de intereses contrapuestos que hay que ver entre todos cómo se articulan. Pero al mismo tiempo, a veces creemos que el diálogo todo lo puede, le otorgamos características mágicas al intercambio de ideas en una sociedad que no dialoga hace décadas. No es cierto que los seres humanos dialogamos naturalmente; muchas veces es una hipocresía hablar de diálogo cuando en realidad es «yo hablo y vos escuchás y hacés lo que yo digo, y si no yo digo que sos malo». Dialogar y escuchar al otro no solo significa sentarse a la mesa para ver qué puedo llevarme, sino también estar dispuesto a ceder. 

			En este contexto, y más allá de la Ley de Paridad, ¿cómo ves el rol de la mujer en la política?

			Claramente estamos mejor que hace un siglo y seguramente estamos mucho peor de lo que estaremos en cien años. Siempre se va avanzando. Tenemos la suerte de haber vivido las últimas dos olas feministas en la Argentina: la primera en los noventa, cuando se aprueba la Ley de Cupos, se arma el gabinete paritario, se incluyen los derechos de las mujeres en la reforma de la Constitución, y nos adherimos a tratados internacionales. Como mi mamá fue muy activa en esa época, lo viví de muy cerca. Yo era chica y mi vieja había armado una asociación que se llamaba «Casa de la Mujer», había conseguido financiamiento para armar lo que era básicamente una unidad básica, pero de mujeres. Mi vieja decía que lo que ella enseñaba era a «avivar gilas»: iban por los distritos avivando a las compañeras de que los compañeros les daban las llaves de las unidades básicas para que la abrieran a las ocho de la mañana y el día del cierre de lista les decían: «Ustedes se tienen que quedar en la unidad hasta que terminemos», mientras el cierre de lista lo definían en un picadito de fútbol. Yo viví todo eso. Ahora me toca a mí protagonizar esta segunda ola feminista, y me encanta que mi hija sea lo suficientemente grande para poder acompañar este proceso, porque no solo se trata de verlo, sino también de entenderlo, de internalizarlo. Siento que estoy preparando a quién dejarle la posta. Hoy vamos a las marchas las tres juntas: mi mamá, mi hija y yo.

			¿Cuáles serían entonces los próximos pasos?

			Muchas veces apurar un tema no lo soluciona; importa mucho más la estrategia que la táctica. Para mí la estrategia es que no nos vean venir. En reuniones de mujeres a veces se argumenta que esta no es de una lucha de poderes, y yo ahí discrepo. Feminismo y machismo son parte de una lucha. Ahí hay que entender que la esencia es esa: los hombres tienen que aceptar que la paridad de género en la política va en desmedro del poder que detentan. Para que el número de mujeres que se incorporan a la política crezca un diez por ciento, un diez por ciento de los hombres de la política van a tener que aceptar que se tienen que ir a laburar de otra cosa. Esto, obviamente, genera resistencias, y sucede en muchos ámbitos. Creo que deberíamos aprender más sobre lo que les sucedió a las mujeres que nos precedieron. Muchas veces las nuevas lideresas, las nuevas feministas, sienten que la historia empieza con ellas.

			¿Cuál sería el principal aprendizaje que nos dejaron esas mujeres?

			Básicamente, que sin estrategia no llegás. Tenemos que coincidir en una estrategia de mediano plazo para evitar dar dos pasos para atrás cada vez que damos un paso para adelante. Lo veo en estos días cuando muchas mujeres tuitean, pero ninguna genera escritos judiciales y ninguna va a hablar con los jueces. Yo entiendo que uno puede tuitear o exigir que las cosas cambien, pero no alcanza solo con decir «yo quiero». No funciona así el sistema, ni para los varones y mucho menos para las mujeres. Ni siquiera alcanza con revolear escritos a la justicia. Es esto lo que las mujeres todavía no aprendimos o no nos animamos a hacer. No operamos por nosotras mismas, no operamos por otras, porque por definición «las mujeres no hacemos eso». Solemos ver esta parte como la espuria de la política, pero en realidad si querés ser parte del sistema político tenés que operar a todo nivel. Creo que falta consistencia en este frente, en el cual los varones nos llevan siglos de aprendizaje.

			¿Pensás que en este sentido el debate por la interrupción del embarazo sí logró generar ese tipo de accionar entre las mujeres? ¿Nos costó menos tomar cartas en el asunto porque había un tema en común a todas?

			Sí, aunque al principio fue muy difícil amalgamar a los distintos grupos. No había una estrategia: era más una cuestión de darle para adelante. Esta fuerza nos alcanzó para ganar en Diputados, aunque debemos reconocer que dos de los varones con más poder en la Cámara en ese momento fueron los que lograron reunir los votos necesarios. Luego relajamos y nos faltó estrategia en el Senado. En parte empezamos a discutir entre nosotras quién se llevaba la cucarda de esta primera victoria, quién era la que tenía que liderar el proceso siguiente, si había que modificar —o no— el proyecto. Sin embargo, lo que teníamos que lograr es que la ley fuese aprobada, aun con modificaciones. Después podríamos haber peleado para reglamentarla de la mejor manera, pero en este caso lo mejor se convirtió en enemigo de lo posible. En ese momento era casi imposible dialogar con algunes para aunar fuerzas bajo esta estrategia. No hubo manera. Nos faltó estrategia, conocimiento del sistema.

			¿Vos atribuís el fracaso en el Senado a la propia interna del movimiento feminista o a la reacción que generó su aprobación en Diputados?

			A las dos cosas. Pero es claro que yo no puedo modificar una de esas partes. Si la reacción de la parte más conservadora de la sociedad fue furibunda, es algo que yo no puedo modificar. Pero sí puedo cambiar mi propia estrategia para hacerle frente a lo que está pasando del otro lado. Y nosotras no fuimos capaces de hacer eso. Todo lo contrario. Estábamos todas peleando entre nosotras y no había espacio para explicar que no era una cuestión de cartel o reconocimiento, sino de estrategia: sacar la ley. 

			¿Esto podría deberse a una falta de liderazgo en el movimiento feminista?

			En realidad, es algo que sucede en todos los movimientos. Yo pongo más la responsabilidad en las mujeres que hacemos política, no en el movimiento en su conjunto. Lo que nos pasó es que no pudimos liderar ese momento del proceso. Al movimiento no lo lidera nadie, pero las institucionalizadas, las mujeres en política, no logramos el suficiente apoyo de las otras partes del feminismo para que confiaran en que no estábamos entregando la bandera ni cuidando nuestra quintita. Nosotros peleamos por la paridad y muchas veces el resto del ­movimiento no se pliega porque desconfía de la política. Se puede poner seis millones de personas en la calle, pero en última instancia la decisión final la toman un montón de tipos y un puñado de mujeres dentro del Congreso. Por eso yo no pongo la responsabilidad en el movimiento: la responsabilidad está en nosotras, que no encontramos los canales para explicar mejor por qué es necesario participar de la política partidaria que es, al fin y al cabo, nuestro sistema de ordenamiento institucional y del que surgen nuestras representantes en el Congreso.

			Hace seis años, Clarín publicaba una nota con el título: «Quién es Malena Galmarini, la mujer de Sergio Massa». Hoy tenés un nombre propio, junto a una figura de peso político como es Sergio. ¿Cómo te sentías en esos momentos en los que se te presentaba como la «mujer de Massa»?

			Por ahí suena pedante decirlo, pero siempre tuve un nombre propio. Si hay algo que agradezco a mis padres es que me pusieron un nombre bastante peculiar, un nombre fuerte relacionado a veces con el tango, Malena. Pero Malena no es siquiera un nombre, sino un apócope de «María Elena» o de «Magdalena». Ya tener un nombre tan distinto hizo que de chica me sintiera muy identificada con él. Después, nunca me sentí la «hija de», «la hermana de», «la mamá de». Por eso no lo tomo personal cuando me dicen cosas como «vos sos la mujer de Massa». No lo niego, es una parte de mí. Yo me casé orgullosa, no es que haya sido un matrimonio arreglado. Probablemente no me moleste, precisamente, porque siento que tengo mi propio nombre desde siempre. 

			Pero en tu cuenta de Twitter figurás como Malena Massa.

			Fue una cosa de ese momento, una cuestión política de aquel entonces. Yo encabezaba la lista local y creíamos ­importante identificarla con quien lideraba la lista nacional. Igual hace ya años que le pido a Twitter que me deje cambiarme a solo «Malena», ni Massa ni Galmarini. La verdad que el apellido no es tan importante, porque en cualquier caso o es el apellido de mi marido o el apellido de mi papá. Esas son las marcas del patriarcado. El problema es qué hacés vos para lidiar con esto. Es más, cuando renové el DNI a los 16 años pregunté si podía agregar mi apellido materno, pero el trámite era tan engorroso que fue mi mamá la que me dijo que no valía la pena, que yo ya era quien era. Cualquiera sea el apellido, en mi caso todos me dan orgullo. Pónganme el apellido que quieran de los tres que tengo para usar; son apellidos que me dan volumen, me dan tranquilidad, me dan alegría. 

			Hay ciertos atributos, como tener una personalidad fuerte, que por lo general se identifican positivamente con lo masculino pero que son leídos con connotaciones negativas en lo femenino. ¿Tenés alguna estrategia para lidiar con esta dualidad?

			Esto sí es algo que me molesta mucho. Me pasa que como ya tengo muchos de estos temas naturalizados, masticados, resueltos, siempre digo lo que me parece. Hace poco en un programa de televisión le preguntaron a Sergio algo sobre mí y él dice: «Bueno, Malena es una mujer de carácter fuerte, que toma sus propias decisiones». Cuando volvió de hacer el móvil le dije que de un colega hombre él no diría cosas como que tiene un carácter fuerte, pero sí sobre mí, su compañera. Podría haber dicho que soy inteligente, piola o que tomo mis propias decisiones. Él comprendió enseguida mi punto. Estas son las cosas que llamamos «marcas de género», y a todos se nos escapan de vez en cuando. Incluso una vez un periodista tomó a mal que yo quisiera marcar al aire este tema, porque en la introducción me presentó como una persona «vehemente». Le pregunté si él hubiese utilizado la palabra «vehemente» para describir a otros invitados, como Mario Negri. Para mí decir «vehemente» es una forma elegante de insinuar que estamos locas o que piantamos. Quizá, como en el caso del apellido, a mí no me jode particularmente, pero hay otros casos en los que sí se invisibiliza a las mujeres por ser «la mujer de» o directamente le cambian el apellido. Estas son cuestiones culturales por las que hay que seguir peleando.

			¿Y por dónde se empieza?

			Esto tiene que ver con muchas cosas, entre ellas, la escuela. Vos podés cambiar la cultura desde arriba, y el Estado está para tutelar y cuidar a quienes son más débiles, brindando normas de cuidado para aquellos que sufren desigualdades. Pero también hay que trabajar estos cambios culturales desde la sociedad, y para eso, al menos hoy, el lugar más fuerte es la escuela. La cultura es como una bandita elástica: uno puede estirarla, pero si no la sostenés durante mucho tiempo, cuando la soltás vuelve irremediablemente a su lugar. Nosotros necesitamos cambiar esas pautas culturales en la sociedad y el Estado tiene que funcionar como los dedos que estiran esta bandita elástica. En realidad, muchas veces los patrones cul­turales machistas son parte de la construcción identitaria de una nación. Si no cambiás esto, es muy difícil generar cambios. En este sentido, para generar un cambio en la escuela, nosotros peleamos por la educación sexual integral, que tiene que ver con enseñar que somos todos iguales, aunque seamos distintos. Que no hay un mundo de varones y otro de mujeres. Que todos vivimos en el mismo mundo, pero que nuestros roles no son necesariamente los que establecen los estereotipos sociales.

			Una herramienta que se ha utilizado exitosamente en la política para avanzar en la agenda de paridad es la del cupo. ¿Hasta dónde ves, en términos generales, que puede colaborar esto para avanzar en áreas que están fuera de la política?

			Yo creo que las acciones afirmativas que nos brinden aunque sea una herramienta para avanzar en la agenda de paridad, siempre son útiles. Por ejemplo, cuando implementamos el botón de pánico en Tigre hace ya más de diez años nos preguntábamos si no estábamos incorporando un nuevo elemento que pudiera generar una reacción aún más fuerte por parte del violento. La verdad es que en ese momento era uno de los pocos recursos que teníamos a disposición. Hay veces que hay que usar las herramientas que tenés a mano, aunque no sea la mejor. Con la Ley de Cupos hemos logrado, aunque sea a la fuerza, meter mujeres en la Magistratura. Estas herramientas son los dedos que estiran la bandita elástica y la idea es que dejen de ser necesarias con el tiempo.

			Si viniese el Estado argentino y te dijera que podés elegir tres políticas públicas para avanzar la agenda de paridad, ¿cuáles serían?

			Primero, la educación para la igualdad, aunque entiendo que es algo a largo plazo cuyo impacto recién se verá en las próximas generaciones. También elegiría el sistema de cuidados, pero no solo con la mirada en los niños, sino como una herramienta para un mejor desenvolvimiento de las mujeres y la inclusión de los varones en el desarrollo doméstico, viendo cómo deconstruir la división sexual del trabajo. Algunas mujeres creen que ese tema tiene que estar bajo el ámbito del Ministerio de la Mujer pero yo personalmente creo que tiene que estar en el Ministerio de Trabajo. Un país en crisis necesita que la mitad de su fuerza productiva, que hoy está desaprovechada, tenga la posibilidad de poner toda su energía para sacarlo adelante. Y eso solo lo vamos a poder hacer si hay una construcción colectiva de los niños, niñas y adolescentes; si no, no hay forma. Aquí el Estado tiene un rol que cumplir relacionado con brindar oportunidades y posibilidades a todos y cuidar de que todos podamos ejercer esas oportunidades. Si no, se convierte en una cuestión meramente declarativa. La tercera política tendría que ver con seguir planteando una cultura paritaria en la vida cotidiana. Esto de que lo personal es político, es así. Es un esfuerzo enorme porque se trata de cambiar pautas culturales. Hay temas urgentes como la violencia de género, que implica no solo asesinatos, sino abusos de todo tipo. Pero la violencia de género es el final de la historia. Cuando las mujeres llegamos a eso ya pasamos por un montón de otros tipos de violencia que no reconocimos o que no registramos. En la mayoría de los casos de femicidio, cuando hablás con la familia, te das cuenta de que esa mujer ya estaba siendo violentada por su entorno, sin ningún registro. Nadie reconoció la gravedad de lo que ya estaba sucediendo, sea violencia económica, psicológica, etc. Hay que lograr que estas víctimas dejen de ser mártires.

			¿Podrías explayarte en este concepto sobre las víctimas como mártires?

			Tenemos todos que entender que debemos trabajar mucho sobre la visibilización de estos temas y empoderar a las mujeres para no exponerlas a mayores escaladas de violencia. Y tenemos que lograr que las mártires sean heroínas, porque son mujeres que pelearon contra estas injusticias y terminaron muertas. No son sujetos pasivos, son mujeres que en la mayoría de los casos lucharon por su dignidad. Esa visión la cambié un día hablando con el papá de Micaela García [asesinada en abril de 2017 en Gualeguay, a los 21 años], que me contó cómo ella había decidido pelear antes de ser violada, no ser un sujeto pasivo. Hay que reconocer la lucha de estas mujeres, sino terminamos todas en el lugar de víctimas, que es un lugar de mierda porque nos limita como mujeres, ya sea por miedo o por prejuicio. 

			¿Tenés algún referente político femenino por fuera de tu círcu­lo íntimo?

			Hay lugares comunes, como hablar de Eva Perón o de mi madre. Pero la verdad es que no idealizo a las personas. Todos tenemos claroscuros, todos cometemos errores y aciertos. Reconozco que tanto el Pocho [por Juan Domingo Perón] como Evita también cometieron errores, al igual que todo el mundo. Prefiero ir recogiendo lo mejor de la historia que es algo que nos falta como pueblo, y como humanidad en general, y saber quedarse y ver lo bueno y no siempre machacar sobre lo malo. Creo que son muchas más las heroínas y las lideresas que nadie conoce que las que somos más conocidas. Esa señora que lleva adelante un comedor barrial como puede…, me parece que es mucho más heroína que yo. Ellas construyen la base, la tarima sobre las cuales nosotras podemos pararnos. 

		


		
			SILVIA LOSPENNATO

			Politóloga y política argentina, Silvia Lospennato es diputada nacional de Propuesta Republicana (PRO) desde 2015. Integra el Consejo Nacional de ese partido como vocal y es secretaria parlamentaria del Interbloque Cambiemos. Fue subsecretaria de Inversiones y Cooperación Internacional de la provincia de Buenos Aires y en 2011 se incorporó al Ministerio de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, primero como titular del organismo Cuenca Matanza Riachuelo y luego como subsecretaria de Gobierno.

			Como nos pasa a muchas, nunca voy a olvidar aquel discurso de Silvia en el cierre del debate por la Ley de Aborto Legal en Diputados en junio de 2018. Es uno de esos momentos que luego uno rememora entre conocidos preguntándose: «¿Dónde estabas cuando pasaba esto?». Yo estaba trabajando en Bariloche y recuerdo que no podía dejar mi habitación mientras la escuchaba en la tele. Recuerdo también que lloré cuando Silvia enumeró los nombres de tantas mujeres valientes que nos precedieron. Ese día ella consiguió algo difícil de lograr: hablar por todas, representarnos. No por nada el medio digital estadounidense Brut lo eligió entre los siete mejores discursos feministas de la década.

			Un año y medio después, cuando entro a su despacho en el Palacio del Congreso, no puedo dejar de pensar cómo habrán sido aquellas horas, hoy históricas, en las que este lugar se ­convirtió en el comando de operaciones del grupo que luego se denominaría «las sororas», conformado por diputadas que pusieron en pausa sus diferencias partidarias para buscar avances en la agenda de género que las une. Silvia está cansada, pero lo trata de ocultar: la noche anterior fue la última sesión del año y, además, ese día el ministro de Salud de entonces, Adolfo Rubinstein, firmó el protocolo para la Interrupción Legal del Embarazo (ILE) que su gobierno derogaría por decreto apenas unas horas más tarde.

			Me fascina entender de dónde vienen las personas como Silvia, que en un momento de la historia aparecen haciendo Historia. Silvia me cuenta de su infancia, de cómo de chica decía que de grande quería ganar un Nobel aunque no sabía qué era un Nobel. Desde joven es consciente de las desigualdades: si hubiera tenido mejor formación en Matemática, dice hoy, habría estudiado Astronomía o Física. Pero estudió Ciencia Política. En su casa, por más pequeña que fuera, nunca faltaron libros, gracias a la pasión de su madre por leer. Eso sí, nunca pudieron comprarse la Enciclopedia Británica, aunque la vendedora pasaba una y otra vez.

			No sé bien por qué, pero me imagino a Silvia de chica leyendo Julio Verne, imaginando aventuras y construyendo realidades como las que hoy intenta forjar desde la política. Tan simple como profunda, me cuenta su objetivo transformador de máxima: que el lugar donde una persona nace no determine qué puede lograr en su vida. Y cuando le pregunto por qué ella logró llegar a donde llegó a pesar de los obstácu­los, la politóloga emerge en todo su esplendor: «Como dice Maquiavelo, en la vida de las personas hay un poco de suerte y un poco de virtud». Anoto la frase en mi cuaderno y pienso que es perfecta para un discurso de aceptación de un Premio Nobel.

			Palacio del Congreso, ciudad de Buenos Aires, 21 de noviembre de 2019.

			[image: separador]

			Tanto vos como tu hermana son personas muy activas y públicas en los temas relacionados a la agenda de género. ¿Reconocés algún factor particular en tu crianza que las haya llevado a levantar esta bandera?

			En casa éramos cuatro mujeres y un varón, con una mamá muy jefa de familia, muy presente, y un papá que trabajaba muchas horas en dos talleres de chapistería y pintura. Mi mamá dejó de trabajar a partir del nacimiento de mi tercera hermana. Asumió grandes responsabilidades, fue administradora de un presupuesto muy escaso y no contaba con los recursos para tercerizar el cuidado de su familia. Después, con mi hermana emprendimos caminos distintos. Ella estudió Derecho, yo Ciencia Política. Mis otras hermanas estudiaron Psicología y Arquitectura. Mi hermano es el único no profesional y actualmente trabaja con mi papá en un taller propio como chapista. Yo fui la primera profesional de toda mi familia, seguida después por mis hermanas.

			¿Hay alguien que en esos años hayas tomado como modelo de rol?

			Tuve, por ejemplo, una muy buena profesora de Historia que me enseñó a estudiar de otra manera, pero en realidad no tuve modelos que hayan determinado mi crecimiento profesional. Era muy buena alumna y muy autoexigente en todo. Soy una rata de biblioteca. Me encanta leer, que es algo que heredé de mi madre, que es una gran lectora. En mi casa había pocos recursos pero sí muchos libros. Vivimos por mucho tiempo en departamentos alquilados muy pequeños, pero siempre hubo una biblioteca, aunque fuese pequeña. Crecí con esta idea de que los libros tienen un valor. Una de mis frustraciones de chica fue nunca haber podido comprar la Enciclopedia Británica. Mi mamá recibió muchas veces a la persona que las vendía pero nunca pudimos concretarlo. Yo creo que gran parte de lo que sé lo aprendí así, leyendo, de forma autodidacta. Mi papá también es un modelo muy fuerte en mi vida, sobre todo en los valores que tienen que ver con la decencia, el trabajo, el esfuerzo.

			¿Qué querías ser cuando eras chica?

			Tengo un recuerdo muy nítido: cuando tenía 12 años, como parte de uno de esos tests vocacionales, nos pidieron que dibujáramos cómo nos veíamos en diez años. Yo hice un podio, y me dibujé parada arriba recibiendo un premio. Cuando me preguntaron qué premio era les dije: «El Premio Nobel». [Risas.] No sabía muy bien qué era un Nobel, pero sí sabía que era una especie de trofeo. Ya más grande me imaginaba dedicada a la ciencia, trabajando en un laboratorio. Primero pensé en estudiar Astronomía, pero la carrera se ofrecía en la Universidad de La Plata y requería muchos gastos que no podía solventar en ese entonces. Empecé a buscar alternativas, siempre desde una perspectiva científica. Me anoté en el CBC de Física y también en el de la carrera de Ciencia Política, porque me encantaban las Ciencias Sociales, la Historia. Mi estrategia era probar cuál me gustaba más. Con mis niveles de exigencia opté entonces por Ciencia Política ya que pensaba que ahí sí podía llegar a destacarme, mientras que en Física era un poco más difícil. Rendí todas las materias de ambos CBC pero me di cuenta de que respecto a la Matemática yo venía corriendo muy de atrás ya que mi formación secundaria había sido la de un Bachiller en un colegio parroquial. No había usado nunca una calculadora científica. Yo siempre digo que estoy en la política para hacer que en la Argentina sea cada vez menos relevante el lugar donde nacés para determinar tu desarrollo en la vida. Que tu lugar en la vida tenga que ver con tu talento, con tu capacidad, con tu empeño, con tu trabajo, y no con tus condiciones y tus circunstancias. Soy la prueba viva de eso. Si hubiese ido a un colegio con mejor enseñanza en Matemática probablemente hubiera podido seguir una carrera científica. Si hubiera tenido recursos, sin duda habría estudiado Astronomía. Tras el CBC traté de cursar ambas carreras, pero Física se me hacía cuesta arriba, mientras que en Ciencia Política me sacaba todo diez. También trabajaba medio día como correctora de libros mientras estudiaba, lo que también limitaba mis tiempos. A la mañana cursaba el CBC de Ciencia Política, a la tarde trabajaba cuatro horas, y a la noche cursaba el CBC de Física. Finalmente me decidí por Ciencia Política y seguí trabajando durante toda la carrera. 

			Cuando optaste por Ciencia Política, ¿había algún tema de la agenda pública que te interesaba en particular?

			Sí, todo lo relacionado a las instituciones. La carrera de Ciencia Política me voló la cabeza de la primera a la última materia. Mi primer profesor de Ciencia Política en la primera clase en el CBC fue Juan Manuel Abal Medina. Juan hizo una introducción planteando cómo una misma conducta pensada con una lógica estatal funciona de una manera y pensada desde el sector privado funciona de otra. Quedé fascinada con esta presentación. También, y en cierta forma por un error, me inscribí en una materia de tercer año, que no era correlativa pero que te aconsejaban no cursar al principio. Yo lo hice y ahí también me nació un amor por lo constitucional. Esta combinatoria me generó un interés muy grande por entender cómo funcionan las instituciones, cómo van moldeando las conductas de las personas, cómo se organiza la convivencia de los seres humanos. 

			Ayudar a aprobar leyes como la de Financiamiento de las Campañas, ¿te hace sentir que llegaste a ese podio en el que te veías de chica?

			En realidad antes ya había sacado varias leyes importantes. En la ciudad de Buenos Aires redacté, por ejemplo, la Reforma Electoral y la incorporación del voto electrónico que estableció además las PASO. Aun antes, en 2002, cuando la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso) fue convocada para la Mesa del Diálogo Argentino pidieron a un especialista en temas electorales para moderar una de las mesas. En ese entonces yo trabajaba para esa facultad con Daniel García Delgado, y fui una de las personas convocadas para trabajar ahí en Diálogo Argentino, como especialista en temas electorales. En ese momento sentí que estaba haciendo un aporte muy importante porque era la época del «que se vayan todos», en el que la gente pedía la revocatoria de mandatos. De alguna manera traté, desde mi lugar, de ofrecer alternativas de reforma del Sistema Electoral que no tuvieran que ver con la antipolítica, sino con cómo canalizar todo ese descontento. Con los años trabajé y propuse varias otras reformas, muchas de las cuales siguen aún vigentes.

			¿Cómo te impactó el colapso institucional de 2001?

			Me impactó tremendamente. Cuando llegó el gobierno de Eduardo Duhalde surgió una primera iniciativa de estas Mesas del Diálogo y muchas ONG plantearon el tema de la revocatoria de mandato, como si eso fuese a resolver los problemas de la Argentina. Yo hice un proyecto dentro de la Jefatura de Gabinete de Ministros, que es donde me habían convocado, que se llamó «Perspectivas de la gobernabilidad democrática». Con la recomendación de mi jefe, algo de valentía y bastante de la impunidad que te da la juventud, le acerqué mi proyecto al jefe del Gabinete de entonces, que era Alfredo Atanasof. Sorprendido con mi entusiasmo, Atanasof le dio luz verde a la propuesta. Cuando mi mamá se enteró que había quedado como pasante para trabajar en Casa Rosada me compró un traje marrón muy feo con dos camisas, porque no tenía qué ponerme. Ese fue el inicio de mi paso por la gestión pública. 

			¿Sentís que hubo en tu historia personas que te habilitaron espacios para seguir creciendo?

			Totalmente. Toda mi historia se fue construyendo gracias a —por lo general— hombres, ya que nunca tuve jefas en la política, que me dieron la oportunidad de trabajar, de mostrarme y de destacarme.

			¿Nos podrías contar algún caso en particular?

			Sí, por ejemplo, yo no conocía personalmente a Atanasof cuando empecé a trabajar en mi propuesta. El proyecto comenzó a crecer y a convocar a un montón de académicos en tiempos de un gobierno que tenía un problema de inicio poco común en la historia argentina: había sido designado por una Asamblea Parlamentaria, por lo que muchos cuestionaban su legitimidad. Hicimos una reunión en Casa Rosada para presentar los primeros resultados y ahí conocí al presidente de la Nación, Eduardo Duhalde. Un día hicimos una mesa redonda en la Casa Rosada en la que alguien acusó al presidente de ser un ilegítimo. Se ve que eso generó una reacción, así que al final de la presentación Atanasof me dijo que el presidente me quería recibir. Yo pensaba que era para echarme. Tras una corta espera Duhalde me recibe y me pregunta: «Muy buena la reunión, ¿cómo hiciste para convencer a todos estos tipos tan críticos de venir a la Casa Rosada?». Yo valoré mucho que me hubieran permitido mostrarme, llevar adelante mi proyecto. Más adelante, Julián Domínguez, en aquel entonces ­viceministro de ­Defensa, y con quien yo ya estaba trabajando, me pidió repetir las Mesas de Diálogo pero esta vez orientadas al tema de la cartera. En respuesta armé un proyecto llamado «La defensa nacional en la agenda democrática». A Julián le encantó, se lo presentó a José Pampuro —ministro de Defensa—, y juntos decidieron llevárselo al presidente Néstor Kirchner, a quien yo no conocía. Me sorprendió que Kirchner decidiera convertirlo en un programa a través de un decreto y presentarlo en el Salón Blanco. Al terminar el acto, Julián me invitó a conocer al presidente. En esa presentación, le explicó que yo era quien había redactado el documento. Néstor me miró y me dijo: «Cómo me gusta que los jóvenes se involucren en política». Esa generosidad, la de Julián presentándome al presidente, o la de Alfredo también presentándome a otro presidente, me dieron la oportunidad no solo de mostrar mi trabajo, sino de mostrarme a mí. Hay otras personas que se apropian del esfuerzo de las mujeres. Yo tuve la suerte de que a mí no me pasara.

			¿Y por qué considerás que fue así en tu caso?

			Como dice Maquiavelo, en la vida de las personas hay un poco de suerte y un poco de virtud. Creo que tuve la suerte de haberme cruzado con personas generosas y que no tenían la costumbre de apropiarse del trabajo de otros. También creo que a todo el mundo, sobre todo en el mundo político, les gusta mostrar que en tu equipo tenés gente técnicamente competente. Creo que yo soy una de las personas en quien delegar las competencias técnicas. 

			En esta idea del «he-for-she», ¿qué rol cumple Emilio Monzó (político argentino)?

			Monzó es para mí un padre político, y lo es porque a diferencia de mis otros jefes —que también fueron muy generosos y me dieron lugar— no me limitó al espacio de gestión acompañando la política de otro. Emilio me animó a que yo hiciera política, a poner la cara yo, a pelear por mi propia agenda. Siempre sin descuidar el espacio que ya ocupaba en el equipo. Él siempre destacaba el trabajo que yo había hecho; siempre me daba el crédito correspondiente. Podría haberse quedado con mucho del rédito político, pero siempre me incentivó para que yo fuese protagonista. A mí y a cada uno de los miembros de su equipo. Siento que me convertí en política cuando empecé a tener agenda propia, a defender los temas que a mí me interesaban, una agenda diferente a la de mi jefe. 

			El debate por la Ley del Aborto, en el que vos tuviste un protagonismo especial, ¿es uno de esos temas que sentís parte de tu propia agenda?

			En mi agenda siempre estuvieron presentes los temas de género. Yo fui una de las promotoras de la Ley de Paridad y organicé la estrategia para que fuera aprobada. Producto de esa ley es que conformamos el primer grupo de diputadas de todos los partidos para ponernos de acuerdo en cómo sacábamos adelante un proyecto que nos interesaba a todas. Al grupo lo bautizamos «paridad sale o sale». Cuando empezó el debate de la Interrupción Legal del Embarazo reconstruimos ese grupo y de ahí nacieron las «sororas». La Ley de Paridad fue la primera experiencia multipartidaria de cómo empezar a trabajar juntas. No éramos nosotras solas sino que también participaba un grupo de ONG feministas que acompañaron la ley. Además había un grupo de feministas, ex diputadas nacionales, que habían sacado la Ley de Cupo y acompañaron la Ley de Paridad. En estas etapas fuimos descubriendo que teníamos una agenda muy en común, lo que hacía que las discusiones sobre temas de género fuesen mucho más sencillas. Igual es un ejercicio que requiere práctica para poder generar complicidad aun en contra de las decisiones de cada uno de nuestros partidos.

			Sabemos que tu despacho cumplió un rol especial durante el debate sobre el aborto…

			Sí, así es. Este era el único despacho de una sorora dentro de la Cámara. Tener un despacho en la Cámara —y no en el Anexo— es muy importante básicamente por la cercanía con el recinto, lo que te permite subir y bajar a la sesión, sobre todo cuando es tarde, sin tener que ir a otro edificio. En un día de sesión de temas importantes, la calle está tomada por la gente, con lo que cruzar no es tan sencillo. Para nosotros fue estratégico entonces contar con un despacho dentro del Palacio. La mayor parte de las oficinas están ocupadas por varones, salvo las de las secretarias parlamentarias. Si hubiésemos tenido que estar cruzando la calle toda la noche no hubiéramos podido tener la dinámica que tuvimos. El despacho se convirtió en una especie de base de operaciones.

			¿Más allá de este caso en particular, por qué es tan difícil lograr un acuerdo en otros temas?

			En realidad no es tan difícil. En los temas de género hemos logrado aprobar una gran cantidad de proyectos, desde la tipificación de la violencia política, la violencia digital, el cupo en Ciencia y Tecnología, el cupo en cooperativas y mutuales, el cupo en los festivales, el protocolo de detección temprana del abuso sexual infantil. Realmente es muy prolífera la cantidad de normas que pudimos acordar en materia de género, y eso tiene que ver con que logramos esto de vencer las resistencias partidarias y trabajar por un objetivo común: todos creemos que la condición de las mujeres tiene que ser igual a la de los hombres, y que para eso hay que recorrer un camino largo que aún necesita mucha muleta institucional hasta que la igualdad se transforme efectivamente en algo cultural. 

			¿Sentís entonces que la forma en que se manejó el debate alrededor de la Ley del Aborto sirvió para la construcción política argentina en términos más generales?

			Sin duda. Primero, porque hay una construcción de confianza y de lazos interpartidarios que es fundamental para poder superar la grieta algún día. El conocimiento biográfico es esencial en la política. A medida que los políticos empiezan a conocerse se dan cuenta de que tienen muchas más cosas en común. Por supuesto, cada uno representa un tipo de idea distinta, lo que es lógico y válido, pero no tengo dudas de que la construcción colectiva sirve para después trabajar otras áreas que no están tan vinculadas con la cuestión de género.

			¿Este espíritu permeó entre los hombres también?

			A esta altura, lo novedoso es que ocurra entre mujeres, ya que entre los hombres existió siempre. Creo que no existía entre las mujeres porque, entre otras cosas, las mujeres solemos ser más disciplinadas y obedientes, y de alguna manera comprábamos eso de cumplir a rajatabla lo que otro decidía, generalmente un varón, aun en temas que nos afectaban a nosotras directamente. Empezar a romper eso va generando un capital político compartido que le hace bien al funcionamiento de la Cámara.

			¿Cómo vivió tu familia la exposición que tuviste durante el debate sobre el aborto?

			Yo creo que lo vivieron con naturalidad, porque aunque a mí no me gusta la exposición, la función pública requiere que te expongas un poco. Siento que además logré generar cierta admiración de parte de mis hijas. Igual es algo que me preocupa siempre, porque cuando uno está en política no se expone sola sino que lamentablemente también expone a su familia. Y en la política argentina no se respetan algunos códigos, como es el de no meterse con los hijos. Para mí es una regla de oro. También soy yo quien procura no exponerlas.

			Después de un debate te acusaron de perder las casillas: «Lospennato se sacó», dijeron en referencia a la vehemencia con la que hablaste sobre un tema, como lo haría cualquier hombre… ¿Cómo te sentís cuando pasa eso?

			Ese debate en particular generó una cantidad impresionante de memes que mis hijas me siguen mandando y que seguramente nunca hicieron para un varón en las mismas circunstancias. Esto tiene que ver con querer posicionarme en el estereotipo de «mujer histérica». No existe el estereotipo de hombre histérico, aunque los hay sin duda. Hay gente que busca encasillar comportamientos con base en esos estereotipos. En ese caso en particular estaba defendiendo con vehemencia mi derecho a expresarme en una sesión. Me salió muy naturalmente. Quizá si lo hubiese pensado en frío no hubiese actuado así, pero en definitiva lo que se vio fue el estereotipo, sin prestar atención a lo que estaba diciendo, que es lo que pasa cuando uno mira a través de los ojos del prejuicio. En el feminismo, una vez que te das cuenta de la desigualdad entre hombres y mujeres, no hay forma de que no la veas todo el tiempo y en todos lados. A mí me pasó eso cuando empecé a ver a lo largo de mi carrera que a igualdad de esfuerzos siempre se promovía un varón. Que las mujeres éramos valoradas, reconocidas con cargo, pero dejadas de lado cuando empezaba la discusión política. No era importante nuestra opinión política aunque sí la técnica. También se manifestaba en el hecho de que las reuniones, por lo general, se organizaban en lugares o en horarios no compatibles con la vida familiar de una mujer con hijos o una mujer muy joven. Por eso digo que yo pude nacer en la política con una identidad propia gracias a Emilio. Porque me empezó a escuchar en mis ideas políticas. Igualmente, aun hoy, muchas veces tengo que luchar para que mis opiniones políticas sean tenidas en cuenta.

			¿Cómo te sentís cuando ves que este tipo de actitudes pasan por tercera o cuarta vez?

			Acostumbrada. Trato de entenderlo como parte del cambio cultural que hay que producir, sabiendo que soy enormemente privilegiada de que mi voz sea escuchada, aunque a veces sea tenida en cuenta menos que la de los varones. Pero no sucedió de golpe, fue ocurriendo de a poco.

			¿Cómo sos vos con tu equipo? ¿Qué de todo esto que vos viviste intentás trasladar o corregir en tus equipos?

			Yo fui aprendiendo a manejar equipos. Tuve una experiencia de gestión ya de muy joven cuando fui subsecretaria de Inversiones y Cooperación Internacional en la provincia de Buenos Aires, donde creo que fui la peor jefa que uno puede ser porque quería imponerles a todos mi nivel de exigencia en lugar de valorar lo que cada uno en el equipo podía aportar. Tengo la sensación de que no supe valorar a la gente ni lograr sacar lo mejor de cada uno. Con el tiempo fui aprendiendo, ya que tuve la oportunidad de conformar muchos equipos, y todos ellos volverían a trabajar conmigo. A su vez, también aprendí a no replicar cosas que me pasaron a mí, como las veces que me hicieron levantar —por ser joven— para darle lugar a un hombre del mismo rango. La conjunción de ser mujer y joven no me jugaba mucho a favor en esos casos. 

			Pero, por lo visto, vos tenés capacidad de defender tu lugar…

			Yo estoy muy convencida de que cada espacio de poder que está conquistando una mujer, lo está conquistando sobre un hombre, porque no suele haber otras mujeres en esos espacios por los que estamos luchando. Ninguna persona cede su espacio de poder, por eso tenemos que ir con una actitud de conquista. Yo tengo la convicción de que no hay otra manera de hacerlo. Esto no significa andar pisando cabezas ni mucho menos. En general, las mujeres llegamos al mismo lugar estando mucho más capacitadas, habiéndole dedicado muchas más horas de trabajo, teniendo mejores ideas. Así que entre las otras muchas capacidades que hay que tener, está también la actitud de querer ocupar ese lugar.

			¿Qué sucede entonces en ámbitos diferentes a la política donde es mucho menos consciente este tema de construcción de espacios de poder?

			Como dije antes, aun cuando quizá tardes más, una vez que descubrís la desigualdad la seguís viendo siempre. El problema es descubrirla. Muchas mujeres exitosas y que logran liderar saben que tienen cualidades extraordinarias, porque la primera mujer que llega a un lugar donde no hubo mujeres antes debe tener estas cualidades. Nuestro trabajo es lograr que mujeres con cualidades ordinarias lleguen a los mismos lugares que hoy llegan hombres con cualidades ordinarias. Pero si no abrimos el camino, la mayoría no va a llegar. Que una con cualidades extraordinarias llegue no significa que pueda llegar cualquiera. Yo suelo ser bastante indulgente con las primeras mujeres que llegan a lugares de poder y trato de comprenderlas en esta dimensión y no acusarlas de machistas y de negarse al cambio. El camino es difícil, ya que una tiende a masculinizar algunas conductas para acceder más fácilmente a posiciones de poder. Probablemente, las mujeres que vienen atrás no tengan que masculinizarse tanto para llegar. Por ejemplo, nosotras que entramos a la política cuando éramos solo un tercio les facilitamos el ingreso a las que ahora entran con la Ley de Paridad. Y las que entraron cuando las mujeres representaban tan solo un cinco por ciento de la política, nos abrieron las puertas a las que entramos con el cupo. Ellas empezaron a abrir el camino para todas nosotras. Por eso, las características de los liderazgos femeninos van transformándose.

			¿Hasta dónde creés que hay que forzar la paridad?

			Yo creo que el cupo es una herramienta extraordinaria, sin la cual el proceso social sería muchísimo más lento y por lo cual debería extenderse lo máximo posible, porque queremos una sociedad con equidad de género. Las inequidades que existen no se explican por fuera de la construcción cultural que nos posiciona en un lugar diferente en la estructura de poder en cualquier ámbito. Necesitamos entonces de estas herramientas para lograr transformar la sociedad. Creo que hay una mayor consciencia de igualdad, que la humanidad en su conjunto fue generando con el paso del tiempo. Hace doscientos años había personas que creían en la esclavitud, estaba naturalizado. Hoy casi nadie podría defender esa idea. Ahora creo que estamos superando una de las últimas de esas grandes barreras de desi­gualdad, que es la que existe entre varones y mujeres. 

			¿Qué le contestarías entonces a quien te diga que el cupo debería ser entonces implementado en todos los ámbitos y para todas las minorías?

			Vos podés ser heterosexual, lesbiana, católica, judía, profesional u ama de casa. Pero sos varón o mujer en cada una de esas cosas, ya sea autopercibido o genital. Es una categoría en la que se divide, desde la división social del trabajo hasta toda la construcción social e histórica de las personas. Ahí el cupo tiene un sentido muy importante. Hay otros ámbitos en los que también lo es, siempre que exista una situación de discriminación. Por ejemplo, el sistema de cupos para las personas de color en los Estados Unidos para ingresar a las universidades fue central para lograr una verdadera integración. Pero todavía falta. Entonces cuando hablamos de cupo hay que tener muy en claro para qué, si hay una población que proteger, si hay injusticias. Son todos debates que hay que dar en cada caso. No hay una respuesta única para todo.

			¿Cuáles son las tres principales políticas públicas que vos considerás fundamentales para seguir avanzando en la agenda de paridad?

			En el caso de la Argentina, para generar una verdadera igualdad de género, entre otras cosas, tenemos que aumentar la participación de las mujeres en el mercado laboral. Para ello tenemos que trabajar en dos frentes: uno, repensar el tema de cuidado, porque si el cuidado sigue recayendo siempre en las mujeres, y por sobre todo en las mujeres de menores recursos, la paridad es un objetivo imposible de cumplir. Sin duda, y asociado a esto, tenemos que trabajar la agenda de derechos sexuales y reproductivos, porque uno de los motivos por los cuales las mujeres ingresan demasiado tempranamente al cuidado tiene que ver con el embarazo no intencional en la adolescencia, que las pone muy rápidamente a cargo de las tareas de cuidado. Hay muchos temas más para trabajar, hay que trabajar en las violencias, en el cambio cultural, en el acceso de mujeres a posiciones de poder, pero empezaría por el tema del cuidado.

			¿Qué rol le asignás al sector privado?

			Le asigno un rol absoluto. Las mujeres tienen que ingresar al mercado laboral dinamizado por el sector privado, para el cual el sector público es un coadyuvante. El sector privado tiene también un rol de corresponsabilidad en la reelaboración de los sistemas de cuidado. El tema del cuidado es un tema social y como sociedad somos todos beneficiarios de su existencia. Esto no lo resuelve ningún sector por sí mismo. El sector privado también tiene un rol importantísimo en la generación de empleo, mucho más que el sector público. Por lo cual la contribución del sector privado a la agenda de género es vital. No creo en el paternalismo, ni del Estado ni del sector privado, pero sí creo que el sector privado se tiene que involucrar en el desarrollo de una agenda de políticas de cuidado. Parte de la solución para alcanzar una sociedad más igualitaria tiene que ver con la empleabilidad de las mujeres, no solo facilitando su ingreso, sino también su capacidad para mantenerse dentro del mercado laboral. Las horas que se dedican al cuidado tienen que tener un valor para la sociedad. Hay sociedades que resolvieron el tema del cuidado simplemente evitando tener hijos, lo que genera problemas muchos más graves de sustentabilidad para la economía de esas sociedades. Lo interesante de este planteo es que lo resolvemos entre todos por las buenas o no va a haber desarrollo económico posible para un país.

			En un aspecto más personal, ¿cómo estás vos educando a tus dos hijas?

			Creo que la principal escuela es el ejemplo. Yo sería muy injusta con mis hijas de 8 y 12 años si dejara de hacer todo lo que hago para quedarme con ellas, y les trasladara mi frustración por no poder desarrollarme. Intento maximizar la calidad del tiempo que paso con ellas. Lo segundo es contarles todo el tiempo lo que les va a costar por ser mujeres hacer algunas cosas. Creo que esta generación tiene ya muy internalizada la paridad y se cree que todo será un poco más fácil de lo que realmente va a ser. Quiero que vean que el liderazgo que construí no es algo que me vino dado, sino que me requirió mucho esfuerzo. Intento mostrarles las disparidades al interior de nuestra misma casa. Son mis hijas las que le piden al papá colaborar en la casa en las mismas condiciones que mamá. Mis hijas tienen mucha consciencia de la doble jornada laboral que tenemos las mujeres, porque se lo hago ver. 

		


		
			PAULA MITRE

			El 10 de diciembre de 2019 la dirigente rural y representante del PRO Paula Mitre se convirtió en la primera mujer en jurar como intendenta de Vera, ciudad del norte santafesino. Como empresaria ganadera logró ocupar la presidencia de la Sociedad Rural local —de la red gremial alineada con Confederaciones Rurales Argentinas—, cargo que nunca había desempeñado una mujer. 

			Llegué a Paula porque buscaba complementar los perfiles empresariales del libro con una mujer productora del mundo agropecuario que cumpliera con los parámetros que me había propuesto: el generacional, el de liderazgo empresarial, el de haber atravesado de una forma u otra un techo de cristal, en este caso en el mundo del campo. Como dicen en el periodismo, busqué dos fuentes independientes dentro de ese universo que me dieran su visión: Andrea Grobocopatel y Pilar Giraudo. Y ambas me dieron, sin hablar entre sí, el nombre de Paula. 

			No es para menos. A falta de uno, Paula rompió en su mundo dos techos de cristal: fue la primera mujer en presidir la Sociedad Rural de Vera y la primera en convertirse en intendente de la ciudad del norte santafesino. De 2.271 municipios que tiene el país, las mujeres gobiernan solamente 267 (11,76 por ciento). 

			Para llegar hasta Vera, trabajar unas horas y regresar en el día a Buenos Aires hay que tomar avión. Pero el camino no es obvio: se puede volar a Santa Fe y luego seguir en auto 265 kilómetros al norte, o volar a Resistencia y hacer 288 kilómetros al sur. Por el horario de los vuelos, opto por la segunda opción y llego a la ciudad, de unos 20 mil habitantes al mediodía del día de Reyes. Nuestro país, el octavo del mundo en extensión territorial, nos muestra a cada paso lo difícil que es ser verdaderamente federales. 

			La cadencia parsimoniosa que crece a medida que se acerca la hora de la siesta se contrapone a la energía que muestra Paula cuando me recibe en el despacho de intendenta que ocupa hace menos de un mes. En el escudo de la localidad se representan las tres actividades productivas de la zona: la ganadera, la agrícola y la forestal. La primera, en ascenso; la última, en retroceso. 

			De ese mundo ganadero viene Paula. Mejor dicho, en ese mundo ganadero hoy vive Paula, que en realidad nació y se crió en Buenos Aires y decidió en un momento de su vida hacer el proceso inverso al que hacen los principales flujos migratorios en nuestro país: en lugar de ir del campo a la ciudad fue de la ciudad al campo. Ese viaje que hice cómodamente en avión, Paula lo hizo cientos de veces en colectivo, y con su hija a cuestas. A los 26 años se instaló definitivamente en Vera para hacer realidad una pasión por el campo que nació cuando tenía apenas 8 años. De igual manera, en otro momento sintió que tenía que dedicarse a la vida pública para intentar cambiar su entorno.

			En ambas decisiones, cuenta Paula en la charla, influyó definitivamente la realidad nacional. La mudanza al campo tuvo como telón de fondo la crisis de 2001-2002, que llevó a la empresa metalúrgica familiar en la que trabajaba su marido a la quiebra. La participación pública, primero en la gremial rural y luego en la política partidaria, fue impulsada por el gran conflicto del campo con el gobierno de Cristina Kirchner por el nivel de los derechos de exportación en 2008. Ahí Paula vio que su vida no podía transcurrir solo tranqueras adentro. 

			Ella no se define fácilmente como feminista. Sin embargo, basta escucharla contar lo que en campaña aprendió de sus innumerables charlas con mujeres de los distintos barrios de Vera para entender que acercarse al feminismo no requiere a veces más que escuchar. Ella las oyó contar historias de violencia, depresiones, frustraciones por la falta de oportunidades, y se convenció de que esa agenda debía ser prioridad.

			Vera, provincia de Santa Fe, 6 de enero de 2020.

			[image: separador]

			¿Tu vida siempre transcurrió en Vera?

			No. En realidad yo nací en Capital Federal y viví allá hasta los 26 años, pero siempre estuve conectada con esta zona. El año en que yo nací, 1972, mi padre compró su primer campo en Garabato, en el Departamento de Vera. Así que casi todos los recuerdos de mi infancia son acá en el campo. Veníamos muy seguido. La actividad principal era la cría y se realizaba también la extracción de leña para carbón. Por eso yo mamé de muy chiquita el campo. Si bien mi papá es abogado, es él quien me trasladó esta pasión. Cuando yo escuchaba que mi papá tenía programado viajar al campo, siempre le pedía que me trajera. Andaba a caballo, jugaba con los hijos de los empleados, acompañaba a los peones en las tareas diarias; yo era una más en el equipo de trabajo. Tengo dos hermanas ­mujeres, Laura y Claudia. A la mayor no le atraía mucho —ella vive ahora en Sidney, Australia—, y a la menor sí le gustaba, pero no con la misma pasión que a mí. En fin, yo pasaba mucho tiempo en esta zona. Incluso recuerdo que una vez, cuando estaba en séptimo grado, un profesor nos propuso elegir un tema libre para hacer una monografía y yo elegí —treinta y cinco años atrás— escribir sobre inseminación artificial en ganadería. El docente no lo podía creer. 

			¿Cuál era el rol de tu mamá en este emprendimiento?

			Mi mamá también tiene una historia muy linda. Vino de Italia cuando tenía solo un año, y se radicó en San Bernardo, en la costa, donde más tarde, durante un verano, conocería a mi papá. Después de mi nacimiento y el de mis hermanas llegó un momento en que ella necesitó revalorizarse. Decidió entonces perfeccionar su italiano y convertirse en profesora, y como parte de los trámites que necesitaba para hacerlo le pidieron su certificado de educación secundaria. Cuando fue a San Bernardo a buscarlo se enteró de que la escuela donde ella había hecho la primaria y la secundaria no estaba homologada, así que tuvo que hacer la escuela secundaria para adultos. Fue loquísimo, porque tanto ella como yo terminamos el secundario el mismo año, pero ella con más mérito porque lo logró a su edad, con toda una familia a cuestas y demostrando una voluntad y capacidad enorme. Después, ya con su título secundario en mano, empezó a estudiar una carrera corta en la Universidad Católica Argentina (UCA): tecnicatura en Administración Agropecuaria. En tanto yo, que ya venía de hacer por años junto a los muchachos el trabajo de campo, me inscribí también en la UCA para cursar Ingeniería en Producción Agropecuaria y me empecé a ocupar de toda la parte productiva en la empresa.

			¿Así que vos de chica nunca tuviste dudas sobre qué querías ser?

			Yo no sabía si estudiar Veterinaria o Agronomía, pero sí supe siempre que sería algo relacionado con el campo. Me arrepiento de no haber hecho las dos, porque al estar tan vinculada a la ganadería, terminé en algunos casos cubriendo la tarea de un veterinario, por ejemplo, asistiendo un parto o en los protocolos de inseminación.

			¿Qué tipo de formación de género te transmitieron tus padres?

			En mi familia siempre fuimos mayoritariamente mujeres, así que es algo que yo viví con total naturalidad y libertad. Incluso mi papá estaba fascinado con el hecho de que me gustara tanto el campo, porque veía en mí la pasión que él tenía. Ni mis padres, ni mi entorno, jamás, me limitaron por el hecho de ser mujer; imaginate, yo trabajaba a la par del equipo de trabajo. Si tenía que enlazar, enlazaba. Si tenía que embretar, lo hacía perfectamente. Aprendí un montón de actividades con los peones, el oficio en sí. La ganadería requiere poner el cuerpo. Y no tenés un domingo ni un feriado. Los partos complicados siempre son los domingos.

			¿Hay mujeres en ese mundo rural?

			Ahora hay cada vez más, pero en aquel tiempo había muy pocas; venimos de una cultura en la cual la mujer se tenía que dedicar a estar en la casa, a hacer el pan, alimentar a la familia. Los casos que yo conozco, en su mayoría, son hijas de productores que se van conectando al mundo agropecuario con mayor naturalidad. Son mujeres que le ponen toda la polenta y toda la garra. Y debemos estimular una mayor participación de la mujer en el sector, sea de donde sea que provengan.

			¿Vos trabajás junto a tu marido? ¿Cómo se incorpora él a tu realidad?

			Fue un poco obligado, en realidad. Cuando me recibí, tomé como responsabilidad la Gerencia de Producción de nuestra empresa familiar. Viajaba semanalmente desde capital hasta acá. En concreto me mudé a Vera en 2001, que coincidió con una etapa tremenda en el país y con el momento en el que la empresa metalúrgica donde trabajaba mi marido —una empresa de su familia— se tuvo que presentar en convocatoria de acreedores. En ese contexto lo convencí de instalarnos en el campo junto a nuestra primera hija, Valentina, que entonces tenía 6 meses. Se me hacía muy difícil seguir viajando con ella en brazos de acá para allá. Al principio me mudé sola porque él se quedaba en Buenos Aires a ayudar a su padre hasta que se regularizara la situación de la empresa. Con el tiempo, ambos quedamos ya fijos en el campo. En 2004 tuvimos a Guido, mi segundo hijo, y yo feliz, porque ellos tuvieron una infancia hermosa en contacto con la naturaleza, con la vida y la muerte, y fundamentalmente formados en valores. Cosas básicas que capaz en la ciudad los chicos no llegan a percibir. 

			¿Tuviste algún modelo de rol, alguien quien te haya marcado de alguna forma, en tu infancia, en tu juventud, en tu vida profesional?

			En cada lugar, en cada rol que fui cumpliendo, cada paso que di y cada desafío que me animé a asumir siempre tuve a alguien fundamental acompañándome, aconsejándome, enseñándome, ofreciéndome apoyo. En mi infancia, claramente, fueron mis padres, ambos un ejemplo para mí. Después, en el ámbito gremial, hubo varias personas con trayectoria y con conocimientos que me guiaron. Fui la primera presidente mujer de la Sociedad Rural de Vera, un lugar claramente dominado por hombres y en el que, sin embargo, me abrieron las puertas como parte de un proceso de recambio institucional.

			¿Y esa gente sigue participando?

			Sí, y están orgullosos de que hoy yo sea intendente. Fueron parte y me acompañaron en todo lo que necesité. Eso es fundamental: sentir el respaldo institucional. Aprendí mucho en esa etapa y de la mano de esas personas; nos queda el desafío de seguir trabajando para sumar más mujeres al ámbito gremial. Cuando ingresé al mundo de la política, también fue imprescindible rodearme de excelentes personas, con absoluta vocación de servicio y con los mismos ideales, las mismas metas: transformar nuestro entorno en pos de la libertad, la igualdad de oportunidades y el estado de bienestar de nuestra comunidad.

			¿Sentís que los pasos que fuiste dando, desde la presidencia en Sociedad Rural hasta llegar a tu actual puesto de intendenta, tienen que ver con una necesidad de recambio y justo vos estabas en el lugar correcto en el momento correcto, o hay también una ambición tuya por llegar y ocupar esos espacios?

			En mi caso creo que fue más lo primero que lo segundo. Yo nunca ambicioné ni me imaginé estar hoy sentada acá con esta gran responsabilidad. Es una combinación de muchos factores, un escenario con ausencias de liderazgos. Creo que hay muchos especialistas opinólogos de café pero pocas personas con ganas de participar, de poner el cuerpo y de dedicar tiempo en beneficio de una comunidad o en beneficio de otros. Todos dicen lo que hay que hacer y cómo hay que hacerlo, pero muy pocos son los que dicen: «Hagamos, yo me ofrezco».

			Pero para poder desempeñar efectivamente ese rol como líder, es necesario que otros te reconozcan como tal y decidan acompañarte. ¿Cómo sos como líder? ¿Qué hay ahí que hace que el otro te reconozca y te dé su confianza?

			Yo tengo un perfil moderado y resolutivo; me gusta escuchar al otro y hacerlo parte. Adhiero totalmente al concepto de construir en la diversidad. Cuanto más diferentes seamos entre nosotros, más nos enriquecemos. Me manejé siempre con ese perfil, con ese estilo, ese es mi sello. Cuando tenés claro el objetivo y todos lo comparten, por más diferentes que seamos, todos tenemos algo bueno para aportar. También está la habilidad de equilibrar egos e intereses y saber cuándo ceder un poco. Desde la humildad y el saber escuchar se construye muchísimo. No creo en el líder autoritario. Cuanta más humildad tengas y con más claridad puedas expresar tus objetivos, mejores resultados se obtienen.

			¿Para vos la palabra «ambición» tiene connotaciones positivas o negativas?

			Si la ambición apunta solo al beneficio personal, la veo mal. En cambio, si está en pos de un objetivo común, la considero buena. Yo no busqué acceder al poder por mí sino para poder transformar hacia afuera. Fui, casi en simultáneo, presidente de la Sociedad Rural de Vera y vocal de CREA —asociación civil sin fines de lucro integrada y dirigida por empresarios agropecuarios—. Este último rol me ayudó muchísimo en cuanto a mi desarrollo personal, a mi formación, y a generar víncu­los muy valiosos. 

			En el momento en el que empezaste a integrar los espacios de CREA, ¿ya tenías un germen de vocación política?

			Evidentemente, el germen lo tenía. Desde CREA se empezó a hablar de la necesidad de participar, de contribuir más allá de nuestro propio espacio, y de hacerlo con miras a la comunidad desde algún lugar donde nos sintiésemos cómodos. Ese fue el mensaje que empezó a gestarse: está bueno que trabajes en la eficiencia del sistema productivo tranqueras adentro, pero también hay que ocuparse de otros temas, como, por ejemplo, ver en qué estado está la escuela rural. Entendimos, entonces, que debíamos salir e integrarnos con la comunidad. Incluso hubo un congreso de CREA en 2013 en Córdoba en el que se trató mucho este tema de empezar a participar en las instituciones públicas, o como decimos nosotros, tranqueras afuera. Durante ese congreso, Rodrigo Zarazaga, un sacerdote jesuita, doctor en Ciencia Política y director del Centro de Investigación y Acción Social (CIAS), habló de un trabajo que hizo en la Villa 31 estudiando el rol social que cumplen los punteros políticos en las villas. En su alocución, muy elegantemente, nos hizo pensar, nos sacó de nuestro estado de confort diciéndonos que si nosotros no queríamos ver punteros políticos controlando las villas, nosotros también teníamos que involucrarnos, participar. Esa presentación me llegó al corazón y empecé a pensar que algo teníamos que hacer para que la realidad se transformara. Fue en ese momento que hice un clic, en el que creo que empieza a surgir mi vocación por lo público.

			El conflicto con el campo (2008-2009) fue un momento fuerte que me llevó también a reflexionar que casi todos nosotros estábamos muy involucrados con nuestras empresas, pero dejábamos que otros decidieran en nuestro nombre y sobre nuestra actividad. Si bien yo nunca milité y en mi casa no se hablaba de política, todo esto me llevó a pensar que hay que comprometerse para cambiar aquello que no te gusta. Tratar de hacer cosas que contribuyan a la comunidad y volver a mi casa con la consciencia tranquila de que algo intenté hacer.

			¿Cómo viviste vos particularmente el conflicto de 2008?

			Muy intensamente. Participé activamente en los cortes de ruta. Recién después del conflicto empecé a participar en la Sociedad Rural, porque notaba que se criticaba a la institución, pero para transformarla había que pelearla desde adentro. Empecé a participar en muchos encuentros y marchas, con mucha pasión. Incluso cuando fue la votación en el Congreso viajé a Buenos Aires, a Palermo, donde junto a mucha otra gente nos quedamos hasta que votó el último [el voto «no positivo» del vicepresidente Julio Cobos el 17 de julio de 2008 en ocasión de la votación del proyecto de ley oficialista que impulsaba un cambio en el esquema de retenciones a los granos].

			Pero luego, finalmente, te interesó más tomar el camino político, y en este caso llegar a la Intendencia, que el de participar activamente en la gremial empresaria agropecuaria y proyectarte a nivel ­nacional…

			Creo que simplemente se fue dando así. Creo que fue por eso de estar en el lugar adecuado en el momento adecuado.

			¿Te interesaría crecer políticamente en lo gremial dentro de organizaciones como en la CRA (Confederaciones Rurales Argentinas)?

			Sí, me interesaría, en algún momento, si se dan las condiciones, poder crecer también en este ámbito.

			¿Cuáles pensás que van a ser los mayores desafíos que tendrás que enfrentar en tu actual cargo? ¿Hay algo que pueda estar relacionado con el hecho de que seas la primera intendenta?

			En el proceso electoral, yo siento que el hecho de ser mujer fue una ventaja para mí. La cercanía, la conexión que vos tenés con las mujeres cuando te sentás a hablar con ellas como candidata es muy importante. En un distrito rural como Vera, la política se hace caminando, yendo puerta a puerta, por lo cual la conexión con las mujeres, que son los pilares fundamentales de la familia, me dio una gran ventaja. Podía dialogar con ellas desde un mismo lugar, hablar de cosas que no necesariamente tuvieran que ver con la política pero que las afectaban; muchas veces nos emocionábamos juntas. Creo que los candidatos hombres, por lo general, no logran este nivel de empatía, de cercanía y de apertura.

			¿Qué temas te traían las mujeres en esas conversaciones?

			Temas relacionados con el abuso, con la violencia en el ámbito familiar, problemas económicos, temas de abandono. Esta conexión se convirtió para mí en una gran ventaja, y se dio naturalmente, sin buscarlo. Cuando hacemos reuniones en los barrios, son las mujeres las que asisten mayoritariamente, ellas son muy activas, curiosas y participativas.

			¿Y cómo respondías a estas cuestiones? ¿Generaste una expectativa de una política activa respecto a los temas de género?

			Mi idea, más allá de lo inmediato y de las prioridades sobre las que uno tiene que decidir y destinar recursos —por ejemplo, problemas de infraestructura en la ciudad—, es poner mucho énfasis en lo social, pero por sobre todo en lo que respecta al empoderamiento de la mujer, y en especial de las que vienen de un sector en el que no existen oportunidades: familias que hoy están sufriendo una situación de vulnerabilidad. Las mujeres en los sectores más marginales, por lo general, no se sienten capaces de modificar su propia realidad. Hay que ayudarlas a que puedan hacerlo.

			¿Cómo se gesta un cambio en ese nivel? ¿Cómo se empodera?

			Primero, teniendo un relevamiento actualizado y un buen diagnóstico; luego, a través de un trabajo territorial de detectar cuáles son las necesidades y las habilidades que cada mujer puede desarrollar, qué cosas les gustaría hacer. Es una tarea difícil y que lleva tiempo. A las políticas de género locales que podamos implementar, vamos a complementarlas con aquellas herramientas que se dispongan desde la provincia y desde la nación para lograr una batería de medidas que nos ayuden a empoderarlas. Yo observo muchas mujeres en un estado de abandono, que no necesariamente lo manifiestan abiertamente, que se sienten limitadas a tener hijos, a estar en su casa y depender de una asignación. Esa inacción, esa inactividad, no es algo que elijan. Lo que tenemos que hacer es no solo mostrarles que hay otra realidad, sino también generarles las oportunidades para que ellas se expresen a través de una tarea, un trabajo y se sientan valiosas por ello. Empoderarlas a través de un taller, una capacitación, un emprendimiento, algo que las haga sentir valoradas. También sé que muchas sufren violencia de género, no siempre física, a veces psicológica, a veces económica, y no tienen adónde ir. Esta problemática es mucho más profunda y compleja de lo que nosotros pensamos o visibilizamos.

			¿Te parece que ese víncu­lo que lograste establecer con ellas se vio facilitado porque vos sos mujer?

			Sí, sin duda. Ellas depositaron en mí una confianza que no hubieran depositado en un hombre. Saben que lo que ellas sienten yo también lo siento, porque yo también soy mamá, y también porque como mujer estoy más cerca de la realidad que viven. Ese es el gran compromiso y el gran desafío que tengo ahora: poder empezar a dar los primeros pasos en un proceso de cambio a largo plazo. Todo esto sin dejar de lado a los niños, porque los chicos tienen que tener su educación y su alimentación garantizada. Pero creo que nos olvidamos muy a menudo el rol que cumple la mujer en la sociedad y en las familias. Va a costar trabajo porque tenemos que hacerlo de manera conjunta con otras necesidades que enfrenta el ­municipio. Las sociedades hoy son muy demandantes y a veces no entienden que hay que priorizar necesidades y recursos, y en este sentido hay saber administrar la ansiedad de la comunidad. También tenemos que hacernos cargo de que la pobreza escandalosa que vivimos en la Argentina es fundamentalmente un fracaso de la política; es nuestro fracaso como dirigentes. Es muy importante que la dirigencia política se dé cuenta de sus errores, haga autocrítica y comience a corregir. Aún no hemos logrado, por ejemplo, ponernos de acuerdo sobre qué Argentina queremos: una Argentina agroexportadora, una Argentina vinculada a lo industrial, si queremos una economía abierta o cerrada al mundo, etcétera.

			¿A vos a qué Argentina te parece que tendríamos que apuntar?

			Claramente yo creo que tenemos que ser una Argentina agroindustrial exportadora, agregándole valor a lo que producimos. Tenemos que empezar a generar las condiciones para atraer inversiones productivas.

			¿Cómo compatibilizaste en su momento tu función gremial con tu rol de empresaria y la maternidad? ¿Vivir en el campo ayuda?

			El vivir en el campo me ayudó mucho porque cuando los chicos eran chicos yo los tenía conmigo mientras trabajaba. Incluso si tenía que ir a los corrales, a buscar algún ternero enfermo en la camioneta, me los llevaba conmigo. Una especie de mamá canguro. Hoy me pasan factura un poco de la época en que empecé a viajar en mi rol como vocal de CREA, o pasar más tiempo en las reuniones, pero por suerte para ese momento ya eran bastante grandes. Aparte Diego, mi marido, al estar en el campo, fue mi gran compañero y cubrió muchas de mis ausencias. Sin un buen compañero hubiese sido imposible lograrlo.

			¿En algún momento dudaste, sobre todo al principio, en dejar tu desarrollo profesional para dedicarte a la maternidad?

			No, jamás. Sabía perfectamente que podía hacer las dos cosas. Sí me planteé el tema de viajar —desde Capital a Vera— con mi hija. Ahí tuve que tomar la decisión de si quedarme más tiempo en Buenos Aires o venirme para el campo, aunque ya sabía que lo que quería hacer era venirme.

			¿Qué opinás de la palabra feminismo? ¿Te considerás feminista?

			El feminismo hoy está mal conceptuado, mal visto, debido al accionar de algunos grupos de feministas muy extremistas, que recurren a la violencia o a manifestaciones groseras. Primero tendríamos que definir qué entendemos por feminismo para decir si me considero o no parte. Mi feminismo es como yo: moderado. Un feminismo en el que la mujer tiene todas las posibilidades de llegar a donde se lo proponga, pero no por ser mujer sino por sus cualidades o condiciones. Mientras todas las mujeres podamos acceder a una buena educación y tengamos buenas bases desde lo familiar, sabiendo lo que cada una vale y lo que cada una es capaz de dar, yo creo que tenemos posibilidades de llegar a donde nos propongamos. A mí no me gusta la victimización; que por ser mujer, me victimizo. No antepongo el tema del género en estas cuestiones.

			Sin embargo, antes nos contabas cómo en tus charlas con mujeres aparecían sesgos o prejuicios respecto a la capacidad de la mujer…

			Sí, pero veo la desigualdad más arraigada en los sectores más marginales, cuyas mujeres no tuvieron una buena educación como sí tuvimos otras. Creo que tenemos que concentrarnos en aquellas mujeres que aún no tuvieron oportunidades de siquiera pelear por la paridad. Es en estas ­desigualdades donde tenemos que trabajar. El hecho de imponerse espacios solo por el hecho de ser mujer lo veo mal.

			Por ejemplo, ¿que opinás de la Ley de Cupos en la política?

			Creo que nosotras podemos superar ese cincuenta por ­ciento con base en la capacidad que tenemos. Me parece mal que tengamos que forzar una ley para asegurar nuestro lugar. Me parece una incongruencia y, sin embargo, hubo que implementarla para lograr acceder a esos espacios. Sí, fue necesario pero yo te aseguro que en poco tiempo vamos a superar naturalmente el cincuenta por ciento de la participación en cualquier ámbito o rol.

			Puede ser, pero también es cierto que hay que trabajar en un cambio cultural importante para que eso ocurra naturalmente…

			Sí, sin duda. Pero también está en nosotras el darnos cuenta e impulsar ese cambio.

			En este sentido, ¿vos tuviste en cuenta la cuestión de género en el armado de tu gabinete?

			Sí. De hecho, Nancy Senn es mi secretaria de Gobierno, Jorgelina Velázquez es mi subsecretaria de Desarrollo Humano. Las mujeres conforman el cincuenta por ciento del equipo. Y en mi grupo político somos más mujeres que hombres, algo que se fue dando naturalmente.

			Mencionaste algunas de las ventajas de ser mujer en la campaña, por ejemplo. ¿Percibís alguna desventaja, actual o en retrospectiva?

			No conscientemente. Quizá la tuve y no me di cuenta. La única situación incómoda que puedo recordar fue con una persona en particular que se quiso hacer el canchero y le tuve que poner los puntos. Pero es algo que le puede pasar a cualquiera en cualquier momento, fue algo muy puntual.

			¿Hay vuelta atrás en tu involucramiento con la cuestión pública?

			Depende… esto de entrar en política y perpetuarte para vivir eternamente del Estado creo que es algo que tenemos que corregir. Si no cambia la Constitución Provincial, el gobernador no puede ser reelecto. En cambio, intendentes, senadores y presidentes de comuna pueden quedar eternamente en el puesto mientras sean reelectos. Creo que, si uno quiere hacer bien las cosas y hacer buena política, tiene que hacer un corte y volver al llano, o pasar a otra función. Siempre que veas que tu aporte sigue siendo valioso para la gente, para generar cambios positivos, es válido. Si no, yo me vuelvo a mi casa, porque estoy dejando algo que para mí también es muy valioso: mi familia y mi carrera, mi profesión. Yo asumí este desafío con un concepto claro: cada minuto que le dedico a la política tiene que valer la pena, porque para perder el tiempo y calentar una silla me vuelvo a mi casa.

			¿Y cómo ha sido el balance entre tu trabajo de intendenta y tu vida personal hasta el momento?

			El balance entre la función pública y mi vida personal viene un poco complicado. El inicio de la gestión ha sido muy vertiginoso. Pero realmente siento que desde acá puedo transformar. En 2017 a mí me eligieron concejal, y si bien me sirvió mucho como experiencia, me sentía poco útil desde esa función, no tenía posibilidad de generar cambios visibles. Siento que desde el ejecutivo sí tenemos las herramientas para comenzar a generar el cambio de paradigma que tanto necesitamos para el desarrollo, el progreso y, en definitiva, el futuro de nuestra ciudad. Pero también creo que este cambio de paradigma no lo voy a lograr sola, sino con el acompañamiento de todos los actores de la comunidad. Las elecciones pasaron y la ciudadanía nos exige que, más allá de nuestras pertenencias partidarias e ideología, y sin perder la ética de las convicciones, asumamos el mandato para con todos los sectores y trabajemos uniendo esfuerzos entre cada uno de los espacios que nos designaran por mayorías los electores. Son tiempos complejos en los que los intereses individuales o sectoriales deben dar un paso al costado para dejar que el interés colectivo y la responsabilidad de la función pública sean los protagonistas. Es tiempo de unir, es tiempo de generar confianza, es tiempo de firmeza para llevar certidumbre a nuestra gente que espera resultados y madurez, fundamentalmente a los sectores más vulnerables que son los que más sufren los desencuentros de la dirigencia.

		


		
			JULIA POMARES 

			Julia Pomares es, desde 2015, directora ejecutiva del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC) donde ingresó, en 2010, en el puesto de directora de Instituciones Políticas. Es politóloga por la Universidad de Buenos Aires (UBA) y doctora en Ciencia Política por el London School of Economics and Political Science (LSE). 

			Lo primero que me impacta de Julia es su aplomo. Durante la cena del CIPPEC, en abril de 2019, se paró con total soltura en un escenario circular, frente a las personas más relevantes del mundo político, empresarial, sindical y académico de la Argentina, para dar sin leer y sin fallas, un discurso de más de quince minutos que dejó al auditorio con la boca abierta. 

			Una de las cosas que pidió fue definir metas concretas en las políticas de Estado como la inclusión de la mujer en el mercado laboral y en igualdad de condiciones. Desde los márgenes, las personas como Julia a cargo de instituciones como CIPPEC hacen mejor a la vida pública de un país. Miran todo, todo el tiempo, y obligan a los dirigentes de todos los ámbitos a subirnos la vara. Desde su oficina sobre la avenida Callao de la ciudad de Buenos Aires, me muestra una pequeña ventana donde se puede ver la cúpula del Palacio del Congreso. La imagen perfecta del papel de ojo avizor que tan bien lleva adelante. 

			Por su formación, politóloga de la UBA y que estudió en Gran Bretaña, el pensamiento liberal sajón le sienta bien, y lo demuestra al explicitar que le gustaría ver más pluralidad en el discurso público argentino, y también en el movimiento feminista. Los extremos y los sectarismos no se ajustan a sus formas.

			Cuando le pregunto por qué en el mundo ONG hay tanta predominancia de mujeres —aunque Julia sea la primera en conducir CIPPEC—, responde con algo simple pero contundente: «Porque no siempre se paga bien… por lo general, no somos las mujeres quienes aportamos el principal ingreso, lo cual, en cierta forma, nos da cierto espacio para aceptar posiciones en este sector que tiende a ser más horizontal». Aunque para Julia el género es una variable clave a la hora de pensar nuevas formas de conducción y liderazgo, también cree que otro parámetro fundamental tiene que ver con la edad. En este sentido, se suma a varias de las mujeres de este libro que se esperanzan con la generación que nos sigue. 

			Congreso, ciudad de Buenos Aires, 11 de octubre de 2019.
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			Cuando eras chica, seguramente no decías «cuando sea grande quiero ser politóloga», ¿cómo llegaste a la Ciencia Política?

			De chica tenía muy en claro que me gustaba mucho la actuación, y de hecho fui durante muchos años a la Escuela de Teatro de Raúl Serrano. Aun cuando ya me había decidido por una carrera en Ciencia Política, por las noches seguía estudiando Teatro. En ese entonces hacía ambas cosas con mucha pasión, pero siempre dudaba cuál se convertiría en mi hobby y cuál en mi profesión. También me gustaba mucho Historia. De hecho de chica, en algún momento, había pensado en ser historiadora. Pero durante el secundario alguien me contó que también existía la carrera de Ciencia Política, que en aquel entonces era poco conocida. Entré en la carrera en 1993 y me recibí en 1998; creo que fui de la octava camada en recibirse. Igual, durante el CBC seguía con dudas sobre si Historia, si Ciencia Política. Incluso consideré Antropología. Al final terminé entusiasmándome más por la Ciencia Política, aunque sin dejar atrás mi interés por la Historia. Me marcó mucho mi profesora de esa materia del secundario, Clarisa Galuz. Ella tenía una mirada a través de la cual trataba de conectar qué cosas de lo que hoy somos en la Argentina tenían que ver con acontecimientos de nuestro pasado. Me encantaba pensar en eso: por ejemplo, me apasionaba mucho pensar la relación entre la ciudad de Buenos Aires, o el puerto y las provincias, y cómo fuimos desarrollándonos como país. Ella hacía una historia conectada con entender el presente. Cuando empecé a estudiar Ciencia Política me di cuenta de que había muy poco de eso en la carrera, pero mi interés siguió vivo. 

			¿Tuviste algún otro modelo de rol además de aquella profesora de Historia? 

			No, no tuve nada de eso. Incluso tuve una jefa que no se portó muy bien conmigo. Tuve jefes y referentes varones supergenerosos, como Federico Storani y Ernesto Calvo.

			¿Y hubo algún personaje público femenino que admires o te llame la atención particularmente, no ya como modelo cercano sino como inspiración?

			Ángela Merkel, con toda su historia y años de trayectoria, me llama mucho la atención. La tuve que entrevistar cuando vino a Buenos Aires, en una especie de town hall meeting con estudiantes de Ciencia y Tecnología, en el que además tenía la difícil tarea de generar un diálogo con los jóvenes. Me parece que Merkel es una persona con un liderazgo bastante atípico. Una cuestión por la que la admiro, y que quizá no tenga que ver una cuestión de género, es la imagen de austeridad y de solidaridad que transmite respecto al cuidado del otro. Pero cuidado, no en el sentido maternal, sino en un sentido más «socialista», más aún teniendo en cuenta que encabeza una coalición de centroderecha. También le admiro la habilidad política, porque se mantuvo en el poder por muchos años manejando distintos cambios y distintas alianzas, cuidando siempre la coherencia de su espacio. Ahí hay algo que quizá se pueda relacionar más con lo femenino: esa habilidad para generar puentes y ser más dialoguista. No sé si es un atributo exclusivamente femenino, pero sí veo que cuando una mujer lo encarna puede llegar a ser muy potente. Quizá sea por un aspecto discriminatorio mío que a la mujer la veo menos combativa en los ámbitos de negociación. Igual siento que ella logra construir algo desde lo colaborativo. Y me identifico porque siento que mi estilo de construcción de poder es más horizontal —y que me ha funcionado hasta el momento— y lo relaciono en parte con ser mujer. Creo que los varones tienden más a anteponer su ego en este tipo de situaciones.

			Vos sos la primera mujer en la dirección ejecutiva del CIPPEC. ¿Sentiste en algún momento que la cuestión de género pudo haberte generado beneficios o por el contrario, jugarte en contra?

			Cuando entré al CIPPEC en 2010 para dirigir un programa de instituciones políticas, estaba ya embarazada. Por lo cual creo que desde el inicio no tuve ninguna percepción de que el tema de género me pudiese jugar en contra. Por la historia del CIPPEC, no sé si fue más importante convertirme en la primera mujer directora ejecutiva o en llegar a ese puesto sin haber sido miembro fundador. Los tres directores ejecutivos anteriores habían estado en su fundación. En mi caso se combinaron dos factores que hasta ese momento el Centro no había transitado: ser mujer y externa, lo que representó un cambio para quienes ayudaron a crear la institución. Fue un momento de doble madurez para CIPPEC. En algo ayudó, sin dudas, que al momento de asumir como directora ejecutiva el tema de paridad de género comenzaba a visibilizarse. Algunas puertas y algunos espacios pueden haberse abierto por ese motivo, pero también viví muchos momentos, sobre todo en el ámbito corporativo, en los que sentí que era la única mujer en una mesa directiva.

			¿Tuviste alguna experiencia negativa en la que hayas sentido que te jugaba en contra ser mujer?

			Tuve bastantes momentos de incomodidad, en muchos de los cuales también se sumaba el tema de la edad. Por lo general, a los hombres mayores de 60 años les suelen afectar ambas cosas: el combo de la chica joven. Nunca estuve muy segura de cuál primaba, si la edad o el género, pero sin duda el combo a veces no ayudaba.

			¿Te parece, en este contexto, que a la mujer se le exige más que a un hombre para ocupar un mismo puesto?

			Diría que sí. Pero sucede que también soy muy exigente conmigo misma, entonces no puedo decirte con seguridad qué habría pasado o si hubiese sido diferente si fuera varón. Más allá de eso, soy consciente de que existen estos prejuicios de género, más que nada en lo cultural, y tiendo a cuidarme en algunos contextos. Por ejemplo, en espacios donde soy la única mujer, tomo la palabra solo cuando estoy convencida de lo que voy a decir. Quizá si fuese varón hablaría con más soltura. También le presto atención a otras cosas: si soy la única mujer en la mesa no tomo notas, para no alimentar el estereotipo de la mujer secretaria. No es algo que haga conscientemente todo el tiempo, pero sí suelo reflexionar a posteriori sobre algunos de mis comportamientos para intentar no ponerme en el lugar común que se espera de nosotras las mujeres. Algo que sí hago de manera consciente es no referirme a temas de género en conversaciones formales cuando no viene a cuento. 

			¿Y eso por qué?

			Me parece que enarbolar la bandera de género constantemente en este tipo de espacios no es una buena estrategia. Primero porque puede generar una reacción negativa, y además porque puede llevar a que te encasillen en ese lugar. Me doy cuenta de que conseguimos más cosas en pos de las mujeres cuando no estamos con el dedito levantado, acusador. Me generan mucha incomodidad las personas que están todo el tiempo con el dedito levantado, porque eso no te hace parte de la discusión sino que te excluye, te aísla. 

			¿Cuál es tu mirada sobre los movimientos feministas actuales como «Ni Una Menos» o «Me too»?

			Tengo una mirada muy positiva respecto al hecho de que estos movimientos hayan calado en la Argentina. Creo que están generando y van a generar muchos cambios. Ahora, hay ciertas cosas vinculadas a los extremos más sectarios que me generan una reacción más negativa. Como decía antes, hay que saber cuándo levantar la bandera, ya que estas acciones pueden volverse en tu contra. Igual, creo que es muy difícil de controlar. Estos movimientos son tan arrolladores porque tienen mucho extremo adentro. Hay que aprender a manejar esos bríos sin irse para los extremos.

			¿No es bueno pasarse a veces un poco de rosca para ganar terreno, aunque después haya que recalcular?

			Puede ser. Pero yo siempre me planteo cuántos de los temas que yo tomo como cuestiones de género pueden deberse a otras razones, como las cuestiones más generacionales o sociales. Hay que procurar no sobredimensionar todo alrededor de ese único tema.

			¿Qué connotación le das a la palabra feminismo? ¿Te definirías como feminista?

			Nunca me lo pregunté, pero me gusta pensar que sí, y que existe una pluralidad de miradas dentro del feminismo. Creo que lo que más me molesta de la cosa extrema es que soy muy crítica de tendencias poco plurales en el discurso público en la Argentina. Me parece que existe como una falla de origen de un liberalismo político poco arraigado que hace que muchas veces, en las discusiones públicas, la tendencia sea siempre a no privilegiar el pluralismo, y se defiendan posturas más unívocas, de amigo-enemigo. Cierta falta de pluralismo en algunos feminismos en las discusiones públicas me genera un poco de rechazo. Esto no significa que yo no tenga una posición definida respecto a muchos temas, pero siempre con respeto a la pluralidad. Es una idea que tratamos de propulsar en CIPPEC, aunque somos cuidadosos en la forma en la que comunicamos esta pluralidad.

			¿Sentís que el movimiento feminista exacerba la falta de pluralismo en la Argentina o es un reflejo de lo que pasa en mayor escala en la sociedad?

			Es una pregunta compleja. Creo que en algunas situaciones sí lo puede exacerbar. A veces discuto con una amiga que me dice que después de tantos años de discriminación y de situaciones tan asimétricas no hay forma de que no se presenten esos extremos. Siento que hay alguna responsabilidad en nosotras, como colectivo, en tratar de ser cuidadosas de no llegar a extremos. La sororidad, cuando es solo el resultado de reunirme con gente que piensa como yo, no me copa ni medio y es algo que veo pasar bastante a menudo.

			¿Cómo sos vos como líder? ¿Pensás que hay algo femenino en tu liderazgo o no hacés esa distinción?

			Creo ser bastante abierta en cuanto a buscar cierta horizontalidad en algunos diálogos, pero no sé si es algo exclusivamente femenino; también puede ser etario. Lo que sí veo como una característica de mi liderazgo es el buscar que la gente a mi alrededor crezca. Hay algo que me gusta en esta idea de formar personas y de ayudar a que crezcan, y creo que, probablemente, de manera inconsciente, tiendo a hacerlo más a menudo a favor de las mujeres.

			¿Por qué creés que en el sector de las ONG hay tantas mujeres?

			Sobre todo, porque no siempre se paga bien. A eso se suma el hecho de que, por lo general, no somos las mujeres quienes aportamos el principal ingreso y eso, en cierta forma, nos da más margen para aceptar posiciones en este sector. Creo que también puede haber una dimensión más cultural, desde donde se suele relacionar más a las ONG con cuestiones del cuidado de otros, o de ayuda a los demás, que es un rol que culturalmente está muy feminizado. Acá en CIPPEC, si bien hay más mujeres que varones, la distribución es muy equilibrada y cuido mucho esa diversidad.

			¿Te parece que las mujeres líderes en la política tienden a masculinizarse?

			Creo que como hoy hay más mujeres en la vida política argentina nos encontramos con una mayor variedad de liderazgos. Y eso me gusta porque nos posiciona fuera de ese preconcepto de tener que masculinizarnos para poder ser líderes. Dicho esto, aún existe una tendencia a posicionarnos siempre en el rol de la que cuida. Hay algo que tiene que ver con la naturaleza de la sociedad argentina, que tiene siempre un foco más puesto en distribuir que en generar; una pulsión por la igualdad superfuerte, que tiene muchas cosas positivas, pero que también tiene esto de subestimar y hasta menospreciar la generación de riqueza. Si asumimos que el único rol del Estado es el de cuidar, proteger, es probable que nos den mayor acceso a las mujeres a posiciones de poder, pero no siempre por las razones adecuadas. 

			En la actualidad, ¿es posible ser una dirigente política sin tener la cuestión de género como prioridad de tu agenda pública?

			Es difícil, porque también corrés el riesgo de que te encasillen. También pienso que a veces no lo tenés tan presente porque tu contexto no te obliga a hacerlo. Por ejemplo, soy consciente de que al pasar la mayor parte de mi tiempo en ciudad de Buenos Aires mi visión sobre la agenda de género puede llegar a estar muy sesgada por las visiones que más se priorizan en los ámbitos en los que me muevo. Es cuando viajo a algunas provincias que recuerdo que la política no suele ser tan igualitaria en cuestiones de género o que hay distintos matices.

			¿Cuál es tu visión del tema de cupos aplicado a otros ámbitos no necesariamente relacionados a la política? ¿Pensás que hoy es necesario forzar los procesos de paridad?

			Creo que tenemos que superar una falsa dicotomía que está muy instalada entre el tema de cupos y la meritocracia. Ya se estudió mucho que gran parte de las mujeres que entran al sistema gracias a una cuestión de cupos suelen tener una mejor formación que la de sus colegas varones. O sea, que no entran mujeres peor formadas por una cuestión de cupos. Yo creo que el cupo funciona porque presiona al menos para empezar a generar un cambio. También soy consciente de que existe una falsa dicotomía, sin fundamento empírico, que vincula los temas de cupo en la política con los temas familiares y de parentesco. Esa idea de que si ponés cupo, los hombres terminan incorporando a mujeres solo porque son sus familiares. Yo creo que muchas veces en la política, como también en otros ámbitos de liderazgo, hay mucho de nepotismo, lo que no quiere decir que sean siempre las mujeres las beneficiadas. Hay muchos datos que corroboran que hay tantos «hijos de» como «hijas de». Sin embargo, si vos mirás cómo se estructura la política en el conurbano bonaerense, hay muchos más familiares varones en la conformación de los espacios de poder.

			En este contexto, ¿te parece que en la política argentina suele haber una subordinación de la mujer a un poder más masculino, y que aquellas mujeres que llegan lo hacen por el hecho de haber sido antes «la esposa de», «la compañera de»?

			Como te decía antes, yo creo que en la política, como también en otras profesiones que son muy intensivas en cuanto a los tiempos, hay una cuestión de familia: así como hay actores que son hijos de otros actores, hay profesiones que se maman desde la cuna. Por ejemplo, si sos hijo de un dirigente político y pasaste tu niñez en medio de actos políticos muy probablemente optes por el mismo camino. La política no es un trabajo de 9 a 17. Entonces creo que a veces eso ha hecho que haya familias que tengan más de una persona dedicada a la política, pero yo no diría que Cristina Fernández de Kirchner se ganó su lugar de manera subordinada. También sucede en el caso de Malena Galmarini, en el que la faceta política estaba presente aun antes de conocer a su esposo. Por eso insisto en que hay que tener cuidado con esas miradas de «esposa de», porque cuando hay algo familiar que hace a la profesión es muy difícil de establecer cuánto de decisión individual pudo haber habido ahí.

			¿Te parece que en general la sociedad las sigue viendo como «la esposa de», «la pareja de»?

			Sí, creo que eso pesa mucho y hay que pelear contra la concepción cultural vinculada a los lugares de subordinación de las mujeres, que está aún muy naturalizada en nuestra sociedad. 

			¿Qué opinás de la creación de un Ministerio de la Mujer? ¿Cuánto puede ayudar en avanzar la agenda de paridad?

			No tengo una respuesta a priori en este tema. Hay una parte de la academia que te dice que si vos tenés un lugar ya definido para tratar algunos temas, eso suma sinergias en la construcción de espacios de poder. Sin embargo, la otra mitad de la academia dice que eso limita el tratamiento transversal de la problemática de género, anclándolo todo a un solo ministerio. Depende de cómo se implemente pero creo, en todo caso, que siempre es una buena señal que se prioricen los temas de género.

			Ustedes incluyeron la temática de género dentro de la iniciativa #META del CIPPEC [diagnósticos y propuestas para que las fuerzas políticas formulen metas concretas sobre diez cuestiones críticas]. ¿Cuáles son los principales elementos que han ido encontrando?

			Una de las partes importantes que hemos contemplado es la relacionada a la política de cuidados. Allí postulamos, y está probado, que en la Argentina, como sucede en muchos otros países, las mujeres enfrentamos muchos problemas para desarrollarnos en el ámbito laboral por tener a cargo tareas de cuidado y cuestiones domésticas que no están bien distribuidas al interior de la familia y que, además, no están remuneradas. Es importante entender que si nosotros tuviéramos hoy una inversión en primera infancia que permitiera que las mujeres tuvieran espacios para dejar a sus hijos y poder ingresar al mercado laboral, habría después un importante impacto de retorno económico en el PBI. Este es un argumento muy potente, ya que te habla de que no se trata solamente de una cuestión de derechos, sino también de una cuestión de beneficio económico para el país. Si la mujer no entra con más fuerza en el ámbito laboral, esto puede llegar a tener un impacto enorme a futuro. Además, y más allá de cuestiones puramente económicas, los números que encontramos muestran que si vos entrás en una carrera laboral con un esquema que definimos como de «escaleras rotas», en el que tenés que entrar y salir del mercado laboral todo el tiempo por tareas de cuidado, sería mucho más difícil incorporarte plenamente al mercado laboral, progresar, y alcanzar posiciones de liderazgo. 

			En este trabajo, ¿hay algún tema en particular que deba ser atendido por el sector privado?

			Sí, sobre todo en lo referido a las licencias coparentales, que es un aspecto en el cual la Argentina está peor que otros países.

			¿Cuál es la postura del CIPPEC a este respecto?

			Nosotros presentamos una propuesta gradual en la que se planteó que, en una primera etapa, a los hombres se les otorguen quince días de licencia, para después ir extendiéndola hasta equipararla con la de las mujeres. Siempre teniendo en cuenta que si bien habrá retornos económicos en el mediano plazo, existe un costo fiscal en el corto y somos superconscientes de que la viabilidad fiscal no es un tema menor en un contexto de crisis económica.

			¿Las licencias coparentales son el único tema que proponen para el sector privado?

			No, en el memo tenemos varias estrategias y esta es solo una de ellas. También proponemos cambios en los modelos de roles y de liderazgo, cambios que son más culturales. Vos podés plantear un montón de cuestiones económicas y esquemas, pero si culturalmente está mal visto dividir de otra manera las tareas de cuidado al interior de la casa, tarde o temprano estos intentos fracasan. Una de las estrategias que planteamos tiene que ver con los cambios en los modelos de liderazgo y en la percepción de la sociedad. Desde CIPPEC venimos haciéndolo mucho en campañas masivas y en red con empresas y organismos internacionales. Si no acelerás estos cambios culturales con políticas activas, los tiempos de cambio pueden llegar a ser muy largos.

			¿Cuál es tu visión respecto al concepto «techo de cristal»? ¿Te parece que explica o refleja la problemática de la que estamos hablando?

			Cuando lanzamos el libro de El género del trabajo [relacionado con la iniciativa #META] que lideró Gala Diaz Langou, nos entusiasmamos con hacerlo a través de una instalación que íbamos a llamar «La casa de la desigualdad», para mostrar desde lo visual los distintos problemas que enfrentan las mujeres en el mercado laboral. Haríamos referencia específica a conceptos tales como «el techo de cristal», «las escaleras rotas» y «los pisos pegajosos». Con esto buscamos ilustrar las distintas problemáticas que enfrentan las mujeres, sobre todo porque el techo de cristal afecta al 0,5 por ciento de las mujeres pero los pisos pegajosos —las que no logran insertarse de forma plena en el mercado del trabajo— afectan a la gran mayoría de las mujeres. Las metáforas son muy potentes para comunicar ideas. Hace unos años generamos la de «cancha inclinada» para mostrar las ventajas de los oficialismos, que al principio no me gustó porque me parece que en la Argentina abusamos de las metáforas futbolísticas, pero prendió y ahora me doy cuenta de que transmitir ideas con metáforas, si están bien elegidas, es algo muy poderoso. Respecto a «La casa de la desigualdad», seguimos soñando con su concreción.

		


		
			A MODO DE CIERRE Y AGRADECIMIENTO

			A lo largo de un año y medio, cada vez que me refería a este proyecto con amigos, familia y conocidos, usé la palabra libro: «Estoy haciendo un libro de entrevistas»; «El libro viene bien, avanza…»; «Cuando termine el libro…». Pero la verdad es que nunca sentí que estaba haciendo un libro. Ahora que lo pienso, tendría que haber usado otra palabra: «proyecto», por ejemplo. 

			Lo que tienen en sus manos es eso: un proyecto que pensé y planifiqué con el objetivo de aprender de mujeres valiosas y conocer el entramado científico-político-empresarial-artístico, si fuera posible yendo a los lugares de trabajo de ese entramado. El corolario es un libro, pero lo que me queda a mí, sobre todo, es una experiencia de vida y un subproducto no planeado, porque en el proceso de pensar, revisar, estudiar cada entrevista me encontré muchas veces reflexionando sobre lo que quería preguntar. Siento que hoy, gracias a eso, me conozco mejor.

			En todo caso, si queremos llamarlo libro, es un libro escrito por otras: las entrevistadas. A ellas, las verdaderas protagonistas, todo mi agradecimiento por su tiempo y apertura. Me recibieron en sus casas, sus oficinas o sus barrios, me mostraron sin pliegues quiénes son, compartieron aciertos y desaciertos, muchas veces secretos, fortalezas y dudas que nos permitan a otras inspirarnos para romper nuestros propios techos de cristal. 

			Confieso que la primera etapa del proyecto me costó bastante. Tenía que elegir un grupo de mujeres y me molestaba no poder incluir a todas las que pensaba que podrían ser parte. Para sortear la culpa establecí los criterios que comenté en la introducción. Una vez definidos los nombres, llegó la etapa más linda: pensar el ángulo y las preguntas para cada una, viajar hasta el lugar donde tendrían forma los encuentros —cerca o lejos— y conocer en persona a las 18. 

			Intenté que las entrevistas se realizaran en su lugares de trabajo para meterme por un ratito en sus realidades diarias. Parte del disfrute de este proyecto fue el privilegio de visitar aquello que habitualmente queda fuera del recorrido turístico. El complejo del Centro Atómico Bariloche, la Fundación de Nanotecnología de la UNSAM, una oficina de programadores en la sierra de Jujuy y otra de impresoras 3D en el centro de Córdoba, el Congreso Nacional y su anexo, una intendencia en el norte santafecino —iba a ser un campo con asado incluido, pero la lluvia lo impidió—, el backstage de un museo de Nueva York, una fundación en el microcentro porteño, la Casa de la Mujer en Tigre, entre otros. Todo ese periplo maravilloso que empezó el 5 de septiembre de 2019 y terminó el 6 de febrero de 2020 cobra un sentido aún mayor en el momento en el que escribo estas líneas, en el que estamos mayormente aislados por la pandemia. No habría sido lo mismo tener que hacer las entrevistas por Zoom.

			No me gusta trabajar en solitario, prefiero escuchar ideas de otres y que critiquen las mías. Mi equipo fue una tríada de dos mujeres y un varón que hicieron exactamente eso: aportaron ideas y puntos de vista que enriquecieron las mías. Ruth Slepoi y Paula Ini investigaron los perfiles a entrevistar y sus aportes creativos permitieron pensar cada ángulo de las ­entrevistas. Marcelo García me guió con paciencia y dedicación en el oficio de periodista-escritora. Una buena parte del disfrute y del aprendizaje personal de este libro/proyecto lo debo a nuestras conversaciones en aviones, autos y cafés. Quiero agradecerles muy especialmente. 

			Hubo equipo también en la etapa editorial, al inicio y al final. A Vanesa Hernández le agradezco por tener la idea y por pensar en mí; a Mariana Morales por sus aportes en la edición del texto. En el ida y vuelta con ambas, en distintos momentos, el proyecto devino libro. 

			Pablo Monetta me brindó generosamente su tiempo para asegurarse de que los aspectos legales estuvieran cubiertos. 

			Mi equipo de todos los días, el del quehacer industrial en mi empresa autopartista, me prestó horas laborales para poder viajar y ausentarme. 

			Miguel Acevedo, Raúl Amil y los dirigentes de la UIA y de AFAC facilitaron mi crecimiento en la gremial empresaria. Este proyecto difícilmente habría existido sin mi designación como primera mujer en el Comité Ejecutivo de la UIA que todos ellos hicieron posible. 

			Fernando Peirano, Graciela Ciccia, Andrea Grobocopatel, Pilar Giraudo, Magalí Brosio y Daniel Steinhardt abrieron sus agendas telefónicas para facilitarme sus contactos. 

			Diego Coatz, Bernardo Kosacoff y Carolina Kohan son amigues de quienes aprendo hace años y que en esta ocasión me ayudaron a pensar la lista de protagonistas. Diego, la política; Beni, las emprendedoras y la ciencia; Caro, el arte. 

			Con mis amigas Giselle Cohen, Tamara Taraciuk, Karen Goldstein y Agustina Briner nos apoyamos mutuamente en esto de romper techos: son mi primer anillo de la sororidad. Desde ópticas distintas cada una aportó comentarios a la introducción. Gracias por criticar el texto para hacerlo mejor. 

			Mi mamá, Janet, es desde siempre la primera fuente de inspiración cotidiana para romper mis techos de cristal. No se puede ser emprendedora sin ser tozuda. Con orgullo digo que heredé su tozudez.

			Con mi compañero, Jorge (Gato para mí), recorro feliz la mejor aventura de todas: ser familia. Gracias por acompañarme en cada proyecto que emprendí, incluido este. 

			Mis hijes, Ignacio y Agustina, me regalan su cariño todos los días. Mis últimas líneas van a ellos con este deseo: que junto a sus amigues sean la generación que definitivamente rompa todos los techos que todavía queden en pie.
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