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    A ellos dos, obviamente









    Siempre cito escritos y afirmaciones realizadas por Federico Pinedo (1895-1971) y Raúl Federico Prebisch (1901-1986)1. No para quedar bien con los citados compatriotas, sus familiares y amigos, sino porque siguen vigentes.


    No se aprende nada leyendo o escuchando que José de San Martín fue “un grande”, que Albert Einstein fue “un genio” y que la Primera Guerra Mundial fue “horrible”. Se aprende a partir de descripciones detalladas, no solo de las declaraciones y las decisiones, sino también de los contextos en los cuales fueron realizadas. Analizar el Pacto Roca-Runciman de 1933, ignorando las “preferencias imperiales” de 1932, puede impactar a ignorantes, pero descalifica al pretendido analista.


    Por supuesto que no consulté toda la bibliografía existente sobre la vida y la obra de Pinedo y Prebisch, pero —más allá de las restricciones impuestas por el covid-19— en buena medida me basé en la que ya conocía o a la que pude acceder por vía digital. Para el propósito de esta obra es suficiente.


    Fui deliberadamente selectivo porque aspiro a que por medio del texto el lector pueda “ver” —en el sentido de recrear mentalmente— a Pinedo y a Prebisch, tanto cuando escribieron como en particular cuando —en función de las importantes responsabilidades ejecutivas que les tocaron ejercer— tuvieron que enfrentar decisiones difíciles (al nivel en el que actuaron todas las decisiones son complicadas).


    La perspectiva adoptada me expone al severo juicio de “las viudas”. Me explico: Robert Skidelsky escribió una monumental biografía de John Maynard Keynes, en tres tomos, que publicó en 1983, 1992 y 2000. En 2003 calificó de “viudas” a aquellas personas que, habiendo conocido de primera mano aspectos del biografiado, se creen que son las únicas depositarias de la verdad; y por consiguiente protestan cuando consideran que su amigo, pariente, etc., fue mal entendido, cuando no vilipendiado, por el biógrafo. A Skidelsky le ocurrió con un hermano de Keynes y con un prestigioso economista2.


    Si me sucede con esta obra, me la pienso bancar. Tengo experiencia porque, a raíz de las columnas que publico los domingos en La Nación, cada tanto recibo tirones de orejas, a veces de las viudas en sentido estricto, las más de las veces de quien hace las veces de.


    Mi primera aproximación a Pinedo y Prebisch ocurrió a comienzos de la década de 1960, cuando en materia de inflación el debate se planteaba en términos de monetarismo versus estructuralismo. Naturalmente, todos los estudiantes de economía éramos estructuralistas, aunque difícilmente pudiéramos explicar por qué. En aquel momento Pinedo era símbolo de los monetaristas3, y Prebisch de los estructuralistas, lo cual convirtió al primero en villano y al segundo en héroe.


    La relación personal entre ambos sufrió vicisitudes a lo largo del tiempo. Trabajaron “codo a codo”, en el gobierno argentino, durante la década de 19304. Estaban distanciados cuando supe de su existencia; y cada uno de ellos terminó hablando muy bien del otro… pero no puedo saber si de esto último se enteraron, como hubiera sido de desear.


    Pinedo sobre Prebisch. “En la Sociedad Rural Argentina hizo trabajos muy meritorios, era muy capaz y muy trabajador. Ahora se ha puesto en esto… de sacerdote del tercer mundo, y sin llegar a ser [el padre Carlos] Mugica, dice macanas por el estilo. No lo puedo creer, con todas esas cosas que escribió de la Comisión Económica para América Latina (Cepal) y que yo se las destruí en ese librito mío5. No tiene derecho a hacerlas, porque es sumamente inteligente para creer en esas cosas… Ha tenido un defecto: siempre del mismo lado del mostrador. Él no sabe lo que es la actividad que tiene que producir para ganar. Siempre ha sido funcionario, lo que ha perjudicado mucho su desarrollo mental, que es poderoso, porque es una cabeza muy bien organizada” (Pinedo, 1971).


    Prebisch sobre Pinedo. “Era un hombre de talento y muy sincero. Se lo atacó duramente por razones políticas, porque cometió serios errores políticos. Pasó del socialismo, del marxismo que había bebido a los 13 años, al conservadurismo más absoluto, en un breve período de tiempo… Me tenía ciertos celos, le molestaba un tanto que yo, sin querer, también tuviera publicidad, porque la gente se daba cuenta de que había alguien que estaba atrás de todo esto [la política económica durante la década de 1930]… Tenía un gran poder de persuasión, un gran prestigio y se impuso en el Congreso [para que se pudiera crear el Banco Central]. Ese es su gran mérito” (Prebisch en Magariños, 1991). En una conferencia sobre política económica argentina que tuvo lugar en Oxford, en 1981, afirmó: “Digo sin dudar ni plantear reservas de ninguna naturaleza, que este hombre extraordinario no fue apreciado debidamente en nuestro país, debido a las pasiones políticas, pero que su significación crece con el tiempo. Bajo condiciones políticas más favorables, hubiera podido ser uno de los grandes presidentes de la historia argentina” (Prebisch, 1985).


    Al menos una cosa, muy humana, tuvieron en común: los dos apreciaban la buena comida.


    A Pinedo no lo conocí personalmente, cosa que lamento, aunque imagino que, con mi inexperiencia de entonces, difícilmente le hubiera podido sacar el jugo a una conversación. Gracias a Prebisch en 1980 conocí Israel, porque me invitaron a presentar un trabajo en un seminario organizado en su honor por la universidad Bar Ilan, cuando le otorgaron un doctorado honoris causa. Allí tuve mi primer contacto con el “personaje”, que afortunadamente no fue el único.


    Como sustituto imperfecto para quienes no tuvieron la oportunidad de tratarlos, incluyo en esta obra el último reportaje que contestó Pinedo (Pinedo, 1971), y una síntesis de una prolongada conversación que Prebisch mantuvo con Mateo Magariños (Magariños, 1991). Ambos documentos muestran diálogos afables, fuerte contenido para entender los procesos decisorios y sentido del humor.


    Un libro es leído por personas que tienen preparación y objetivos diversos. Fanático de entender la realidad desde los procesos decisorios, y de la importancia que tienen los testimonios de los protagonistas —complemento de la documentación legal, estadística, etc., existente—, espero que este trabajo basado en la vida y la obra de un par de compatriotas inteligentes, comprometidos, laboriosos, corajudos y discutidos, interese particularmente a quienes buscan poner los conocimientos al servicio de la solución de problemas concretos.


    Mi agradecimiento a Jorge Galmes, quien, como ocurrió con otras obras mías, leyó pacientemente el original, aportando tanto a la forma como a la sustancia. También le agradezco al personal de la biblioteca de la Universidad de San Andrés, y en especial a Moira Guppy y a Mariel Romani, quienes “virtualmente” me consiguieron, y a gran velocidad, todo lo que les solicité.


     


    JUAN CARLOS DE PABLO


    Enero de 2022
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        1 Pinedo-Prebisch, y no Prebisch-Pinedo, por ordenamiento alfabético.

      


      
        2 Lydia Lopokova, esposa de Keynes, guardó absoluto silencio sobre su matrimonio, que duró más de 20 años. Ella falleció en 1981.

      


      
        3 Postura que desarrolló en Pinedo (1961).

      


      
        4 Louro (1992) describe y analiza el funcionamiento del “grupo Pinedo y Prebisch”.

      


      
        5 Pinedo (1963).

      

    

  


  
    1
 Pinedo y Prebisch de carne y hueso


    En el living de su casa, frente a la chimenea, estaban sentados Lydia Lopokova y su marido, John Maynard Keynes. En un momento él preguntó: “Lidia, ¿en qué estás pensando?”. “En nada”, le contestó la bailarina rusa. “Ojalá yo pudiera”, respondió, resignado, Keynes.


    La escena, que pinta de cuerpo entero al multifacético economista inglés6, vino a mi mente a propósito de la elaboración de esta obra. ¿Pensarían Pinedo y Prebisch alguna vez “en nada”?


    Al respecto, en el caso de Pinedo, reproduzco el testimonio que su nieto homónimo publicó en la biografía escrita por Roberto Azaretto (1998); mientras que en el de Prebisch, sintetizo la conversación que mantuve con Eliana Prebisch. Como señalé en el inicio de esta obra, nunca interactué personalmente con Pinedo; pero sí con Prebisch. Por lo cual, en la sección final de este capítulo, refiero un par de anécdotas que vienen a cuento.


    1.1. Federico Pinedo, sobre su abuelo


    “Ojos brillantes, mirada fija, penetrante; con una desprolija distinción propia de la inteligencia y de la educación, algo británica. Esa impresión daba Pinedo”.


    “Los nietos, como sus amigos, le decíamos ‘Pinedo’. Austero, jovial, vivaz, los dichos y los actos de Pinedo estaban en armonía. Sin sombra de duda lo calificaría como una buena persona. Extraordinariamente delicado en el trato personal con los demás y hasta galante con las mujeres (con las señoras, diría él); en el centenario estudio que heredó de su abuelo no se atendían casos de divorcios en representación de los maridos. Pinedo es inimaginable sin su mujer, María Teresa Obarrio, ‘Terelia’ para nosotros, ‘Mushi’ para él, que lo acompañó en todo, desde sus malcriadezas hasta la cárcel”.


    “Tenía algo contradictorio en su personalidad, pues su amabilidad privada contrastaba con su apasionamiento público, campo en el que podía incluso agraviar con su inteligencia, con su humor, con su agudeza, que a veces se desbordaba hacia el sarcasmo por encima de la mesura habitual. Así sufrieron sus diatribas Hipólito Yrigoyen, Lisandro de la Torre, Raúl Prebisch, José Aguirre Cámara, Guillermo Borda y otros acólitos de la dictadura de [Juan Carlos] Onganía, o el ingeniero Álvaro Alsogaray. Además de ellos hubo otros, como nacionalistas varios u ocasionales adversarios del Parlamento, en el que la estocada y el retruécano eran un deporte de la vieja Argentina civilizada”.


    “Lo interesante de analizar sobre estos casos, para tener idea del personaje, es cuáles eran las cosas que le molestaban. Pinedo parecía no poder tolerar que algunos defendieran posiciones que ponían en duda la pertenencia de la Argentina, por propio derecho, al reducido club de los países más civilizados y progresistas de la tierra. En esto era hijo de la generación del 80, de los que, según un dicho suyo que hizo huella, construyeron una nación en el desierto, en una sola generación. De ahí sus cruzadas contra el tercermundismo originado en teorías económicas de la Cepal, al que dedicó dos libros y muchos días. En general le molestaba la ignorancia económica, tanto en políticos como en economistas, pues a esa ciencia, no se sabe por qué algo esotérica (aun para gente supuestamente letrada), Pinedo le había dedicado una vida de análisis serio, sentido común, abundantes lecturas y permanente actualización”.


    “También le molestaba el antiliberalismo de muchos, tanto en el campo político —en el que era un demócrata, conservador o realista, pero convencido—, como en el económico. Detestaba la irracionalidad, por provenir de una formación positivista, con los libros de [Augusto] Comte y [Herbert] Spencer bien leídos, y con los autores marxistas prolijamente disecados. El 25 de mayo, antes de que existiera el aguinaldo, pagaba un sueldo adicional a sus empleados. Le molestaba, por fin, como buen socialista de Juan Bautista Justo, la demagogia, luchando contra ella inició su vida política”.


    “Era sencillo y no tenía especial afición por las cosas materiales; los adornos de su casa eran libros y sus muebles seguramente eran heredados; sus cosas ‘personales’, fuera de sus libros, se pueden contar con los dedos: camisas blancas, ‘tricotas’ viejas, varios barómetros y termómetros para analizar el tiempo, brújulas y ‘anteojos de larga vista’, buenos zapatos, botines y botas, lápices bien afilados en abundancia, blocs de papel, no mucho más”.


    “Pinedo, sin duda, bastaba verlo, no era un hombre ordinario. Usaba ropa sencilla, clásica y de buena calidad, aunque totalmente orientada a la comodidad, sin concesión alguna a las apariencias. Sin embargo, sostenía formalidades de otro siglo, por lo que nunca se lo pudo ver sin corbata, aun en los largos veranos de estudio y de uso de su vida en el campo del sur de la provincia de Buenos Aires. Usaba entonces una corbata blanca recortada, breeches7, botas con cordones, una campera corta de género y un gorro de lona con el borde delantero metido hacia adentro, de modo de no entorpecer la visión. Andaba en caballo alto con una montura de ejército, estribaba largo y calzaba un enorme rebenque, con el que mató a palazos a más de un zorro, gato montés o nutria de afilados dientes. Por las tardes de visitas a sus vecinos de General Madariaga y Maipú, un traje blanco de hilo era compensado por un sombrerito de paja y por un pañal de chico que usaba a guisa de pañuelo y caía desde el bolsillo derecho del saco. Esa era la hora de las caminatas, la de los comentarios, la de la paciente enseñanza a los nietos, acerca del nombre de cada árbol y de cada pájaro”.


    “Luego en el living de su casa, los contertulios lo veíamos reírse o enfurecerse por algún hecho histórico de varios siglos antes, que leía discutiendo con el afamado autor de turno. Durante uno de sus varios infartos los médicos le encarecieron no ocuparse de ningún problema: primero lo dejaron leer historia antigua, pero luego se lo tuvieron que prohibir, porque los problemas de Alejandro Magno le causaban el mismo efecto que la inflación8. Todos sus libros estaban subrayados, escritos y polemizados en lápiz”.


    “Era un enamorado de la inteligencia, aunque no del arte. Gozaba la brillantez de Talleyrand y trajinaba con Tolstói, Renan, Maurois, Ludwig, Anatole France, Mark Twain, Poe, Horacio, Ihering, Sarmiento, Vicente López, Joaquín V. González o Groussac, Alberdi, Ortega, Azorín o Blasco Ibáñez. No pasaban por allí Borges, Mallea, Marechal o Lugones; abundaban en cambio Marx y Kautsky, Rosa Luxemburgo, Bernstein, Engels, Keynes, Stuart Mill, Hawtrey, Mises y los hombres de derecho, incluyendo todos aquellos citados en el Código de Vélez y los comentaristas argentinos. No tenía especial afición por la pintura y la música le molestaba casi tanto como el deporte. Dormía muy poco y las madrugadas lo solían encontrar leyendo en vela”.


    “Uno de sus placeres era la comida. Bebía con total moderación, pero algún defecto físico le permitía ser flaco, aunque panzón, comiendo de manera asombrosa. Tomaba dos desayunos, primero un enorme chopp de leche cruda, a eso de las cinco, luego un té a eso de las siete. Un amigo salteño que almorzaba temprano y vivía cerca de su casa me contaba que solía correrse por allí, para comer infinidad de empanadas, antes de salir disparando para volver a almorzar formalmente. En el campo, a eso de las diez y media u once, comía en la galería un bife con huevos fritos. Allí se hacía manteca y se sacaba crema, que Pinedo tomaba en unos vasos de licor. Otros de sus platos habituales, típicos de las tradiciones ya olvidadas, eran la mazamorra o el chuño, y nunca dejó de haber en su casa helado de crema amarilla o dulce de leche caseros. Su familia (hijos, nietos, cuñados) almorzaba allí todo el año, todos los días, sopa, dos platos, postre y café”.


    “Recuerdo cosas sueltas de Pinedo, quien murió cuando yo tenía 15 años. Recuerdo su rezo en el lecho de muerte; lo recuerdo subiendo a su dormitorio para buscar caramelos para unos chicos de la calle, quienes habían presenciado un regalo similar para nosotros; lo recuerdo escribiendo y haciendo cálculos infatigablemente, a la hora de la siesta; lo recuerdo afirmando que [Juan Manuel de] Rosas —a quien no dudaba en calificar de tirano— había realizado una tarea de unificación nacional necesaria. También tendré siempre presente su consejo, en una oportunidad en la que me había llevado varias materias a marzo y obtenido un récord de amonestaciones: ‘Vos podés elegir un mal ejemplo, o el de tu abuelo y tu padre, que se esforzaron, estudiaron, trabajaron para su país, se ganan la vida honorablemente, formaron un hogar y una familia felices y respetables. Ni yo ni nadie te vamos a obligar a nada; vos sos libre y la decisión y la responsabilidad serán absolutamente tuyas. Tomá el camino que creas más conveniente’. La libertad, todos pensamos en algún momento, es un riesgo, sobre todo para adolescentes. Sin embargo, en última instancia —indicaba Pinedo— hay que apostar por la libertad, que es la verdad. El amor a la libertad, el amor a la verdad, el amor a la cosa pública de nuestra patria y de nuestra gente son enseñanzas que me quedan de Pinedo”.


    1.2. Eliana Prebisch, sobre su esposo


    Raúl Prebisch se casó dos veces, primero con Adela y luego con Eliana. Sobre la humanidad de Raúl, Eliana me dijo lo siguiente: “No nos tuteábamos, siguiendo la costumbre chilena. Me decía ‘Negra’. Nos quiso muchísimo, tanto a su primera esposa como a mí. Tuvimos un hijo, que lo hizo muy feliz. Fueron grandes amigos, caminaron y conversaron mucho. Persona muy justa, muy de familia; tenía gran sentido de la justicia social. Era muy afecto a leer literatura, particularmente española, del Siglo de Oro, y también biografías. Cuando se enojaba, pegaba un golpe sobre la mesa. Una vez terminó teniendo que hacerse ver en un hospital. ‘Muy interesante’ indicaba desprecio por lo que había terminado de escuchar. En Washington era muy respetado. Me aconsejaba no prejuzgar, porque ‘quizás esa persona tiene algo bueno para decir’. Sufría mucho con las desventuras de la Argentina”.


    1.3. Prebisch y yo


    En mis memorias (De Pablo, 1995) refiero el siguiente par de anécdotas que lo tienen por protagonista.


    Israel. “Entre el 5 y el 8 de mayo de 1980, en la Universidad Bar-Ilan, ubicada en Ramat Gan, en las afueras de Tel Aviv, Israel, concurrí a un congreso organizado como parte de los actos celebratorios del 25 aniversario de la mencionada universidad, dentro del cual se le otorgó un doctorado honoris causa a Raúl Prebisch. Allí lo vi ‘con las luces prendidas’: asistiendo a todas las reuniones del congreso realizado en su honor, manteniendo permanentemente el buen humor y recordando en el cóctel final que él tenía más años que la ciudad de Tel Aviv”.


    “Al mediodía del último día del congreso llamó desde Buenos Aires Magdalena Ruiz Guiñazú, en cuyo programa de radio yo tenía una columna. Conecté a Prebisch con Magdalena en mi habitación del hotel, que compartía con Jorge Miguel Katz. Terminada la conversación con la Argentina, lo invitamos a comer. Este ‘joven’ de 79 años caminó con nosotros varias cuadras hasta el restaurante, mantuvo una activa conversación a partir de sus recuerdos de su época de funcionario público, comió como el que más y se tomó él solo una botella de vino de tres cuartos. ¡Todo esto momentos antes de pronunciar el discurso de aceptación del doctorado! Confieso que en algún momento sentí preocupación (no culpa, porque respeto la ‘soberanía del consumidor’). Pero nada. Cuando le llegó el turno, luego de la presentación que hizo Felipe Pazos y de un intermedio musical —una verdadera delicadeza en un acto académico de este tipo—, Prebisch se puso de pie y habló, sin papel, durante 45 minutos”.


    Buenos Aires. “En la mañana del 10 abril de 1984, Julio González del Solar, primo de Prebisch, me ubicó en El Cronista Comercial para que fuera personalmente a la Casa Rosada, en vez de enviar a algún cronista, para cubrir la conferencia de prensa que iba a ofrecer Prebisch, quien en ese momento se desempeñaba como asesor del presidente Raúl Ricardo Alfonsín. Al verme me dijo: ‘No me empiece a criticar’. Sonreí, mientras le contesté: ‘Es que todavía no comenzó a hablar’. Pues bien, me dispuse a escuchar palabras comunes y corrientes, y me encontré con el primer discurso económico sensato del gobierno de Alfonsín; porque lo que Prebisch dijo en esa conferencia, y repitió por la tarde delante de legisladores en el Congreso, fue que lo que estaba tratando de hacer el ministro de Economía Bernardo Grinspun no era viable. Yo no podía sino estar totalmente de acuerdo con Prebisch, de manera que cuando terminó de hablar, no solo no lo critiqué, sino que me puse a explicarle al resto de los periodistas presentes (olvidando que en ese momento eran competidores míos) qué era lo que él había dicho, porque lo consideraba muy importante y no estaba seguro de que lo hubieran entendido”.


     


    Davenport-Hines, R. (2015): Universal man. The seven lives of John Maynard Keynes, William Collins.


    De Pablo, J. C. (1995): Apuntes a mitad de camino, Macchi.


    
      
        6 Lo de multifacético está bien documentado en Davenport-Hines (2015).

      


      
        7 Pantalón de equitación.

      


      
        8 Esto acerca notablemente a Pinedo con el Keynes aludido en el párrafo inicial de este capítulo. Porque en la cabeza de Pinedo, Alejandro Magno era presente, no parte de la historia.

      

    

  


  
    2
 Las circunstancias en las que actuaron


    El cuadro inserto en el capítulo 5 muestra que tanto Pinedo como Prebisch desarrollaron su accionar como funcionarios públicos durante la década de 1930. Ello implicó tener que operar en dramáticas circunstancias internacionales; un dato importantísimo porque la economía mundial no depende de la de la Argentina, pero la nuestra sí de la economía internacional.


    Cuando han transcurrido más de nueve décadas del comienzo “oficial” de la Gran Crisis de la década de 1930, ocurrido el jueves 24 de octubre de 1929, cuando se desplomaron los precios de las acciones en la bolsa de Nueva York, el evento sigue siendo objeto de investigación y estudio. No es para menos: la referida crisis no fue ni la primera ni la última, pero —hasta ahora, al menos— fue la más prolongada, intensa y geográficamente generalizada de la historia.


    Focalizando en un solo indicador, el cuadro A da una idea de la dimensión de lo que ocurrió.


     


     


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            CUADRO A

          
        


        
          	
            PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI) DEL GRUPO DE LOS 7,


            Y DE LA ARGENTINA (EN TÉRMINOS REALES, 1929 = 100)

          
        


        
          	
            AÑO

          

          	
            TOTAL

          

          	
            ESTADOS


            UNIDOS

          

          	
            ALEMANIA

          

          	
            JAPÓN

          

          	
            GRAN


            BRETAÑA

          

          	
            FRANCIA

          

          	
            ITALIA

          

          	
            CANADÁ

          

          	
            ARGENTINA

          
        


        
          	
            1929

          

          	
            100,0

          

          	
            100,0

          

          	
            100,0

          

          	
            100,0

          

          	
            100,0

          

          	
            100,0

          

          	
            100,0

          

          	
            100,0

          

          	
            100,0

          
        


        
          	
            1930

          

          	
            93,7

          

          	
            91,1

          

          	
            93,9

          

          	
            92,2

          

          	
            99,3

          

          	
            97,1

          

          	
            95,1

          

          	
            96,7

          

          	
            95,9

          
        


        
          	
            1931

          

          	
            87,6

          

          	
            84,1

          

          	
            84,3

          

          	
            93,0

          

          	
            94,2

          

          	
            91,3

          

          	
            94,5

          

          	
            81,7

          

          	
            89,2

          
        


        
          	
            1932

          

          	
            81,5

          

          	
            73,0

          

          	
            76,5

          

          	
            100,8

          

          	
            94,9

          

          	
            85,3

          

          	
            97,6

          

          	
            75,9

          

          	
            86,3

          
        


        
          	
            1933

          

          	
            83,1

          

          	
            71,5

          

          	
            84,5

          

          	
            110,7

          

          	
            97,7

          

          	
            91,4

          

          	
            96,9

          

          	
            70,5

          

          	
            90,3

          
        


        
          	
            1934

          

          	
            87,5

          

          	
            77,0

          

          	
            91,0

          

          	
            110,9

          

          	
            104,1

          

          	
            90,6

          

          	
            97,3

          

          	
            78,0

          

          	
            97,4

          
        


        
          	
            1935

          

          	
            92,5

          

          	
            82,9

          

          	
            99,3

          

          	
            114,0

          

          	
            108,1

          

          	
            88,2

          

          	
            106,7

          

          	
            84,3

          

          	
            101,7

          
        


        
          	
            1936

          

          	
            101,0

          

          	
            94,7

          

          	
            109,6

          

          	
            122,2

          

          	
            113,0

          

          	
            91,6

          

          	
            106,9

          

          	
            88,8

          

          	
            102,5

          
        


        
          	
            1937

          

          	
            105,9

          

          	
            98,7

          

          	
            116,2

          

          	
            128,1

          

          	
            117,0

          

          	
            96,9

          

          	
            114,2

          

          	
            97,2

          

          	
            109,9

          
        


        
          	
            1938

          

          	
            105,8

          

          	
            94,8

          

          	
            125,2

          

          	
            136,6

          

          	
            118,4

          

          	
            96,5

          

          	
            115,0

          

          	
            99,7

          

          	
            110,3

          
        


        
          	
            1939

          

          	
            113,8

          

          	
            102,3

          

          	
            137,0

          

          	
            158,2

          

          	
            119,6

          

          	
            103,4

          

          	
            123,4

          

          	
            105,7

          

          	
            114,5

          
        

      
    


     


    

    El cuadro A muestra la evolución del PBI real de los países del Grupo de los 7 (G7, integrado por Estados Unidos; Alemania y Japón; Inglaterra y Francia; y Canadá e Italia), así como el de la Argentina, durante la década de 1930.


    Entre 1929 y 1932, el PBI real de los 7 países más grandes del mundo cayó 18,5%, y recién en 1936 recuperó el nivel que había alcanzado en 1929. La evolución no fue uniforme: la recesión fue particularmente intensa en Estados Unidos, Alemania y Canadá, y muchísimo menor en Japón.


    El PBI nominal cayó mucho más porque a la recesión se le sumó la deflación.


    A la luz de estos números y prestándole atención a la última columna del cuadro A, se puede decir que la Argentina —un país periférico— “la sacó barata”. En efecto, en comparación con la evolución del PBI del G7, el PBI real de la Argentina cayó menos y se recuperó más rápido.


    Cuando leo biografías y autobiografías de economistas, entre otras cosas le presto atención a qué fue lo que los decidió a estudiar economía. De lejos la principal motivación surgió de tratar de entender el impacto que la crisis de la década de 1930 causó en sus familias, o en el lugar donde vivían; sumado al hecho de que, en Estados Unidos, durante la referida década aumentó la demanda de economistas por parte del Estado.


    Fue lo que manifestaron economistas de la talla de Hugh Gardner Ackley, Maurice Félix Charles Allais, Alexander Kirkland Cairncross, Charles Poor Kindleberger, Lawrence Robert Klein, Edmond Camille Malinvaud, James Edward Meade, William Brian Reddaway, Thomas John Sargent, Robert Merton Solow y James Tobin9.


    ¿Cómo fue que el ciclo se convirtió en un “ciclón”? Imposible reseñar aquí la copiosa literatura que generó y genera lo que ocurrió durante la década de 1930. Pero al respecto vale la pena prestarle atención a Benjamin Shalom Bernanke. Nació en 1953, de manera que sobre la Gran Crisis escuchó, leyó y escribió. Pero analizó el evento en profundidad (el conjunto de ensayos dedicados a la cuestión fue publicado en 2000), por lo que su conclusión merece destacarse. Sintéticamente, es la siguiente: “Si la quiebra del Banco de Estados Unidos, ocurrida en 1930, fue crucial o un hecho aislado, en la explicación de la Gran Crisis, es totalmente discutible. La Gran Crisis fue un hecho muy complicado, un evento global debido a causas políticas y económicas. Por estas razones estoy seguro de que nunca habrá perfecto consenso sobre a qué se debió. La simultaneidad de causas políticas y económicas explica la severidad de la crisis” (Bernanke en Rolnick, 2004).


    Tener presente lo que pasó en la década de 1930 fue fundamental cuando, desde la máxima responsabilidad ejecutiva del Sistema de la Reserva Federal, Bernanke tuvo que hacer frente a la denominada crisis subprime (su versión de esta experiencia fue publicada en 2015).


    Dado este contexto internacional, tanto el accionar de Pinedo al frente del Ministerio de Economía como el de Prebisch a cargo de la gerencia general del Banco Central de la República Argentina (BCRA) enfrentaron notables desafíos conceptuales y operativos. Louro (1992) describe la labor encarada por el grupo de jóvenes profesionales, liderados por ellos dos, cuyos aspectos más destacados son analizados en esta obra.


     


     


    Bernanke, B. S. (2000): Essays on the great depression, Princeton University Press.


    — (2015): The courage to act. A memoir of a crisis and its aftermath, W. W. Norton.


    Louro, A. A. (1992): El grupo Pinedo-Prebisch y el neoconservadurismo renovador, Grupo Editor Latinoamericano.


    Rolnick, A. (2004): “Interview with Ben S. Bernanke”, The Region (Federal Reserve Bank of Minneapolis), junio.


    
      
        9 ¿Despertará el covid-19 vocaciones parecidas con los estudios de medicina e infectología?

      

    

  


  
    3
 Hitos en el accionar de pinedo


    Federico Pinedo fue diputado nacional en cuatro oportunidades y ministro de Economía de la nación en tres. Seleccioné tres episodios que protagonizó como titular del equipo económico: 1) cómo enfrentó el impacto que la Gran Crisis de la década de 1930 produjo sobre la economía argentina; 2) el fallido programa de 1940; 3) su fugaz paso por el ministerio en 1962. Cada uno de estos episodios corresponde a un diferente período ministerial; pero esto no fue deliberado, sino que surgió buscando ilustrar diferentes aspectos del accionar de quien tiene a su cargo la máxima responsabilidad ejecutiva, referida a las políticas públicas relacionadas con la economía.


    El cuadro B lista la legislación dictada durante los tres períodos ministeriales de Pinedo. En la porción superior el ordenamiento es cronológico; en la inferior la legislación fue clasificada por materia. Una mera hojeada al cuadro es suficiente para comprender que se trató de tres gestiones diferentes.


    3.1. Lidiar con la crisis de la década de 1930


    La Gran Crisis de la década de 1930 no fue la primera que enfrentó la Argentina, pero en todo el mundo resultó excepcional, por su intensidad, amplitud geográfica y duración. Basta mencionar que entre 1929 y 1932 el PBI real de Estados Unidos cayó 25,4% (el nominal disminuyó 43,1%, debido a la fuerte deflación), el del Grupo de los 7 —como ya se mencionó, integrado por Estados Unidos, Alemania y Japón, Inglaterra y Francia, e Italia y Canadá— cayó 19,5% y el de Argentina declinó 13,7%.


    Todo esto se fue develando con el correr del tiempo. Los historiadores señalan que la referida crisis comenzó el jueves 24 de octubre de 1929, cuando en la Bolsa de Nueva York los precios de las acciones cayeron de manera abrupta. ¿Cómo titularon la noticia los diarios del 25 de octubre de dicho año? Lo ignoro, aunque seguramente en ninguna tapa se afirmó que “ayer comenzó la Gran Crisis de la década de 1930”. Pero con el paso de los meses y los años, quienes tuvieron a su cargo la conducción económica de los países se fueron convenciendo de que tenían que enfrentar un fenómeno “atípico”. Y debían actuar en consecuencia.


    El denominado Pacto Roca-Runciman, firmado entre el vicepresidente de la nación argentina y el secretario de Comercio inglés, a comienzos de mayo de 1933, no se entiende sino a la luz de las “preferencias imperiales”, creadas en Ottawa, en 1932, por los países que integran la Comunidad Británica de Naciones.


    Pinedo se hizo cargo de la cartera económica por primera vez el 24 de agosto de 1933, cuando la Gran Crisis estaba a punto de cumplir 4 años. ¿Qué acciones adoptó durante su primer ministerio? El interrogante se responde con ayuda del cuadro B.

 

    
      
        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            CUADRO B

          
        


        
          	
            LEGISLACIÓN DICTADA DURANTE LOS MINISTERIOS DE FEDERICO PINEDO


            L = LEY; D = DECRETO; COT = COMUNICADO TELEFÓNICO

          
        


        
          	
            TIPO

          

          	
            NÚMERO

          

          	
            DÍA

          

          	
            MES

          

          	
            AÑO

          

          	
            TEMA

          
        


        
          	
            POR FECHA


            PRIMER MINISTERIO

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11719

          

          	
            22

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Quiebras

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11729

          

          	
            26

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Despidos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11741

          

          	
            28

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Moratoria hipotecaria

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11742

          

          	
            28

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Red general de elevadores de granos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11747

          

          	
            29

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Crea Junta Nacional de Carnes (JNC)

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11826

          

          	
            30

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Tasa sobre operaciones de cambio

          
        


        
          	
            D

          

          	
            31864

          

          	
            28

          

          	
            11

          

          	
            1933

          

          	
            Crea Junta Reguladora de Granos (JRG)

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11837

          

          	
            5

          

          	
            6

          

          	
            1934

          

          	
            Cierre uniforme de comercios

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11867

          

          	
            9

          

          	
            8

          

          	
            1934

          

          	
            Transmisión de establecimientos comerciales e industriales

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11868

          

          	
            9

          

          	
            8

          

          	
            1934

          

          	
            Censo semestral de desocupados

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11923

          

          	
            29

          

          	
            9

          

          	
            1934

          

          	
            Modifica Ley 4349

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11933

          

          	
            29

          

          	
            9

          

          	
            1934

          

          	
            Empleo de mujeres antes y después del parto

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12111

          

          	
            30

          

          	
            9

          

          	
            1934

          

          	
            Régimen laboral empleados Estado nacional

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12137

          

          	
            20

          

          	
            12

          

          	
            1934

          

          	
            Crea Junta Reguladora de Vinos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12139

          

          	
            21

          

          	
            12

          

          	
            1934

          

          	
            Unifica impuestos internos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12143

          

          	
            28

          

          	
            12

          

          	
            1934

          

          	
            Impuesto a las ventas

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12147

          

          	
            4

          

          	
            1

          

          	
            1935

          

          	
            Prorroga y coparticipa impuesto a réditos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12155

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Crea BCRA

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12156

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Bancos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12157

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Instituto Movilizador de Inversiones Bancarias

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12158

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Directorio BNA

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12159

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Directorio BHN

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12160

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Organización BCRA

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12161

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Petróleo

          
        


        
          	
            D

          

          	
            61127

          

          	
            18

          

          	
            5

          

          	
            1935

          

          	
            Operaciones constitutivas BCRA

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12163

          

          	
            19

          

          	
            6

          

          	
            1935

          

          	
            Jubilación periodistas y gráficos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12205

          

          	
            23

          

          	
            9

          

          	
            1935

          

          	
            Asientos con respaldo

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12232

          

          	
            27

          

          	
            9

          

          	
            1935

          

          	
            Descanso semanal en establecimientos industriales

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12236

          

          	
            27

          

          	
            9

          

          	
            1935

          

          	
            Crea Comisión Reguladora Yerba Mate

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12253

          

          	
            28

          

          	
            9

          

          	
            1935

          

          	
            Crea Comisión Nacional de Granos y Elevadores

          
        


        
          	
            SEGUNDO MINISTERIO

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12637

          

          	
            4

          

          	
            9

          

          	
            1940

          

          	
            Estatuto empleados en bancos privados

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12651

          

          	
            24

          

          	
            9

          

          	
            1940

          

          	
            Estatuto viajantes de comercio

          
        


        
          	
            TERCER MINISTERIO

          
        


        
          	
            D

          

          	
            2998

          

          	
            9

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Recargo adicional de 20% a importaciones

          
        


        
          	
            Cot


            (BCRA)

          

          	
            1754

          

          	
            9

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Libera mercado cambiario

          
        


        
          	
            D

          

          	
            3027

          

          	
            10

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Aumenta precio de naftas común y especial

          
        


        
          	
            D

          

          	
            3534

          

          	
            23

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Nulidad de elecciones provinciales y municipales

          
        


        
          	
            D

          

          	
            3657

          

          	
            25

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Nulidad de elecciones nacionales

          
        


        
          	
            D

          

          	
            3658

          

          	
            25

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Convoca a elecciones para presidente y vicepresidente

          
        


        
          	
            POR TEMA


            PRIMER MINISTERIO

          
        


        
          	
            REGULACIONES GENERALES

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11719

          

          	
            22

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Quiebras

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11837

          

          	
            5

          

          	
            6

          

          	
            1934

          

          	
            Cierre uniforme de comercios

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11867

          

          	
            9

          

          	
            8

          

          	
            1934

          

          	
            Transmisión de establecimientos comerciales e industriales

          
        


        
          	
            REGULACIONES ESPECÍFICAS

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11747

          

          	
            29

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Crea Junta Nacional de Carnes (JNC)

          
        


        
          	
            D

          

          	
            31864

          

          	
            28

          

          	
            11

          

          	
            1933

          

          	
            Crea Junta Reguladora de Granos (JRG)

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12137

          

          	
            20

          

          	
            12

          

          	
            1934

          

          	
            Crea Junta Reguladora de Vinos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12236

          

          	
            27

          

          	
            9

          

          	
            1935

          

          	
            Crea Comisión Reguladora Yerba Mate

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12253

          

          	
            28

          

          	
            9

          

          	
            1935

          

          	
            Crea Comisión Nacional de Granos y Elevadores

          
        


        
          	
            IMPUESTOS

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12143

          

          	
            28

          

          	
            12

          

          	
            1934

          

          	
            Impuesto a las ventas

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12139

          

          	
            21

          

          	
            12

          

          	
            1934

          

          	
            Unifica impuestos internos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12147

          

          	
            4

          

          	
            1

          

          	
            1935

          

          	
            Prorroga y coparticipa impuesto a réditos

          
        


        
          	

          	
            POLÍTICAS MONETARIA Y CAMBIARIA

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12155

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Crea BCRA

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12156

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Bancos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12157

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Instituto Movilizador de Inversiones Bancarias

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12160

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Organización BCRA

          
        


        
          	
            D

          

          	
            61127

          

          	
            18

          

          	
            5

          

          	
            1935

          

          	
            Operaciones constitutivas BCRA

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12158

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Directorio BNA

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11741

          

          	
            28

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Moratoria hipotecaria

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12159

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Directorio BHN

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11826

          

          	
            30

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Tasa sobre operaciones de cambio

          
        


        
          	
            LEGISLACIÓN LABORAL

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11729

          

          	
            26

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Despidos

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11868

          

          	
            9

          

          	
            8

          

          	
            1934

          

          	
            Censo semestral de desocupados

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11933

          

          	
            29

          

          	
            9

          

          	
            1934

          

          	
            Empleo de mujeres antes y después del parto

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12111

          

          	
            30

          

          	
            9

          

          	
            1934

          

          	
            Régimen laboral empleados Estado nacional

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12205

          

          	
            23

          

          	
            9

          

          	
            1935

          

          	
            Asientos con respaldo

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12232

          

          	
            27

          

          	
            9

          

          	
            1935

          

          	
            Descanso semanal en establecimientos industriales

          
        


        
          	
            PROMOCIONES SECTORIALES

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12161

          

          	
            21

          

          	
            3

          

          	
            1935

          

          	
            Petróleo

          
        


        
          	
            INVERSIONES PÚBLICAS

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11742

          

          	
            28

          

          	
            9

          

          	
            1933

          

          	
            Red general de elevadores de granos

          
        


        
          	
            REGÍMENES PREVISIONALES ESPECÍFICOS

          
        


        
          	
            L

          

          	
            11923

          

          	
            29

          

          	
            9

          

          	
            1934

          

          	
            Modifica Ley 4349

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12163

          

          	
            19

          

          	
            6

          

          	
            1935

          

          	
            Jubilación periodistas y gráficos

          
        


        
          	
            SEGUNDO MINISTERIO

          
        


        
          	
            LEGISLACIÓN LABORAL

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12637

          

          	
            4

          

          	
            9

          

          	
            1940

          

          	
            Estatuto empleados en bancos privados

          
        


        
          	
            L

          

          	
            12651

          

          	
            24

          

          	
            9

          

          	
            1940

          

          	
            Estatuto viajantes de comercio

          
        


        
          	
            TERCER MINISTERIO

          
        


        
          	
            ELECCIONES

          
        


        
          	
            D

          

          	
            3534

          

          	
            23

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Nulidad de elecciones provinciales y municipales

          
        


        
          	
            D

          

          	
            3657

          

          	
            25

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Nulidad de elecciones nacionales

          
        


        
          	
            D

          

          	
            3658

          

          	
            25

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Convoca a elecciones para presidente y vicepresidente

          
        


        
          	
            TARIFAS PÚBLICAS

          
        


        
          	
            D

          

          	
            3027

          

          	
            10

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Aumenta precio de naftas común y especial

          
        


        
          	
            POLÍTICAS CAMBIARIA Y COMERCIAL

          
        


        
          	
            Cot


            (BCRA)

          

          	
            1754

          

          	
            9

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Libera mercado cambiario

          
        


        
          	
            D

          

          	
            2998

          

          	
            9

          

          	
            4

          

          	
            1962

          

          	
            Recargo adicional de 20% a importaciones

          
        

      
    


     



    Supera las posibilidades de esta obra analizar la totalidad de la referida gestión ministerial. Porque enfatizo la validez de la perspectiva de los procesos decisorios, de inmediato les presto atención a tres medidas adoptadas durante el período, porque terminaron resultando importantes: 1) la regulación de algunos mercados de exportación; 2) la creación de impuestos y la distribución de la recaudación entre los diferentes niveles del Estado; 3) la creación del BCRA.


    3.1.1. Regulación de algunos mercados de exportación


    ¿Cómo calificaría alguien que ignorara las circunstancias, a un ministro que creó varias juntas reguladoras, en particular la de carnes y la de granos? Como un “intervenciomaníaco” o un “regulomaníaco”. Peor aún: frente a las críticas, los verdaderos intervenciomaníacos y los regulomaníacos señalarían que, si Pinedo lo hizo, por qué no nosotros.


    En política económica suponer que las medidas son adoptadas de manera autónoma es la mejor manera de no entender. En mi caso, al menos, una de las principales lecciones que aprendí leyendo historia es que rara vez ocurren hechos autónomos. Arnold Toynbee explica el devenir humano como la interacción entre desafío y respuesta.


    La fluctuación de los precios de los productos primarios, que en la Argentina son productos de exportación, no nació durante la década de 1930, sino que —principalmente por razones de oferta— debe ser tan vieja como la humanidad. Pero desde fines de la Primera Guerra Mundial, las consecuencias de la referida fluctuación comenzó a integrar la lista de asuntos que debían formar parte de la acción gubernamental.


    Además de lo cual, cuando en determinado rubro un país es grande en el mercado internacional, es decir, cuando puede modificar el precio internacional de un producto variando la cantidad que exporta, le conviene restringir las ventas al exterior. Este es el denominado argumento de la tarifa óptima.


    Ambos argumentos justifican la regulación de los respectivos mercados. El primero busca, en el mercado interno, suavizar las oscilaciones de los exógenamente determinados precios internacionales; el segundo, aumentar los precios internacionales.


    ¿Cómo se puede lograr el primer objetivo? A través de la creación de stocks de intervención. En el caso de las fluctuaciones estacionales, si el agricultor está desesperado por vender, y el exportador privado vive de comercializar, el Estado compra granos en la época de cosecha y disemina las ventas a lo largo de un año. Hoy esto queda básicamente en manos de los propios agricultores, porque existen los silobolsas, las restricciones cambiarias, etc.; pero no miremos el pasado con los ojos del presente. No parece ser así en la década de 1930, por lo que no resulta accidental que, simultáneamente con la creación de la Junta Reguladora de Granos, se haya creado la Comisión Nacional de Granos y Elevadores.


    Además de las fluctuaciones estacionales, están las “metaestacionales”, por ejemplo, las fluctuaciones cíclicas. Dios no les comunica a los reguladores cuáles serán los precios futuros de los productos objeto de regulación; sobre todo en el caso de las fluctuaciones metaestacionales. Por ejemplo: era fácil, en 1973, pronosticar que la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) no podría mantener in eternum los precios fijados durante lo que la historia denomina el primer shock petrolero. El pronóstico terminó siendo correcto, pero el “antishock” petrolero ocurrió en 1986, es decir, trece años después.


    Por ello en los papeles resulta fácil encargarle al organismo regulador que demande los bienes cuando cae el precio y los ofrezca cuando suba; pero en la práctica esto requiere idoneidad y, sobre todo, ¡no enamorarse del mecanismo! Nadie imagina a Pinedo “enamorado” de la regulación, por lo cual queda para los historiadores analizar el detalle de la operatoria de los organismos regulatorios.


    Ahora bien, ¿cómo funcionaron dichos organismos, a partir de la presidencia de Juan Domingo Perón? Ciertamente que de manera muy diferente de cómo lo hicieron en la década de 1930. Tanto en el plano de los objetivos como en el de los instrumentos.


    Esto plantea una importante cuestión que se reitera con frecuencia. ¿Deben crearse mecanismos de intervención estatal que en “buenas manos” corrigen algunos problemas, pero que en “malas manos” los potencian? Esto último por torpeza operativa y, habitualmente, por la corrupción derivada del uso discrecional, cuando no arbitrario, de los instrumentos específicos de política económica.


    Buchanan (1987) se pronuncia por la negativa, por lo cual, para evitar el poder discrecional de los gobiernos de turno, sugiere introducir restricciones constitucionales al accionar de los poderes ejecutivo y legislativo. El argumento supone que el Poder Judicial de un país frenará a los otros dos poderes, cuando avasallan derechos y libertades individuales; de repente en Estados Unidos es así, en la Argentina…


    3.1.2. Creación de impuestos y distribución de la recaudación


    En la formación de los economistas, dentro de la porción de los cursos de finanzas públicas dedicada al análisis de la recaudación de impuestos, la cuestión del impacto distorsivo de los diferentes gravámenes ocupa un lugar central. No está mal, excepto que no se le presta suficiente atención a los aspectos operativos de la recaudación.


    En 1891 se reformó la ley de impuestos internos. En aquella época la recaudación del impuesto a los fósforos era muy importante. Con ojos de hoy esto sorprende, pero nunca miremos el ayer con los ojos de hoy. Además de lo cual en la Argentina existían dos fábricas de fósforos, de manera que la verificación del pago del referido impuesto era relativamente fácil.


    El impuesto a los réditos, que había sido creado el 30 de diciembre de 1932, por Ley 11682, obligó a modificar el mecanismo de recaudación. Para lo cual en la misma fecha se dictó la Ley 11683, que estableció el régimen de percepción y fiscalización de los impuestos a los réditos y a las transacciones, a cargo de una dirección general homónima (la Dirección General Impositiva, hoy Administración Federal de Ingresos Públicos [AFIP], fue creada en diciembre de 1946). Durante la gestión de Pinedo, en diciembre de 1934, se estableció el impuesto a las ventas y se unificaron los impuestos internos.


    Digresión 1. En el impuesto a los réditos, la alícuota general inicial fue de 5% (3%, en el caso de la cuarta categoría, correspondiente a réditos del trabajo personal en relación de dependencia), con una alícuota máxima de 7%; mientras que en el impuesto a las ventas, la alícuota general inicial fue de 1,25%. Hoy la alícuota máxima del impuesto a las ganancias es de 35%, mientras que el impuesto al valor agregado, que en 1973 reemplazó al impuesto a las ventas, arrancó con una alícuota de 13%, y es actualmente de 21%.


    Algunos impuestos son calificados como objetivos, otros subjetivos. Dependiendo de si la base imposible la puede calcular el organismo recaudador, o solo puede ser calculada por el contribuyente. La patente de un auto es un buen ejemplo del primero, el impuesto a los réditos —hoy transformado en impuesto a las ganancias— del segundo. En efecto, lo que el propietario de un auto tiene que pagar en concepto de patente depende exclusivamente del modelo del auto y del año en que fue fabricado; mientras que lo que verdaderamente ganó un contribuyente, durante un período, neto de los gastos necesarios para generar los ingresos, solo lo sabe él (aunque, en la porción formal de la economía, la AFIP sabe cada vez más sobre las actividades de los contribuyentes).


    Las dificultades para determinar la base imponible obliga a modificar el procedimiento de verificación. No se necesitan muchos conocimientos para verificar que el dueño de un auto haya abonado la patente; basta con saber leer el sello que aparece en el papel que el organismo recaudador le envió al contribuyente. En cambio hay que preparar profesionalmente a los inspectores para verificar que, dentro de su declaración, el contribuyente del impuesto a los réditos no se haya olvidado de incluir algunos ingresos, y que solo haya deducido los gastos relacionados con la generación de los ingresos.


    La Ley 12139 unificó los impuestos internos nacionales, centralizando la recaudación y por consiguiente teniendo que distribuir parte de ella entre las provincias que adhirieran al sistema (en aquel momento la Argentina estaba dividida en 24 jurisdicciones, 14 de las cuales eran provincias [Buenos Aires, Catamarca, Córdoba, Corrientes, Entre Ríos, Jujuy, La Rioja, Mendoza, Salta, San Juan, San Luis, Santa Fe, Santiago del Estero y Tucumán] y 10 territorios nacionales).


    El impuesto a los réditos nació como un gravamen transitorio (la ley que lo creó estipuló que desaparecería a fines de 1934), pero la Ley 12147, al tiempo que prorrogó su vigencia hasta 1944, dispuso la siguiente distribución de la recaudación: 82,5% para la nación (incluyendo los territorios nacionales) y 17,5% para la Capital Federal y las provincias. A su vez, el referido 17,5% se distribuyó de la siguiente manera: 30% sobre la base de la población; 30% sobre la base de los gastos presupuestados para 1934; 30% sobre la base de la recaudación de impuestos por parte de cada provincia, y 10% sobre la base de la recaudación del impuesto a los réditos de cada provincia.


    De manera que le debemos a Pinedo el comienzo del régimen de coparticipación de la recaudación de algunos impuestos. A la luz de lo que ocurrió después, cabe destacar un par de características iniciales: 1) los criterios a partir de los cuales se distribuía la recaudación eran transparentes; 2) las transferencias que cada provincia recibía de la nación dependían, en parte, del esfuerzo recaudatorio propio. El actual régimen de coparticipación, resultado de innumerables modificaciones, perdió ambas características. La reforma constitucional de 1994 dispuso que en no más de 2 años se dictara un régimen “definitivo” para coparticipar la recaudación de ciertos impuestos, lo cual todavía no ocurrió.


    3.1.3. Creación del Banco Central de la República Argentina


    La creación del BCRA es un claro ejemplo del mérito compartido por Pinedo y Prebisch, quienes jugaron roles complementarios. El evento será analizado en el próximo capítulo de la obra, dedicado al accionar de Prebisch; pero aquí cabe destacar el rol que cumplió el ministro de Economía de entonces. “Pinedo tenía un gran poder de persuasión, un gran prestigio y se impuso en el Congreso [para que se pudiera crear el BCRA]. Ese es su gran mérito” (Prebisch en Magariños, 1991). A propósito: Pinedo propuso que Prebisch presidiera la institución; pero este —quien en ese momento contaba con 34 años— declinó el ofrecimiento, aceptando el cargo de gerente general.


    3.2. El fallido plan de 1940


    La anterior sección de este capítulo de la obra se concentró en algunos logros de la primera gestión ministerial de Pinedo. En esta, dedicada a su segundo paso por el Ministerio de Economía, se le prestará particular atención a una iniciativa que, por razones políticas, no prosperó. ¿Por qué ocuparnos de algo que no existió? Porque muestra importantes facetas de cómo se debe encarar una gestión ministerial.


    La política nunca se da en el vacío, sino en un escenario internacional y en un contexto político específicos. Pinedo se hizo cargo de la cartera económica por segunda vez en su vida, exactamente un año después de comenzada la Segunda Guerra Mundial. En aquel momento la Argentina era presidida por Roberto Marcelino Ortiz. La descripción que sigue sintetiza el minucioso trabajo que sobre esta cuestión Juan José Llach publicó en 1984.


    Oficialmente denominado Programa de Reactivación Económica, la historia política y económica argentina lo conoce como el Plan Pinedo. “Fue el primer documento del Estado en el que se considera la posibilidad de modificar parcialmente la estrategia de desarrollo económico vigente. A tal efecto, el programa procura conciliar la industrialización con la economía abierta, fomentar las relaciones comerciales de la Argentina con los Estados Unidos y con los países limítrofes y crear un mercado de capitales”.


    “El plan se originó en una situación de emergencia: como consecuencia de la guerra, el problema fundamental de la economía era el de los excedentes invendibles de productos agrarios… Se trató de un programa de corto plazo, pero sus autores también aprovecharon la situación para dictar o anunciar medidas y cambios institucionales más ambiciosos, que afectarían más duramente a la economía”.


    “El proyecto involucraba una amplia reforma financiera, que perseguía dos objetivos: otorgar más instrumentos al Banco Central para el manejo de la política monetaria, y facilitar la creación de un mercado de capitales… Basándose en el diagnóstico de escasez de financiación a mediano y largo plazo para las actividades urbanas que lo requerían, el Estado asumía ahora el papel de promotor y garante de tal financiamiento”.


    “El proyecto de ley agregaba, en el célebre artículo 10, otra forma de intervención estatal: autorizar al gobierno para garantizar los créditos bancarios de promoción de exportaciones y facultar al Poder Ejecutivo Nacional para recibir títulos de la deuda argentina, o acciones de empresas de servicios públicos, en pago o garantía de las exportaciones”.


    “El plan proponía un desarrollo industrial exportador y especializado en las materias primas nacionales. En el contexto de escasez de divisas convertibles, la estrategia de diversificar e industrializar las exportaciones era inseparable del proyecto de diversificar los mercados externos. Este era el corazón de la estrategia pinedista y se ubicaba mucho más allá de la coyuntura, tanto en lo referido a los países vecinos como, más aún, en lo atinente a los Estados Unidos… Contra lo que le puede parecer al lector contemporáneo, esta propuesta pronorteamericana estaba lejos de ser obvia. Su expresión en el plan de 1940 constituye el primer reconocimiento oficial, todavía algo tímido, del predominio mundial de los Estados Unidos y de la necesidad de la Argentina de acercarse económicamente a ese país”.


    “La propuesta fue intensamente discutida. Entre las entidades empresariales las posiciones fueron muy diversas: la Unión Industrial Argentina manifestó su cálido apoyo; la Sociedad Rural Argentina y la Bolsa de Comercio apoyaron el plan con más reservas; la Confederación de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa (Carbap) y la Confederación de Asociaciones Rurales del Centro y Litoral Oeste (Carclo) se opusieron tenazmente a todo lo que no fuera la compra de cosechas; la ignota Federación de Entidades Defensoras del Comercio y la Industria expresó el temor de que todo el plan terminara favoreciendo solo a los agrarios y reclamó el desarrollo del mercado interno con sentido regional”.


    “Es fundamental tener en cuenta el contexto político en el que se discutió el plan Pinedo… El Poder Ejecutivo lo remitió a la Cámara de Senadores el 14 de noviembre de 1940. En dicha Cámara, luego de introducirle reformas, que implicaron una fuerte prioridad para la construcción y la compra de cosechas, el proyecto de ley fue aprobado. En la Cámara de Diputados, controlada por el radicalismo, el plan no llegó a tratarse por la negativa del sector a considerar proyecto alguno del Poder Ejecutivo Nacional… Pinedo advirtió los motivos de índole política que dificultaban su gestión y decidió entrevistarse con [Marcelo Torcuato de] Alvear para alcanzar un acuerdo político con el radicalismo [para lo cual se trasladó a Mar del Plata]. Se trataba de un operativo de gran envergadura, cuyo éxito hubiera significado un imprevisible cambio de rumbo”. Al no poder convencer a Alvear, para que los diputados radicales modificaran su postura, Pinedo renunció.


    ¿Qué enseñanzas surgen de este episodio? Un par de cosas: 1) que —contrariamente a lo que muchos recomiendan— lo urgente tiene prioridad con respecto a lo importante; pero que no hay una sola forma de ocuparse de lo urgente. El plan Pinedo se atiene a la coyuntura, pero con una perspectiva que va más allá del corto plazo; 2) que ser ministro de Economía quiere decir involucrarse en el proceso de aprobación de las leyes que integran la política económica, y si es preciso “ponerle el cuerpo” se lo pone; y si se fracasa, hay que irse.


    3.3. El fugaz paso por el ministerio en 196210


    “Cuando se tienen 67 años de edad y una vida pública de más de medio siglo, no se puede llegar a un ministerio —y hacerlo por tercera vez, casi 30 años después de haber sido designado para tan alto cargo por primera vez— con la ilusión de que a uno le esperan gran número de satisfacciones en el desempeño de la función ministerial”, afirmó Pinedo al hacerse cargo del ministerio el 6 de abril de 1962 (Pinedo, 1968).


    Encima lo hizo en un contexto político de extrema fragilidad. El domingo 18 de marzo de 1962 los argentinos fuimos a las urnas para elegir gobernadores y renovar parcialmente la Cámara de Diputados. Fraga (1992) sintetiza así el resultado de los comicios: “La Unión Cívica Radical Intransigente [UCRI] obtuvo 15 distritos, el peronismo 5, los neoperonistas 2, y los conservadores y los radicales 1 cada uno. En la suma nacional de votos hubo una leve ventaja para la UCRI sobre el peronismo. No fue una mala elección para el oficialismo, pero el impacto político que significó el triunfo peronista en la provincia de Buenos Aires, con un dirigente sindical como gobernador [Andrés Framini], reavivó el antiperonismo civil y militar, transformando una elección razonable en derrota”. Una derrota que, en la mañana del 29 de marzo, significó el derrocamiento del presidente [Arturo] Frondizi.


    Un grupo de civiles —“protagonizando hechos que bien podrían servir como guion para un film de suspenso” (Potash, 1994)— impidió la instalación de una junta militar. (En este episodio jugaron roles importantes Rodolfo Martínez, Julio Oyhanarte, el brigadier Cayo Alsina y... Frondizi, quien demostró una vez más su gran capacidad para subordinar los sentimientos y las emociones a las necesidades políticas). Como consecuencia de lo cual se hizo cargo de la presidencia José María Guido, senador de la UCRI por Río Negro y presidente del Senado (Alejandro Gómez, vicepresidente de Frondizi, había renunciado en noviembre de 1958). Aunque civil en las formas, el gobierno dependía de manera fundamental de las opiniones y decisiones militares, lo cual en ese entonces era un gran problema. Porque en los hechos los militares probaron que entre ellos tenían muy poco en común, fuera de querer echar a Frondizi. Tanto que, además de pasear con frecuencia sus tanques por las calles, “se fueron a las manos” en septiembre de 1962 y abril de 1963.


    La bitácora de la gestión de Pinedo es muy breve. El viernes 6 de abril el presidente Guido se reunió con Roberto Teodoro Alemann, Julio Alizón García, César Bunge, Guillermo Walter Klein, Adalbert Krieger Vasena, Eustaquio Méndez Delfino y Carlos María Moyano Llerena. Por la tarde, Pinedo juró como ministro de Economía. El lunes 9, por comunicado 1754, el BCRA dejó de intervenir (léase, vender divisas) en el mercado de cambios. Un día después, por decreto 2997/62, se aumentó el impuesto a las ventas del 10 al 13% (con vigencia a partir del 1 de mayo); por decreto 2998 se incrementaron en 20 puntos porcentuales los recargos de importación; y por decreto 3027 se aumentó el precio de los combustibles (30% la nafta común, 33% la especial).


    No hubo más medidas, por lo que Pinedo (1971) diría que en rigor su gestión duró una semana, y no los 19 días que van del juramento a la segunda presentación de su renuncia. La duración es discutible, no así la razón por la que terminó su gestión. Como se indicó, antes de hacerse cargo del ministerio Pinedo explicitó su posición con respecto al Congreso (“Si lo cierran me voy”). Pues bien, junto con buena parte del Gabinete nacional renunció el 20 de abril, como consecuencia del cierre parcial del Congreso (el cierre definitivo se produciría el 6 de septiembre).


    En el plano instrumental, la gestión de Pinedo fue muy parecida a la que, trece años después, puso en práctica Celestino Rodrigo. La similitud merece destacarse porque muestra cómo dos personas con diferentes visiones del mundo y de su rol dentro del gobierno, frente a dramáticas circunstancias parecidas, pueden coincidir en las medidas que adoptan (el punto fue analizado en detalle en De Pablo, 1979). Pero la finalización de las gestiones de Pinedo y Rodrigo fue diferente: Pinedo renunció por discrepar con medidas de fondo referidas a áreas del gobierno que para muchos no eran “la suya”; Rodrigo lo hizo por sentirse desautorizado desde el punto de vista del respaldo político a su gestión.


    ¿Qué aprendimos de este fugaz paso por el Ministerio de Economía? Nuevamente, un par de cosas. Como a comienzos de 1941, Pinedo dejó el ministerio por razones “extraeconómicas” (no es que el cierre del Congreso le iba a complicar su gestión económica; es que según él no convenía cerrar el Congreso y punto); por aquello de que los ministros no solo se tienen que ocupar de sus asuntos específicos, sino que deben concordar con la acción general del gobierno.


    Como ocurrió en 1940, Pinedo tenía un diagnóstico estructural, pero ajustaba su accionar a las circunstancias. En abril de 1962 para él la economía argentina estaba más cerrada de lo que convenía, no obstante aumentó los recargos a la importación. Lo hizo a regañadientes, privilegiando la necesidad de conseguir urgentemente recursos fiscales y solucionar un problema de balanza de pagos. La fundamentación de las medidas que adoptó sugiere que, frente a cada cuestión, miraba un siglo para atrás y cincuenta años para adelante. Luego de lo cual, en función de las circunstancias, operaba la coyuntura, pero sin perder de vista el rumbo de largo plazo (de haber continuado siendo ministro, hubiera revisado su decisión de aumentar los derechos de importación lo más rápido posible).


    Digresión 2. Pinedo fue acusado de haberle preavisado a sus amigos lo que iba a hacer en materia cambiaria, para que pudieran comprar divisas antes de que el BCRA dejara de vender por quedarse sin reservas. La acusación siempre me pareció una canallada, pero además muy estúpida. Porque cuando ocurrió el episodio en consideración, el BCRA hacía más de medio año que venía perdiendo reservas de manera continua. En estas condiciones cabe preguntar: ¿tan idiotas eran los amigos de Pinedo que él tuvo que llamarlos para que supieran que “algo habría de ocurrir”? La descripción del episodio que hace el propio Pinedo muestra que la realidad, una vez más, supera a la ficción. En sus palabras: “El 6 de abril de 1962 el BCRA vendió USD 13 millones. Al final de la tarde de ese día presté juramento. El sábado 7 y el domingo 8 estudiamos la situación con Klein, Frers y Méndez Delfino, llegando a la misma conclusión: no se podía continuar manteniendo el cambio. El lunes 9 el BCRA dejó de vender. No avisé que una gran firma de esta plaza, viejo cliente de mi estudio y cuyos principales accionistas lo han seguido siendo, vinculada por lo demás con un director del BCRA y con el subsecretario de Economía, vendió ese día cientos de miles de dólares al tipo de cambio que dejaba de ser sostenido” (Pinedo, 1968).
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    4
 Hitos en el accionar de Prebisch


    Entre 1930 y 1943 Raúl Prebisch ocupó importantes cargos en el gobierno nacional: subsecretario de Hacienda, asesor de un par de ministros y gerente general del BCRA.


    Este capítulo se concentra en un par de hitos de su gestión: la creación del impuesto a los réditos y el diseño y el gerenciamiento del BCRA.


    4.1. Creación del impuesto a los réditos


    Los economistas especializados en tributación miran con muy malos ojos la elusión impositiva. Tampoco les hace gracia la evasión, que es otra cosa. Eludo un impuesto a la entrada de cine si voy al teatro; lo evado si le doy la plata al boletero del cine, sin exigirle que me entregue la entrada.


    Cuanto más general es la base imponible de un gravamen, más difícil resulta eludirlo. Un impuesto a los autos verdes se elude fácilmente, pintando el rodado de otro color; mientras que un impuesto a los medios de transporte solo se puede eludir… caminando. La única forma de eludir el impuesto a los réditos consiste en no generar ninguno; pero no es fácil enfrentar la vida en estas condiciones.


    Digresión. El ejemplo clásico de elusión del impuesto a los activos fue el del impuesto “a la ventana” (sic). Quien diseñó la norma consideró que la cantidad y el tamaño de las ventanas de una casa eran un buen indicador de su valor; pero el gravamen provocó un cambio en el estilo arquitectónico, consistente en reducir tanto de la cantidad como del tamaño de las aberturas.


    Si dadas las dificultades para eludirlo, el impuesto a los réditos —como los otros impuestos “universales”— es tan bueno, ¿por qué no se lo creó desde que Dios echó a Adán y a Eva del paraíso? Porque como se explicó en el capítulo anterior de esta obra, este tipo de impuestos plantea importantes desafíos en los planos de la determinación del monto que hay que abonar y la verificación del pago. Ello explica que, como fenómeno general, el impuesto a los ingresos es una creación del siglo XX (en Estados Unidos, por ejemplo, fue creado en 1913). Al respecto cabe citar un interesante antecedente: en diciembre de 1798 Inglaterra lo creó para financiar las denominadas “guerras napoleónicas”. Fue abolido en 181611… ¡y los registros quemados!


    ¿Cuál fue el aporte de Prebisch en la creación del impuesto a los réditos? En sus palabras: “En 1922 el ministro de Hacienda, don Rafael Herrera Vegas, me envió a Australia y Nueva Zelanda para que viera cómo se aplicaba el impuesto a la renta en esos países. Son países agrícolas. ‘Yo creo que la Argentina debe tener un impuesto a la renta, pero toda la gente con la cual consulto me dice que en un país agrícola es muy difícil tener ese impuesto. Por eso quiero que usted haga esa visita’. Visité la oficina del impuesto a la renta, estudié a fondo la legislación, la reglamentación, la aplicación, cuál era el mecanismo del impuesto, etc. Estuve 3 meses. En la oficina de estadísticas descubrí las famosas máquinas clasificadoras y tabuladoras de datos, las máquinas de fichas perforadas, de las que en la Argentina no existía la menor idea” (Prebisch en Magariños, 1991).


    El impuesto a los réditos fue creado una década después del referido viaje. La Ley 11682, a los ojos de un no especialista, no contiene aspectos novedosos. Lo que sí cabe destacar es que, como surge claramente del párrafo anterior, Prebisch pertenecía a la categoría de funcionarios que no se limitaban a redactar la legislación y hacerla aprobar, sino que también se preocupaba por los aspectos operativos. Como, en la década de 1990, ocurrió con Carlos Miguel Tacchi.


    4.2. Creación y gerenciamiento del BCRA


    Más importante fue el rol que Prebisch cumplió en la creación y el inicial gerenciamiento del BCRA.


    ¿Cuál es el banco central del mundo más popular entre los economistas? El de Suecia, fundado en 1668. Porque, entre las iniciativas puestas en práctica a propósito del 300 aniversario de su creación, sus autoridades decidieron financiar el premio Nobel en Economía.


    4.2.1. Creación


    Como ocurrió con el impuesto a los réditos, la Argentina no fue el primer país en crear su banco central. Pero, como se verá de inmediato, no se trató de una mera copia de los antecedentes extranjeros, sino que incluyó una adecuación a la realidad argentina de aquel entonces. Tampoco arrancamos de cero, porque tanto la Caja de Conversión como el Banco de la Nación Argentina cumplían algunos de los roles propios de un banco central12.


    A continuación sintetizo los testimonios de Pinedo y Prebisch (material extraído de sendos reportajes, que aparecen como capítulos 10 y 11 de esta obra).


    “Prebisch preparó un proyecto de Banco Central bajo Enrique Uriburu. Cuando subió [Alberto] Hueyo, me pidió que yo lo reemplazara, que entrara en esa comisión, y entré. Trabajamos con Uriburu, Prebisch, Ignoto Pastor y Kirscher, un banquero franco-suizo que había venido de la Société Générale. Hueyo no entendió el proyecto, o no se animó, de manera que cuando lo reemplacé yo lo puse en marcha. Él lo había traído a [Otto] Niemeyer. Algunas cosas copiamos de Niemeyer, para quedar bien con el Banco de Inglaterra. Las cartas orgánicas de los bancos centrales son todas iguales. El trabajo intelectual de hacerla es mínimo. La vida puede más que la Carta Orgánica y, bajo todos los regímenes, la vida hace funcionar al Banco Central de una manera determinada. Prebisch dirigió perfectamente el Banco Central en los años que estuvo” (Pinedo, 1971).


    “Desde 1931 venía pensando que el régimen automático de la Caja de Conversión no funcionaba en la Argentina. Una tarde Pinedo me habló por teléfono y me dijo: ‘Prebisch, prepáreme un proyecto de banco central’. ‘Cómo, si usted había atacado la idea’. ‘Pero he reflexionado. Yo creo que no se puede volver atrás’. Escribí el proyecto de ley, Pinedo lo corrigió, pero yo hice los fundamentos. Era la creación de un instituto movilizador, la ley de bancos y la creación del Banco Central. Pinedo tenía un gran poder de persuasión, un gran prestigio y se impuso en el Congreso [para que se pudiera crear el BCRA]. Ese es su gran mérito” (Prebisch, en Magariños, 1991).


    “Hueyo tenía algún conocimiento de cuestiones monetarias, pero era de aquellos hombres, como la mayor parte de los hombres responsables en la Argentina [de entonces], que tenían una gran admiración por Londres y por el Banco de Inglaterra; consideraba que un proyecto [de Banco Central] nativo no tendría prestigio internacional. Decidió entonces invitar a Niemeyer; uno de los directores del Banco de Inglaterra, para que viniera a asesorar. Niemeyer prescindió totalmente de nuestro proyecto e hizo uno muy ortodoxo. Le ocultaron la verdad, y no concibió la idea del Instituto Movilizador para nada. Como nos interesaba su buena voluntad, no repudiamos su trabajo públicamente”.


    “El Banco Central fue un banco heterodoxo, no uno ortodoxo. Esta es una diferencia fundamental con el proyecto de Niemeyer. Se concibió, y en la Universidad de Harvard se lo mencionó como un caso muy interesante, una política anticíclica. Aunque estas cosas no se podían decir, la realidad era que la banca extranjera era la única que no estaba en quiebra. De manera que crear un banco central en que solo estuvieran representados, contra toda la teoría vigente, los bancos nacionales, era empezar con el pie torcido. La otra solución hubiera sido crear un banco totalmente estatal, pero la corriente que prevalecía en la Argentina era la de un banco en que el Estado tuviera la mínima intervención. Porque la gente más importante de esa época, como don Lisandro de la Torre, todavía tenía en su recuerdo la crisis del sistema bancario argentino de 1890”.


    En el plano formal, esto implicó que el 21 de marzo de 1935 se sancionaran las leyes 12155 (BCRA), 12156 (Bancos), 12157 (Instituto Movilizador de Inversiones Bancarias) y 12160 (Organización del BCRA), al tiempo que el decreto 61127, del 18 de mayo de 1935, se ocupó de las operaciones constitutivas del BCRA. Algunos aspectos de la referida legislación merecen ser destacados.


    Ley 12155. Art. 9. El BCRA tendrá un directorio compuesto por un presidente, un vicepresidente y 12 directores. Art. 12. De los 12 directores, 2 representarán a los bancos extranjeros. Art. 34. El BCRA tiene prohibido conceder préstamos al gobierno nacional, ya sea en forma de redescuentos, descuentos, adelantos, créditos en descubierto, etc.; conceder a las provincias, municipalidades o reparticiones autónomas, préstamos directos o indirectos, en la forma de redescuentos, etc.; garantizar o endosar letras u otras obligaciones del gobierno nacional, provincias o municipalidades.


    Ley 12157. Art. 1. Créase el Instituto Movilizador de Inversiones Bancarias, a fin de adquirir inmuebles, créditos y demás inversiones inmovilizadas o congeladas de los bancos, y venderlos gradual y progresivamente, propendiendo a la radicación de familias de agricultores en tierras de valores ajustados a su rendimiento real, y a la transferencia de otras inversiones a manos que aseguren su mayor productividad. Art. 11. Facúltase al Banco Hipotecario Nacional a concertar préstamos con el Instituto Movilizador, sobre los inmuebles adquiridos, a fin de facilitar su venta a terceros; o a convenir previamente con este la realización de dichos préstamos después de vendidos los inmuebles a terceros. Art. 18. Dentro de los 8 años de funcionamiento del Instituto Movilizador, y a requerimiento del BCRA, el Poder Ejecutivo, deberá dar por terminadas las funciones del Instituto.


    En el caso del BCRA, con ojos de hoy sorprende que haya nacido mixto (fue estatizado en 1946), y que extranjeros formaran parte de su directorio. No me canso de repetir que nunca hay que mirar el pasado con ojos del presente. En aquel momento ambas decisiones contribuían a darle credibilidad a una flamante institución, que no la tenía automáticamente asegurada.


    Pero la novedad más significativa estuvo en la creación del Instituto Movilizador. ¿Puede un sistema financiero funcionar con los bancos privados fundidos, excepto algunos extranjeros? ¿Podría, en 1935, es decir, en medio de la década de 1930, apelarse a un “Sodoma y Gomorra”, para que —de las cenizas— surgiera un nuevo conjunto de bancos comerciales, bajo la supervisión del flamante BCRA? La creación del Instituto Movilizador —ausente en el proyecto Niemeyer— respondió ambas preguntas de manera negativa y procedió a actuar en consecuencia.


    Estamos delante de un “viejo” ejemplo de un debate eterno: las medidas de salvataje, al tiempo que morigeran los problemas de corto plazo, ¿no alientan a que se insista en comportamientos individualmente irresponsables, que generarían nuevas dificultades en el futuro? Un debate que, en el plano financiero, se presenta cuando se discute la garantía de los depósitos.


    4.2.2. Gerenciamiento


    Pinedo quería que Prebisch presidiera el BCRA, pero este —con 34 años de edad— declinó el ofrecimiento, optando por ser su gerente general, un cargo que ocupó hasta octubre de 1943, cuando formalmente renunció… aunque bajo la presión del gobierno surgido de la Revolución del 4 de junio de 1943.


    Sobre su experiencia como funcionario del BCRA, en la citada conversación con Magariños, Prebisch dijo lo siguiente: “En la concepción del Banco Central, el Directorio era un poder más bien de supervisión y de orientación; pero en la operatoria no intervenía. El doctor Ernesto Bosch [presidente del BCRA] era un hombre de una enorme autoridad moral, de manera que fue de fundamental importancia en los años iniciales del banco”.


    “Yo era el gerente general, con grandes poderes. El doctor Bosch no era un técnico, nunca había sido un banquero. Yo tampoco, porque el Banco Central es una cosa distinta de la banca particular. Tenía 80 años pero lúcidos, muy lúcidos. Captaba rápidamente las cosas y nunca se tomó una decisión fundamental sin que él la comprendiera, la captara perfectamente. Me respaldó constantemente porque se daba cuenta de la honestidad de mis procedimientos. Fue una gran fuerza moral”.


    “El Directorio me dio plena confianza. Jamás me rechazaron un nombramiento. Yo nombré a 1200 personas, mediante un cuidadoso estudio de antecedentes. El general [Agustín Pedro] Justo me mandó candidatos, en los primeros tiempos y me hacía tomarles examen. Si el examen era bueno, le decía: ‘General, tengo la satisfacción…’, si era malo le decía: ‘No es posible’. El Banco Central llegó a tener un personal de primer orden, que al final de cuentas se destruyó”.


    Sobre el desempeño de Prebisch corresponde resaltar un par de cosas: por una parte, los hábitos laborales y de procedimiento que implementó en el BCRA; y por la otra, la idea del rol que podía y debía cumplir la política monetaria en aquella época.


    Las anécdotas referidas al funcionamiento operativo del BCRA, entre 1935 y 1943, resultan más que ilustrativas. Haber contratado lingüistas para que mejoraran la redacción de las comunicaciones del banco; entrenar a las dactilógrafas para que escribieran encolumnando el margen derecho (las nuevas generaciones, acostumbradas a escribir con procesador de texto, logran esto con un simple clic); enviar a funcionarios a estudiar al exterior (si la memoria no me falla Carlos Brignone y Julio González del Solar son algunos ejemplos). Egidio Ianella y Pedro Eduardo Real ingresaron al BCRA “de pinches” y terminaron presidiéndolo aunque, dada la inestabilidad propia de la Argentina, no pudieron hacer toda su carrera en la institución, como muy probablemente hubieran deseado.


    Junto a esto, en el plano de la sustancia, está la visión de Prebisch referida al rol que le correspondía a la política monetaria, en aquel contexto económico. Al respecto vale la pena glosar los primeros capítulos de la Memoria del BCRA correspondientes a 1938 (reproducida en Prebisch, 1991).


    “Como país agrario y campo de inversión de capitales extranjeros… aparte de las alternativas de la producción local, sujeta desde luego a las contingencias meteorológicas, existe una estrecha relación entre los fenómenos cíclicos externos y el ciclo económico argentino”.


    “El saldo positivo de las cuentas internacionales se manifiesta enseguida en una dilatación equivalente de los medios de pago del público, en forma de depósitos corrientes y el efectivo de los bancos depositado en el Banco Central”.


    [Si no fuera por la política crediticia, a través del multiplicador de las exportaciones sobre el nivel de actividad interna, las importaciones solo aumentarían en igual medida que las ventas al exterior; por lo cual] “señalar las consecuencias de la expansión del crédito sobre el balance de pagos es de cardinal importancia para la política monetaria argentina”.


    “Los trastornos monetarios del ciclo sobrevienen cuando por la expansión del crédito se crea nuevo medio circulante, que se agrega al que resulta del balance positivo de pagos… Aquí radica el carácter esencialmente perturbador de esta suerte de expansión del crédito… No se trata de créditos mal otorgados, sino de distinguir entre las financiaciones e inmovilizaciones de fondos, y lo que podría llamarse las necesidades normales de crédito de la actividad económica… Cuando la realidad frustra las expectativas, la producción y ventas locales se resienten y los créditos no pueden liquidarse en la forma prevista. Existen inmovilizaciones de crédito, no por el origen sino por la fuerza de los hechos… Por todo lo cual la absorción o esterilización de la expansión del crédito es uno de los propósitos principales de la acción monetaria”.


    “Frente al desarrollo del ciclo económico, la política monetaria puede proponerse 2 objetivos: 1) evitar que la expansión del crédito acentúe la intensidad de los movimientos ondulatorios y conduzca a un desequilibrio, en el balance de pagos, tanto más fuerte cuanto mayor haya sido el sobrecrecimiento de las importaciones; 2) reducir la amplitud de las oscilaciones cíclicas, y disminuir la intensidad con la que varía la masa del poder adquisitivo, para atenuar las consecuencias sobre el volumen de la actividad económica interna”.


    “Para que una política semejante pueda aplicarse entre nosotros, es indispensable la formación de un mercado de papeles a corto plazo. Debido a la falta de dicho mercado, el BCRA ha tenido que ceñirse a colocar sus certificados de absorción entre los bancos, y no en el público”.


    ¿En qué medida habrá logrado esto? Ortiz (1993) analizó en detalle el accionar del BCRA durante la década de 1930.


    Aquí lo que corresponde destacar es el realismo del planteo: de su importancia, pero también de sus limitaciones. La política monetaria no sirve para estabilizar el precio internacional de los productos de exportación, y ni siquiera para suavizar las ondas generadas en el frente externo, debidas a oscilaciones en los precios internacionales o en los volúmenes exportados. Pero al menos debe tratar de que el impacto interno de una mayor entrada de divisas no se magnifique vía créditos que no pueden ser cancelados con suficiente velocidad. Todo ello en ausencia de un mercado interno de capitales.


     


     


    Banco Central de la República Argentina (1972): La creación del Banco Central y la experiencia monetaria argentina entre 1935 y 1943, publicación del propio BCRA.


    Magariños, M. (1991): Diálogos con Raúl Prebisch, Fondo de Cultura Económica.


    Ortiz, J. (1993): Central bank intervention and inflationary performance in the 30’s, Asociación Argentina de Economía Política, noviembre.


    Pinedo, F. (1971): “Reportaje”, Competencia, 7 de octubre. Reproducido como capítulo 10 de esta obra.


    Prebisch, R. (1991): Obras, 1919-1948, Fundación Raúl Prebisch.


    
      
        11 El artículo 1 de la Ley 11682, del 30 de diciembre de 1932, que creó el impuesto a los réditos, dispuso que “el presente impuesto caducará el 31 de diciembre de 1934”, es decir, iba a existir durante un par de años. Pero, como se sabe, se sucedieron muchas postergaciones y todavía continúa entre nosotros con la denominación de “impuesto a las ganancias”.

      


      
        12 BCRA (1972) es una monumental obra que recoge los antecedentes de la creación del Banco Central.
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 Colaboradores. Perro y gato. ¿Y finalmente?


    Thomas Robert Malthus y David Ricardo “se conocieron personalmente en 1811… Entre ellos se desarrolló la más notable y fructífera colaboración, dentro del análisis económico… Son los dos grandes amigos, dentro del análisis económico… Se hicieron amigos casi desde el comienzo… Cada uno le escribió al otro alrededor de ochenta cartas... Cuando falleció Ricardo, Malthus afirmó: ‘A nadie quise tanto fuera de mi familia. Nuestro intercambio de ideas fue tan abierto, teniendo como único propósito la búsqueda de la verdad, que estoy convencido de que con el tiempo nos hubiéramos puesto de acuerdo’ [entre otras cosas, sobre la derogación de las leyes de granos, debatidas en el Parlamento inglés en 1815]… Los dos estaban obsesionados por lo mismo: entender cómo funciona la economía” (Dorfman, 1989).


    Que hay que pelearse por cosas importantes, no por diferencias de opinión, también lo aprendí de Carlos Federico Díaz Alejandro. En la conferencia que en su homenaje tuvo lugar en Helsinki, para subrayar esta característica de su personalidad, Michel Bruno apuntó que el evento había congregado en una misma sala a personas que no se dirigían la palabra entre sí.


    ¿Cómo fue la relación entre Pinedo y Prebisch, según este criterio? Tuvo vaivenes, que se desarrollaron en tres etapas.


    a. Colaboradores. Louro (1991) denomina “grupo Pinedo-Prebisch” al conjunto de funcionarios integrado por —además de ellos dos, y por año de nacimiento— Felipe Espil (1887), Guillermo Walter Klein (1899), Máximo Alemann (1901) y Ernesto Malaccorto (1902). Considerando que Pinedo nació en 1895 y Prebisch en 1901, es claro que el liderazgo ejercido por Pinedo y Prebisch no se debió a razones de edad.


    El caso de Prebisch es nítido. Una persona que antes de graduarse fue propuesto para profesor titular, disputado por diversas oficinas de estadística y enviado por un ministro a Australia para analizar cómo habían implementado el impuesto a los réditos —todo esto antes de cumplir 30 años— sugiere que poseía características personales y profesionales infrecuentes. No tengo datos precisos referidos a Pinedo, pero todo indica que se trata de un caso parecido.


    La colaboración se dio cuando ambos fueron funcionarios. El cuadro C muestra los puestos que ocuparon, con las respectivas fechas de ingreso y egreso de cada una de las funciones.
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            Asesor de los ministros Pinedo y Duhau
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    El cuadro C muestra que, siendo funcionarios, Pinedo y Prebisch trabajaron codo a codo durante los dos primeros ministerios de economía del primero. Durante el primer ministerio, Prebisch asesoró a Pinedo —y simultáneamente a Luis Antonio Duhau, ministro de Agricultura y Ganadería (en forma ad honorem, porque conservó el cargo que tenía en el Banco de la Nación Argentina)—, y en tal carácter fue protagonista de la creación del BCRA.


    Pero esto no quiere decir que recién se conocieran en 1933, como muestra la siguiente anécdota: “En 1931 el sistema bancario argentino estaba al borde de la catástrofe, en parte por la crisis mundial, en parte por mala administración. Decidimos —yo tuve la idea— resucitar una vieja ley de redescuento bancario, que nunca se había aplicado. Se había dictado durante la Primera Guerra Mundial, en la primera semana de pánico que se tuvo, y mediante ella se autorizaba a la Caja de Conversión a descontar documentos de la banca. Pinedo, que junto al Partido Socialista Independiente se había pasado a la oposición, me dijo: ‘Prebisch, ¿qué barbaridad van a hacer?’. Estaba completamente agitado, dislocado; tan nervioso que no quiso sentarse. Mi despacho daba hacia la plaza que está detrás de la Casa Rosada, y nos pusimos a conversar, parados, durante dos horas. ‘Mire, doctor, le voy a explicar la situación, pero con un compromiso suyo, entre argentinos. Usted está en la oposición al gobierno, se va a comprometer a no aprovechar nada de lo que yo le diga, para sus artículos’. Le expliqué la situación crítica en la que estaba el Banco de la Nación Argentina. ‘Bueno, doctor Pinedo, usted sabe ahora cuál es la situación. ¿Qué haría usted si estuviera en mi lugar, como asesor inmediato del ministro de Hacienda?’. Y tuvo la lealtad de decirme, y eso es lo que me hizo admirarlo tanto: ‘Lo mismo que usted’, y cesó en sus críticas” (Prebisch, en Magariños, 1991). Un buen ejemplo de lo que debe ser. Se complementaban. En función de sus profesiones —Pinedo abogado; Prebisch, graduado en economía—, uno está tentado a pensar que el primero se ocupó principalmente del qué, y el segundo del cómo; pero esta tentación debe resistirse, al menos en sentido pleno. En el caso de la creación del BCRA, es difícil pensar que el Congreso la hubiera aprobado, sin el activo involucramiento de Pinedo, aunque probablemente también debe haber opinado sobre el contenido; al tiempo que no solo la redacción de la ley de creación, sino sobre todo la simultánea creación del Instituto Movilizador de Inversiones Bancarias, se deben a la acción de Prebisch.


    Pinedo propuso a Prebisch como presidente del BCRA, pero este declinó el ofrecimiento, argumentando que no tenía suficiente experiencia para asumir el cargo. El BCRA fue presidido por Ernesto Mauricio Bosch, pero nadie habla del “BCRA de Bosch”, sino del “BCRA de Prebisch”. Este último se hizo cargo de la gerencia general, desde que la institución abrió sus puertas hasta el 22 de octubre de 1943, cuando renunció. Esto implica que, cuando Pinedo volvió a hacerse cargo de la cartera económica, se encontró con que las riendas del BCRA seguían en las mismas manos en las que estaban cuando había renunciado por primera vez.


    b. Perro y gato. Como expliqué en el inicio de esta obra, mi primera aproximación a Pinedo y Prebisch ocurrió a comienzos de la década de 1960, mientras estudiaba en la Universidad Católica Argentina. En aquel entonces, en materia de inflación el debate se planteaba en términos de monetarismo versus estructuralismo. Naturalmente, todos los estudiantes de economía éramos estructuralistas, aunque difícilmente pudiéramos explicar por qué. En aquel momento Pinedo era símbolo de los monetaristas13, y Prebisch de los estructuralistas, lo cual convirtió al primero en villano y al segundo en héroe.


    ¿Qué dijeron uno del otro, referido a aquel período?


    Pinedo sobre Prebisch. “En la Sociedad Rural Argentina hizo trabajos muy meritorios, era muy capaz y muy trabajador. Ahora se ha puesto en esto… de sacerdote del tercer mundo, y sin llegar a ser [el padre Carlos] Mugica, dice macanas por el estilo. No lo puedo creer, con todas esas cosas que escribió de la Cepal y que yo se las destruí en ese librito mío14. No tiene derecho a hacerlas, porque es sumamente inteligente para creer en esas cosas… Ha tenido un defecto: siempre del mismo lado del mostrador. Él no sabe lo que es la actividad que tiene que producir para ganar. Siempre ha sido funcionario, lo que ha perjudicado mucho su desarrollo mental, que es poderoso, porque es una cabeza muy bien organizada” (Pinedo, 1971).


    Prebisch sobre Pinedo. “Me tenía ciertos celos, le molestaba un tanto que yo, sin querer, también tuviera publicidad, porque la gente se daba cuenta de que había alguien que estaba atrás de todo esto [la política económica durante la década de 1930]… Pinedo tenía un gran poder de persuasión, un gran prestigio y se impuso en el Congreso [para que se pudiera crear el BCRA]. Ese es su gran mérito” (Prebisch en Magariños, 1991).


    Digresión. Estos textos sugieren que el distanciamiento fue fuerte, pero la experiencia indica que las desgravaciones no siempre reflejan lo que se trasmitió por vía oral. ¿Cuántas veces hemos presenciado, o protagonizado, cruces de espadas entre personas que en el pasado tuvieron fuerte vinculación, y que por la forma en que hablan advertimos que persisten lazos, más allá de las críticas actuales? Hasta que cuente con más datos, en ese sentido a Pinedo y Prebisch les doy el beneficio de la duda.


    ¿Cuál habrá sido la razón de la discrepancia? No tengo cómo saberlo, pero arriesgo un par de hipótesis.


    La primera hipótesis es que, tal como se explicó en el capítulo 3 de esta obra, el 14 de noviembre de 1940 el Poder Ejecutivo envió a la Cámara de Senadores el Programa de Reactivación de la Economía Nacional, por todos conocido como Plan Pinedo. “Además de su interés intrínseco, [el Plan Pinedo] tiene el significado especial de ser el primer documento del Estado en el que se considera la posibilidad de modificar parcialmente la estrategia de desarrollo económico vigente. El programa procura conciliar la industrialización con la economía abierta, planteando un desarrollo industrial especializado en las materias primas nacionales, fomentar las relaciones comerciales de la Argentina con Estados Unidos y con los países limítrofes [particularmente con Brasil] y crear un mercado de capitales” (Llach, 1984). El programa fue aprobado por el Senado, pero no por Diputados, lo cual motivó la renuncia de Pinedo.


    Esto en el plano de los proyectos, pero además “en 1943 las exportaciones industriales representaron el 20% de las exportaciones totales, y casi el 20% de la producción industrial. Luego de una fuerte caída en 1944 y 1945, las exportaciones industriales repuntaron en 1946, pero al año siguiente volvieron a caer abruptamente y no se recuperaron hasta bien entrada la década de 1970” (Ocampo, 2020).


    Todo esto chocaba con la política “mercadointernista” implementada durante la presidencia de Juan Domingo Perón. Prebisch no formó parte del equipo económico del gobierno justicialista —había sido echado de la gerencia general del BCRA, en octubre de 1943—, pero Prebisch (1949) fue considerado por muchos el respaldo intelectual a la forma en que se cerró la economía.


    La segunda hipótesis tiene que ver con el rechazo de Pinedo a incluir a la Argentina entre los países “subdesarrollados” (en vías de desarrollo, diríamos hoy), una postura muy clara en los documentos de la Cepal, entidad que por su naturaleza aludía a “América Latina”, una heterogeneidad desde el punto de vista del grado de desarrollo alcanzado por los diferentes países. Esto también explica la discrepancia —que nunca pasó al plano personal— con el presidente Arturo Frondizi, quien —haciendo suyas las posturas de Rogelio Julio Frigerio— ubicaba el calificativo de “subdesarrollado” en el centro de todo el planteo económico referido a nuestro país.


    c. ¿Y finalmente? En la tercera y última etapa de la relación entre Pinedo y Prebisch, cada uno de ellos terminó hablando muy bien del otro


    El elogio de Pinedo a Prebisch aparece al comienzo de la cita incluida en este capítulo de la obra. A su vez, Prebisch sobre Pinedo terminó diciendo lo siguiente: “Era un hombre de talento y muy sincero. Se lo atacó duramente por razones políticas, porque cometió serios errores políticos. Pasó del socialismo, del marxismo que había bebido a los 13 años, al conservadurismo más absoluto, en un breve período de tiempo” (Prebisch en Magariños, 1991); y en una conferencia que tuvo lugar en la Universidad de Oxford, en 1981, agregó: “Digo sin dudar ni plantear reservas de ninguna naturaleza, que este hombre extraordinario no fue apreciado debidamente en nuestro país, debido a las pasiones políticas, pero que su significación crece con el tiempo. Bajo condiciones políticas más favorables, hubiera podido haber sido uno de los grandes presidentes de la historia argentina”.


    ¿Se habrá enterado cada uno de ellos de lo que el otro terminó pensando? Ojalá.
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        13 Postura que desarrolló en Pinedo (1961).

      


      
        14 Pinedo (1961a).

      

    

  


  
    6
 ¿Qué rescato de las ideas de Pinedo?


    Muchas cosas, pero como haré con las de Prebisch en el próximo capítulo, aquí me quiero concentrar en algunas pocas, que considero particularmente importantes; y actuales, porque su vigencia es permanente.


    6.1. Ministros y presidente; ministros secretarios y ministros consejeros


    Pinedo tuvo a su cargo la cartera de economía durante 1016 días, repartidos en 3 períodos: durante los 860 días que separaron el 24 de agosto de 1933 y el 30 de diciembre de 1935; los 137 días que transcurrieron entre el 2 de septiembre de 1940 y el 16 de enero de 1941; y los 19 días que existieron entre el 6 y el 25 de abril de 1962. Durante las presidencias de Agustín Pedro Justo, Roberto Marcelino Ortiz, y José María Guido, respectivamente15.


    Esto implica que sus reflexiones sobre la relación que debería existir entre el presidente de la nación y sus ministros, así como la amplitud de las cuestiones que deben preocupar a los ministros, en buena medida surgieron de su propia experiencia. Un caso similar al de Henry Kissinger, quien se desempeñó como asesor nacional de seguridad y titular del departamento de Estado, en Estados Unidos, bajo las presidencias de Richard Milhous Nixon y Gerald Rudolph Ford.


    Por ello, en este caso, conviene comenzar por sintetizar los respectivos testimonios.


    a. Pinedo. En un reportaje que concedió poco antes de fallecer (Pinedo, 1971) fijó su posición de la siguiente manera: «Le cuento un episodio con un ministro del Gobierno de [Juan Carlos] Onganía. Un muchacho muy inteligente y que aprecio mucho, José María Dagnino Pastore. Estábamos comiendo en casa de Pastore. Lo acababan de nombrar ministro y yo le dije: “Vea, Dagnino, ¡usted no es ministro! Usted es jefe del Ministerio de Hacienda, de Economía, pero usted no tiene personería para ir a decir: ‘Señor, yo pienso de manera distinta en esta cosa; ¿por qué no nos reúne?’”. Porque el presidente debe reunirse con los ministros. No es una cosa vertical, que me explico en la mentalidad militar, pero yo no soy militar. Yo concibo otra cosa».


    “Imagínense que me hubieran dicho a mí, en el momento en que he sido ministro, que voy a ver al presidente y me contestan: ‘No tiene audiencia’. ¿No tiene audiencia? ¡Que suprima todas las otras!, porque un miembro del gobierno tiene acceso. Esa es una concepción diferente. El que mejor explicó esa característica de nuestro gobierno fue el viejo [José Nicolás] Matienzo. Fuera de la relación personal, durante la presidencia de [Julio Argentino] Roca nosotros decíamos: ‘Bueno, pero ¿qué piensa [Bartolomé] Mitre?, ¿qué piensa [Carlos] Pellegrini?, ¿qué piensa don Bernardo [de Irigoyen]?’. Entonces, la opinión de los grandes repúblicos se tenía en cuenta, y las de los ministros, ¡no le digo nada! El ministro [Tomás Severino de] Anchorena estaba pensando en una cosa, otro pensaba de distinta manera, pero se discutía, y no era el ministro de Relaciones Exteriores el que imponía su criterio, sino los otros. Es una pena que se haya perdido esa tradición, y es indispensable restablecerla, porque eso es lo que da jerarquía al gobierno, mucho más ahora con el gobierno tan complejo, con tantas actividades”.


    Además de lo cual distinguía entre el ministro-secretario y el ministro-consejero. “Siempre he creído que el desempeño de la función ministerial implica no solo la obligación de cuidar una determinada rama de la administración pública, sino el privilegio y la responsabilidad de tener participación en la decisión de los problemas generales de gobierno” (Pinedo, 1968).


    En las tres ocasiones en que ocupó la cartera económica, ciertamente en las dos últimas dejó el cargo por discrepancias con la orientación general del gobierno, no a raíz de problemas referidos a la política económica. Sobre el final de su experiencia ministerial de 1962 dijo lo siguiente: “Viene Guido, me dan el Ministerio de Hacienda, no el otro [el de Interior]. Pero yo puse algunas condiciones: ‘Bueno, yo creo que debe subsistir el Congreso’. Se habían elegido diputados peronistas. ‘Bueno —digo—, si los diputados peronistas son inhábiles para ser diputados, porque hay una ley vigente que lo prohíbe, los mandatos de ellos pueden ser anulados, pero no hay ningún motivo para anular el hecho electoral de los que lo votaron’. Decían: ‘No, pero entonces los otros se van a beneficiar’. ‘No, señor: si por la provincia A ha estado usted y usted; usted es peronista y ha ganado, usted segundo porque ha llegado segundo. No es cuestión de darle los 10 diputados a usted. Usted saque los 4 y estos 6 van a volver a elegirse, pero si esos son inhábiles, volvemos a lo mismo’” (Pinedo, 1971).


    “Yo había dicho: ‘Cuando cierre el Congreso yo me voy’. Y me fui. Estuve en total una semana en el ministerio; porque yo creo, y esto se lo he dicho a uno que fue ministro en un gabinete anterior, que un ministro no es solo el encargado de una cartera; es un miembro del Consejo que gobierna. Nuestro sistema de gobierno es un sistema presidencial ministerial, en que los ministros son rodaje no subalterno, sino principalísimo, y un ministro se va no solo por cosas de su ministerio, sino por las de otros. Si yo soy ministro de Hacienda, usted ministro de Relaciones Exteriores y quiere romper con Brasil y yo creo que eso es una macana, digo: ‘No, señor, si manda eso me voy’. O si usted es ministro de Justicia y quiere poner enseñanza religiosa, yo me voy. Claro, no es cuestión de irse por una triquiñuela, pero cuando los asuntos son de significación suficiente como para dar la orientación de un gobierno, un ministro se cree obligado a irse” (Pinedo, 1971).


    b. Kissinger. En las fantásticas Mis memorias, publicadas en 1979, 1982 y 1999, sobre la relación entre los ministros y el presidente de la nación dijo lo siguiente: “La posición del consejero nacional de seguridad es extremadamente delicada cuando está en desacuerdo con el presidente. Este debe tener la certeza de que aquel actuará como una extensión de sí, y se ocupará de que sus deseos sean llevados a cabo por los departamentos. Por otra parte, el presidente debe estar seguro de que se le advertirá si sus órdenes son peligrosas. Esto era especialmente importante en el caso de Nixon, dada su tendencia a realizar impetuosas declaraciones que jamás esperaba ver realizadas… Los asistentes presidenciales no deben abrumar a su jefe con trivialidades; después de un tiempo deberían conocer suficientemente bien las preferencias presidenciales como para poder tomar algunas decisiones en su nombre. Pero es mejor que estén seguros, pues no tienen ninguna autoridad, salvo la confianza presidencial… No existe ningún cuerpo con menos probabilidades de rebelarse que el gabinete de un presidente. Cada uno de sus miembros debe su nombramiento al presidente y deriva su autoridad de él. Yo había visto reuniones del presidente y miembros mayores de su gabinete, desde los días de John Fitzgerald Kennedy. La tendencia normal es la deferencia, que a veces bordea en la obsecuencia… Le hice notar a Ford [quien sucedió a Nixon en la presidencia] que no era tarea suya llevarse bien conmigo, sino la mía, llevarme bien con él… [A propósito del final del gobierno de Nixon]. Nuestros servicios consistirían en ser leales al presidente. El final —para la percepción de todos, en nuestro país— no podía ser la destrucción del presidente por quienes él mismo había nombrado… Nixon seguía siendo presidente. Debía saber sobre mi conversación con Ford”16.


    Que con respecto a la relación que debería existir entre un presidente y sus ministros Kissinger piense, en el plano de las relaciones internacionales, lo mismo que Pinedo en el de la política económica, sugiere que estamos frente a una cuestión que se da en todas las áreas de un gobierno. Más aún, que aparece en cualquier tipo de organización, como una empresa, un club deportivo o una universidad. En todos esos ámbitos, el tipo de relación entre quien está arriba y sus subordinados la plantea el superior. “¿Sabés para qué está el director de una obra de teatro?”, me dijo un día Peter Macfarlane, quien de esto sabe un montón. “Para decirles a los actores que están haciendo macanas, antes de que lo diga el público”. El actor o la actriz que no aceptan las críticas internas se enterarán de que algo está ocurriendo cuando les muestren los resultados de la boletería.


    El presidente de una nación que cree que se las sabe todas, y que por consiguiente solo necesita ministros para implementar y monitorear las ideas que a él se le ocurren, difícilmente obtenga buenos resultados; mientras que el presidente que cuenta con ministros capaces tiene más tiempo para pensar en cuestiones indelegables… o dedicarse al dolce far niente.


    Por otra parte, los ministros no deben circunscribir sus opiniones a las cuestiones referidas a la cartera a su cargo. Sobre la declaración de guerra a otro país, no solo el ministro de Defensa debe opinar; y lo mismo debe ocurrir con el establecimiento de la pena de muerte, o la edad a partir de la cual los ciudadanos deben votar.


    Digresión 1. La relación entre los ministros y el presidente de una nación es una relación entre personas que tienen responsabilidades decisorias. Diferente es el caso de la relación entre los asesores y los ejecutores. Al respecto Kissinger planteó la siguiente asimetría: cuando uno trabaja como asesor, nunca es penalizado por haber alertado por catástrofes que no ocurrieron; pero es penalizado por no haber alertado por catástrofes que sí sucedieron. Por lo cual, para cubrirse sus espaldas, los asesores llenan de miedo a los ejecutores (“No me aumentes los miedos, que con los que yo tengo es suficiente”, le dijo el director ejecutivo de una institución en la que yo trabajaba a uno de sus asesores). Ergo, quien ejerce una responsabilidad ejecutiva debe tener presente el sesgo que contienen las opiniones de sus asesores.


    6.2. En la práctica hay que desdramatizar


    Como hice en la sección anterior, comienzo por sintetizar las ideas de Pinedo, volcadas en el reportaje que respondió poco antes de fallecer (Pinedo, 1971).


    «Tentativas de arreglo he tenido siempre. Por ejemplo con [Arturo] Frondizi. Yo le dije: “Vea, Frondizi, usted debe tratar de desdramatizar la lucha política. Le pongo un ejemplo”, le decía. “Supóngase que estamos acá; este partido quiere nacionalizar todo, este otro quiere desnacionalizar todo. No es cuestión de que en los albures de un acto comicial se vaya acá, o se vaya allá, en una graduación de 180 grados. Los ingleses, que tienen más práctica en esto, dicen: ‘Bueno, si yo gano voy a nacionalizar este pedacito’; y este otro dice: ‘Bueno, si yo gano, voy a privatizar este pedacito’. Pero hay una diferencia de 15 a 20 grados, no de 180. ¿Por qué no les propone a los otros? Si los otros no aceptan, hágalo unilateralmente. Diga: ‘Señor, yo quiero llegar hasta este extremo; pero como no soy el único que peso en el país, ni el único que tiene derecho a opinar en el país, contemplo la opinión de otros que piensan de distinta manera y en este período presidencial no pienso hacer sino este cambio’”. Esto es lo cuerdo, lo razonable, pero no se hizo. Por fin, lo sacaron».


    “A no dramatizar, a no ponerle más fuego a la hoguera. [En 1962] Tuve una reunión en el Almirantazgo con todos los marinos, muchos eran buenos amigos míos y no aprobaron mi punto de vista: ‘Mire, el pueblo no lo va a entender’. ¡Pero si la misión nuestra es hacerle entender al pueblo, explicarle! Evidentemente, si usted lo dice en forma como para que no lo entiendan, no lo van a entender, pero es perfectamente razonable decir una cosa como esa: ‘Señor, bien o mal, [los diputados peronistas] estaban vetados por la ley, la ley los inhabilitaba’. Cosa que no ha sido solo de acá; porque después de la guerra civil americana inhabilitaron a todos los que habían estado con la Federación y nadie pensó en elegirlos; porque en Alemania o Italia no se dejaba elegir fascistas y si se elegían esos mandatos quedaban nulos; porque durante las monarquías francesas no dejaban entrar a los republicanos, no permitían la candidatura a quienes habían sido fuerzas reinantes. Es decir que las incapacidades, desgraciadas como son, a veces surgen de los acontecimientos y mientras son ley no hay nada malo en respetarlas, procurando que eso dure lo menos posible”.


    Azaretto (1998) reproduce un par de cartas que Pinedo le envió a Ángel Borlenghi, ministro de Interior de Juan Domingo Perón, que resultan ilustrativas del referido espíritu pacificador. La primera, escrita en la cárcel, está fechada en 1953; la segunda —menos conocida— fue redactada a mediados de 1954. Lo interesante es la respuesta de Pinedo a las críticas recibidas, por haber enviado estas misivas. En sus palabras: “Las desaprobaron, por ejemplo, algunos que miran la vida política como espectáculo, desde los palcos. Personas que jamás se han tomado el menor trabajo, ni la menor pena, en asuntos públicos y cuya actividad política mayor ha consistido en refunfuñar ocasionalmente, en su casa o en algún salón, contra el régimen, a favor del cual muchos votaron. Se indignaban de mi actitud, interpretada como lo hace [José Agustín] Aguirre [Cámara], como el consejo de abandonar la lucha. Ellos querían que la lucha siguiera. Alguno me dijo que eran momentos en que se necesitaban tonificadores, y que yo daba sedantes; pedían cafeína y no bromuro, cafeína para tener la intrepidez de mirar la lucha desde los palcos, como contesté a alguien, alguna vez”.


    Mi lectura de esta importante enseñanza de Pinedo es la siguiente: “Ya bastantes problemas tenemos con los problemas, no seamos nosotros —la dirigencia política— parte del problema”.


    Escuchando a expresidentes, y a altos funcionarios del Poder Ejecutivo, así como leyendo sus memorias, aprendí que la realidad con la que han tenido que lidiar fue muchísimo más complicada de lo que suponen quienes no participan de la “cocina” de un gobierno; por la dificultad para entender lo que efectivamente está ocurriendo, las limitaciones instrumentales para hacer algo al respecto, etc.; por lo cual —salvo cuando están en la arena política, o cuando tienen que contestar alguna agresión—, sus palabras reflejan la prudencia y la humildad que surge de capitalizar la experiencia vivida.


    Por eso en los debates siempre hay que bajar los decibeles, y en el plano operativo otorgar el beneficio de la duda. No se trata de ocultar los errores, sino de no enloquecer a quienes tienen responsabilidades ejecutivas. Contrariamente a lo que recomienda Pinedo, la Argentina parece estar poblada por “ejecutores chambones y fiscales severísimos”.


    Digresión 2. Federico Pinedo nieto, quien se desempeñó como presidente provisional del Senado entre el 10 de diciembre de 2015 y de 2019, puso en práctica lo que aconsejaba su abuelo.


    6.3. Conceptos claros más allá de la terminología


    Con enorme frecuencia, antes de relatarme algo muchas personas me aclaran que “yo no sé de economía”. Las corrijo. “Lo que usted no conoce es la terminología técnica, una taquigrafía que utilizamos los economistas para comunicarnos entre nosotros de manera eficiente; pero usted ‘de economía’ sabe, porque de lo contrario, en un país como la Argentina, no hubiera llegado hasta aquí”.


    En el curso introductorio de economía, leo con mis alumnos una síntesis que preparé de Robinson Crusoe, la genialidad que Daniel Defoe publicó en 1719; y vemos Gianni Schicchi, la última porción del “tríptico” de Giacomo Puccini. Porque se trata de un par de magníficos ejemplos del uso de principios económicos básicos, en sendas obras de arte, debidas a autores que no eran economistas profesionales (en el caso de Gianni Schicchi, en rigor el mérito le pertenece a Giovacchino Forzano, autor del libreto).


    Pinedo, en 1962, constituye otro claro ejemplo de esto. En sus palabras: “Hay fases de la economía en que sin una política crediticia extremadamente dura no se puede mantener una moneda. Por consiguiente, no hay más remedio que persistir en esa política de dureza, aunque ello sea doloroso. Estamos en uno de ellos, en que toda la expansión crediticia deprime el valor de la moneda, y si se trata de una moneda como el peso, de libre convertibilidad, expele las divisas” (lo afirmó en 1962: lo leí en Pinedo, 1968).


    El planteo constituye una nítida descripción de lo que la literatura especializada denomina “el enfoque monetario de la balanza de pagos”, cuyas monografías pioneras fueron publicadas por Frenkel y Johnson en 1976, sobre la base de una idea inicialmente planteada por David Hume. Pinedo era totalmente consciente de la “iliquidez” que existió en la Argentina antes y durante su gestión, pero —particularmente a partir de abril de 1962— leyó correctamente que los argentinos disminuimos la demanda de dinero local, y por consiguiente toda política de reposición de pesos para combatir la iliquidez, lo único que iba a producir era pérdida de reservas y, eventualmente, devaluación (lo cual muestra que las acusaciones que le hicieron de llevar adelante una política monetaria restrictiva, como decisión autónoma de política económica, resultaban de diagnosticar incorrectamente lo que estaba ocurriendo con la demanda de dinero local).


    Además de lo cual, siempre en 1962, en la conferencia de prensa que ofreció a propósito de su renuncia, mencionó la existencia de un documento que había preparado para enviar al BCRA, el cual distribuyó como curiosidad, dado que había dejado el cargo. En el mencionado documento recomendaba “permitir que los bancos convengan libremente con sus depositantes el interés que abonarán por los depósitos de ahorro y plazo fijo, así como que convengan las tasas que cobrarán por sus préstamos o adelantos”. ¿Qué hubiera pasado en la Argentina si las tasas de interés se hubieran liberado en 1962, y no 15 años después, como finalmente ocurrió?


    Digresión 3. Cualquier secretario de Hacienda aprecia que enfrenta un problema si el gasto público se ajusta por la inflación corriente, pero los impuestos se liquidan con rezagos, sin ajustes en función del aumento de los precios. ¿Cuál fue mérito del denominado efecto Olivera-Tanzi? Haber analizado las implicancias del referido hecho. La afirmación de Pinedo no le quitó mérito al análisis sistemático de la balanza de pagos, desde la perspectiva monetaria.
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        15 Juan José Romero y Jorge H. Wehbe también ocuparon la cartera de Economía en tres oportunidades.

      


      
        16 Tan fantásticas me resultaron las referidas memorias que generaron De Pablo (1991), un libro que —además de rescatar sus principales afirmaciones, referidas a personas y cuestiones— sugiere cuáles son “los 10 mandamientos del buen gobierno según Henry Kissinger”.
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 ¿Qué rescato de las ideas de Prebisch?


    Muchas cosas, pero como hice con las de Pinedo en el capítulo anterior, aquí me concentro en algunas pocas, que considero particularmente importantes y actuales, porque su vigencia es permanente.


    7.1. Centro y periferia


    “A raíz de la crisis económica mundial que se desarrolló durante la década de 1930, todos los países vieron disminuidas sus exportaciones e importaciones de bienes. Pero, en lo que modernamente se denomina ‘el vuelo hacia la calidad’ [entendido como vuelo hacia la seguridad], mientras algunos argentinos querían sacarse de encima algunos pesos, atesorando libras esterlinas, ningún inglés quería sacarse de encima algunas libras esterlinas, atesorando pesos. De manera que, ante un mismo evento, el ajuste externo fue más severo en la Argentina que en Inglaterra”. Palabras más, palabras menos, esto se lo escuché a Francisco García Olano, en la Universidad Católica Argentina, en 1963.


    Así conocí, a través de una relevante aplicación, la idea de centro y periferia, planteada por Prebisch. Una idea que, en el plano internacional, se verifica tanto en el plano de las decisiones como en el de las ideas, pero que también sirve para analizar políticas económicas.


    Me saco el sombrero ante las ideas que sirven para entender y para actuar en consecuencia, pero sobre todo ante aquellas que —una vez formuladas— resultan tan obvias que muchos le restan mérito a quien las planteó. Porque, finalmente, ¿qué tiene de novedoso que el poder no esté repartido de manera uniforme?; ¿qué tiene de novedoso que en la historia del pensamiento económico un mediocre que vive en Cambridge tenga más chances de ser recordado que un talentoso que vive en El Cairo… o Buenos Aires?


    El aporte de Prebisch radicó en haber instalado la idea y ayudado a entender sus implicancias.


    7.1.1. Centro y periferia en el plano de las decisiones


    El mundo no depende de la Argentina, pero la Argentina sí depende del mundo; ergo, todo planteo de política-política y de política económica tiene que comenzar por un buen diagnóstico del funcionamiento del mundo. Arturo Frondizi y Carlos Saúl Menem, entre otros, fueron presidentes argentinos que tuvieron esto bien en claro, y actuaron en consecuencia.


    a. En las “rondas” de negociación que organiza la Organización Mundial del Comercio, destinadas a reducir las barreras comerciales existentes entre los países, es más fácil lograr la reducción de las trabas arancelarias y no arancelarias al comercio internacional de los productos industriales que a los productos agrícolas. En el Pacto Roca-Runciman, celebrado entre los gobiernos de la Argentina y el Reino Unido en 1933, los ingleses tenían la sartén por el mango; y a partir de la denominada crisis subprime, desatada en 2007-2008, a Estados Unidos le ocurrió lo mismo que le había pasado a Inglaterra durante la década de 1930: que el citado “vuelo hacia la calidad” implicó entrada de capitales y por consiguiente reducción de la tasa de interés que paga el Estado por la deuda pública del referido país.


    Mirado con ojos argentinos, alarma el aumento de la cantidad de dinero y de la deuda pública que se está produciendo en los países centrales como respuesta a la crisis subprime, más la provocada por el coronavirus. Claro que no hay que interpretar a los otros países con ojos argentinos. Pero tampoco nos pasemos del otro lado y no le prestemos atención a lo que está ocurriendo. Oliver Blanchard y Larry Summers, entre otros, están encendiendo semáforos amarillos al respecto.


    Los argentinos debemos resistir la tentación de pensar que lo que se hace en los países centrales automáticamente se puede replicar aquí. Que la emisión monetaria y el aumento de la deuda pública en Estados Unidos no impacte (todavía) sobre la tasa de inflación no implica que en un país como la Argentina se puede desvincular la velocidad con la cual se emite dinero de la tasa de inflación.


    b. En períodos normales los países centrales se pueden dar ciertos “lujos”, pero en épocas de crisis también tienen que realizar aportes, para evitar que el sistema económico colapse. Por eso en las crisis se habla de la importancia de ser poco importante. Como consecuencia de la crisis de 1890, la banca Baring puso en riesgo el funcionamiento del sistema financiero inglés. En tales circunstancias el Banco de Inglaterra, que aunque era privado funcionaba “como si” fuera el Banco Central inglés, convocó al resto de las casas bancarias, incluso a la casa Rothschild, ¡quien competía con la casa Baring!, a realizar aportes.


    c. El “club” de los países que integran el centro, así como el de los que forman parte de la periferia, registra entradas y salidas. El G7, creado en la década de 1970, estaba integrado por los países cuyas economías en ese entonces tenían los más altos PBI totales. Estados Unidos; Alemania y Japón; Inglaterra y Francia; Italia y Canadá. Como habrá observado el lector, no los ordené por alfabeto sino por importancia relativa. Porque, más allá de que en las cenas los representantes de los 7 países se reunían alrededor de una mesa redonda, como en Rebelión en la granja, de George Orwell, todos son iguales, pero algunos son más iguales que los demás. En dicha mesa una cosa eran Estados Unidos, Alemania y Japón; otra Inglaterra y Francia; y una tercera Italia y Canadá.


    Pues bien, hoy no sabemos si en el ranking mundial el PBI total de China es el segundo… o el primero. Cito el caso más claro, aunque no es el único.


    d. ¿Qué hay que hacer con la realidad? Quien tiene una responsabilidad ejecutiva, es decir, quien finalmente tiene que responder en el plano de los resultados, mejor que se indigne en privado, pero que se adapte a la realidad en público. En el plano comercial, ¿tiene sentido implementar represalias cuando otro país impone barreras de importación a nuestros productos, si esto no le hace mella a la otra economía? ¿Debemos los argentinos dejar de comerciar con Inglaterra, porque fracasó el intento de recuperar por la fuerza las islas Malvinas?


    7.1.2. Centro y periferia en el plano de las ideas


    En la Universidad de San Andrés dicto el primer curso de economía que toman los estudiantes. ¿En qué medida tendría que modificar el programa si en vez de dictar la materia en la Argentina la dictara en Nicaragua, Canadá o Kenia? En prácticamente ninguna. Porque no existe una curva “argentina” de la demanda, como no existe una frontera “alemana” de posibilidades de producción.


    Pero esta universalidad no siempre existe. Friedrich List (1841) afirmó que el proceso de desarrollo económico de Alemania no podía imitar al de Inglaterra, porque estaba ocurriendo luego del verificado por Inglaterra. El primer país que se industrializa no tiene que proteger su producción manufacturera sobre la base del argumento de la “industria infantil”, porque por definición no enfrenta ninguna competencia extranjera. Pero los que vienen detrás sí. En otros términos: List no invalidó la teoría del comercio internacional basada en la ventaja comparativa, planteada por David Ricardo (1817), sino que la redefinió en términos dinámicos.


    La economía del desarrollo, como se la conocía en la década de 1960, contraponía la existencia de una senda similar en el desarrollo de todos los países, planteada por Walt Whitman Rostow (1960) en su esquema de etapas, al enfoque propuesto por Alexander Gerschenkron (1952), basado en el atraso relativo de los diferentes países europeos, durante el siglo XIX.


    ¿No habrá sido esta la idea que inspiró, al menos en los primeros tiempos, la labor de la Cepal? Está más allá de mis posibilidades evaluar la obra desarrollada por la institución; simplemente planteo una hipótesis referida a la idea fundacional (no de la institución en sí, espejo de las que existían para Asia y África, sino del enfoque que le dio Prebisch). “No hay que confundir el conocimiento reflexivo de lo ajeno con una sujeción mental a las ideas ajenas, de la que muy lentamente estamos aprendiendo a librarnos” (Prebisch, 1949). Mi hipótesis se funda en la lucha que Prebisch libró para resistir las presiones de Estados Unidos, tendientes a evitar el surgimiento de un organismo dedicado a pensar los problemas de la región, con ojos locales (la versión Prebisch de la referida lucha aparece muy clara en el diálogo que en 1971 mantuvo con Mateo Magariños, sintetizado en el capítulo 10 de esta obra).


    Un nítido ejemplo de la diferencia con la cual hay que modelar en el centro y en la periferia es el análisis de reformas no creíbles, planteado por Guillermo Antonio Roberto Calvo (1986, 1987 y 1988). Inspirado en las liberalizaciones financieras y comerciales implementadas en algunos países de América Latina a fines de la década de 1970, comienzos de la de 1980, que con el tiempo fueron revertidas, Calvo sostiene que el resultado que genera una medida de política económica depende de si la población cree que la reforma llegó para quedarse, o será revisada próximamente. Por ejemplo: una reforma laboral “salvaje” aumentará la demanda de trabajo si los empleadores piensan que regirá de manera permanente, porque reducirá los costos laborales; o la disminuirá, si los empleadores, calculando que será revisada a corto plazo, aprovecharán la oportunidad para despedir a los obreros y empleados indeseables. De repente los japoneses creen en la perdurabilidad de todas las medidas que adopta su gobierno; el caso argentino es bien diferente.


    La cuestión del centro y la periferia en el plano de las ideas puede tener una mala o una buena lectura. La mala lectura sostiene que el economista que vive en un país periférico y completa sus estudios en algún país del centro, como el que lee el American Economic Review, no solo no ayuda, sino que exacerba los problemas económicos de un país como la Argentina (la versión conspirativa sostiene que los centros becan a los referidos economistas para lavarles el cerebro, lo cual los lleva a adoptar medidas “antinacionales”).


    La buena lectura reconoce el problema, pero advierte que la “autarquía intelectual” no es una buena idea. ¿Es posible imaginar que, en 2020 y 2021, los médicos argentinos se hubieran negado a leer todo lo que se publica en el extranjero en materia de covid-19, por temor a enajenarse? Los economistas de los países periféricos, como los médicos y el resto de los profesionales, tenemos que entender (no simplemente repetir) los análisis que se desarrollan “allá”, y luego ajustarlos a nuestra realidad. Por caso, plantear la política económica en condiciones de limitada credibilidad en la acción del gobierno de turno, por parte de la población.


    ¿Escribir en inglés? Buena idea, más allá de que yo no la practico, por holgazán, y probablemente esté pagando algunos precios por ello. No tanto para hacer méritos en el denominado primer mundo cuanto para posibilitar que el resultado de nuestros trabajos pueda ser utilizado en otros países periféricos. De repente la experiencia argentina en materia de privatizaciones o regulación les puede resultar útil a los economistas de Turquía, y viceversa.


    7.1.3. Centro y periferia dentro de una política económica


    a. A mediados del siglo XX Ragnar Anton Kittil Frisch y Jan Tinbergen crearon la teoría de la política económica, porción del análisis económico que explora los requisitos técnicos que requiere una política económica para ser exitosa. El esfuerzo busca responder el siguiente interrogante: si alguna vez apareciera un gobernante poderoso y bienintencionado, ¿cómo debería plantearse una política económica para lograr lo que desean las autoridades?


    En condiciones de certeza, el teorema Frisch-Tinbergen dice lo siguiente: para alcanzar simultáneamente X objetivos de política económica, se necesitan X instrumentos de política económica. Dependiendo de las circunstancias, planteo el teorema en alguna de las siguientes dos versiones equivalentes: 1) si pretendés lograr 3 objetivos de política económica, mejor que consigas 3 instrumentos; 2) si solo contás con 2 instrumentos de política económica, no sueñes con lograr más de 2 objetivos.


    b. La teoría de la política económica avanzó mucho desde entonces (De Pablo, 2019, presenta una reseña), pero el análisis que sigue se focaliza en un aspecto particular, derivado de la aplicación de la idea de centro y periferia, al diseño e implementación de las políticas económicas.


    Centro y periferia, en política económica, en la literatura especializada aparece en la idea de dominancia, tanto en el plano de los objetivos como en el de los instrumentos. La idea es muy importante porque el enfoque Frisch-Tinbergen invita a listar objetivos y buscar instrumentos, y en tal enfoque la cuestión de la dominancia se vuelve irrelevante cuando todos los objetivos de política económica se pueden alcanzar de manera simultánea.


    “¿Qué priorizo dentro de los objetivos?”, se pregunta el ministro de Economía de un país, sabiendo que —identificado el objetivo principal, o la restricción más importante— tiene que poner en línea al resto de los objetivos e instrumentos, para que la política económica sea consistente.


    Por ejemplo: entre 2019 y 2020 los gastos primarios del Estado nacional crecieron 64%, y los ingresos 23%. Ante la ausencia de reservas y posibilidad de endeudamiento, este desequilibrio generó fuerte aumento de la oferta monetaria, parcialmente neutralizado con la emisión de Leliq.


    Supongamos que, a raíz de la pandemia/cuarentena, todo esto resultó inevitable. Pero esto implica que la política económica está planteada bajo el signo de la dominancia fiscal. Lo que no puede hacer el resto de la política económica es ignorar tal dominancia. Si la referida realidad fiscal es inevitable, las políticas cambiaria, salarial, de controles de precios, de tarifas de servicios privatizados o concesionados durante la década de 1990, etc., deben adecuarse a la tasa de inflación implícita en las políticas fiscal y monetaria.


    c. ¿Es posible aislar porciones de la política económica del impacto de la referida dominancia? La historia argentina muestra que es posible, pero muy poco probable. En 2022 la banca pública argentina cumplirá dos siglos de existencia, y la historia muestra que rara vez la banca pública nacional y provincial, así como la “autonomía” del BCRA, pudieron resistir las presiones de las autoridades de turno. Como tampoco lo logró el sistema de jubilación privada, creado en septiembre de 1993 y reestatizado en noviembre de 2008.


    Mi crítica a la dolarización de la economía se inscribe en este mismo sentido. Pretender que, a través de restricciones institucionales, los argentinos aceptarán modificaciones que no están dispuestos a acatar de manera directa, a la luz de la historia, no parece ser una buena idea.


    7.2. La crisis mundial de la década de 1930 y su influencia en el análisis económico


    La crisis económica mundial que se desató el 24 de octubre de 1929, el “jueves negro” en que se desplomó la bolsa de Nueva York, terminó siendo la más prolongada, profunda y generalizada que sufrió el mundo moderno.


    En efecto, el PBI conjunto del Grupo de los 7 (integrado, como se mencionó, por Estados Unidos, Alemania, Japón, Gran Bretaña, Francia, Italia y Canadá) cayó el 18,5% en términos reales entre 1929 y 1932, y no recuperó el nivel de 1929 hasta 1936. Las caídas fueron particularmente intensas en Estados Unidos (25,4%, y recién en 1939 recuperó el nivel de 1929), Canadá —ligado a Estados Unidos— y Alemania (23,5%, recuperando en 1936 el nivel de 1929). Las caídas fueron mucho mayores en términos nominales, porque hubo deflación.


    a. ¿Cómo fue que un ciclo económico se transformó en un “ciclón”? El episodio generó copiosa literatura y todavía hoy sigue siendo objeto de controversia. Pero desde el punto de vista de esta obra, cabe plantear el siguiente interrogante: ¿qué decía “la corriente principal” del análisis económico, en 1929?; ¿qué enfoque y qué herramientas utilizaba la profesión para diagnosticar y efectuar propuestas para enfrentar la crisis?


    “Cuando ocurrió la Gran Depresión, la mayoría de los economistas no entendía qué era lo que los había golpeado”, afirmó Gottfried Haberler (1964). John Richard Hicks (1966) fue más específico: “Para los economistas clásicos el estado estacionario era un horror, que había que evitar o al menos postergar. Esto cambió con John Stuart Mill quien, recomendando el control de la natalidad, imaginó un estado estacionario con alto nivel salarial. En estas condiciones el estado estacionario pasó de horror a algo deseado. Mill ejerció gran influencia sobre Johan Gustav Knut Wicksell, Arthur Cecil Pigou y, aunque en menor medida, sobre Alfred Marshall. El análisis económico dejó de ocuparse del camino hacia el estado estacionario para centrarse en el análisis de dicho estado”. La perspectiva que introdujo la revolución marginalista es un buen ejemplo de esto.


    El caso más patético, dentro de la profesión, es el de Irving Fisher, prestigioso economista norteamericano quien a los 31 años sufrió un grave ataque de tuberculosis, que lo obligó a interrumpir su trabajo durante 4 años. Contó su experiencia en un libro titulado Cómo vivir, que publicó en 1913. En total escribió alrededor de 30 libros, pero de ningún otro vendió tantos ejemplares como de este. Además de lo cual ganó mucho dinero inventando un fichero (¿el Cardex?). Perdió buena parte de su fortuna, convencido de que la caída de las cotizaciones en la Bolsa de Nueva York era un fenómeno transitorio (en algún lugar leí que tenía un programa de radio, donde decía precisamente eso, por lo que cayó en descrédito como pronosticador).


    En una palabra, desde el punto de vista de la teoría y la metodología, por la gran crisis de la década de 1930, a los economistas se les derrumbó un piano de cola sobre las cabezas. De hecho, el New Deal, implementado en Estados Unidos por Franklin Delano Roosevelt, desde comienzos de 1933, careció de fundamento analítico explícito.


    b. No debe sorprender, por consiguiente, el impacto que la crisis de la década de 1930 tuvo sobre la cosmovisión económica de Prebisch. En la valiosa compilación de sus Obras. 1919-1948, realizada por Manuel Fernández López, figuran 47 monografías efectuadas con anterioridad a la crisis. Una mera hojeada muestra que el autor fue un economista laborioso, talentoso… y dedicado a temas aplicados. Aparece alguna referencia circunstancial al Quarterly Journal of Economics, a la Review of Economics and Statistics, y varias a The Economist; y un solo trabajo “teórico”, dedicado a La sociología de Vilfredo Pareto.


    Por ello presumo que lo que entró en crisis en el pensamiento económico de Prebisch es la idea del funcionamiento autorregulado del sistema económico, propio del enfoque de equilibrio general de Marie-Ésprit Léon Walras, y del mecanismo de patrón oro. Una crisis que, cuando desde septiembre de 1930 ocupó importantes cargos en el Poder Ejecutivo Nacional, no solo tuvo que revisar posiciones “académicas”, sino el fundamento para la acción.


    Cuando ocurren estos shocks, muchas veces generan sobrerreacciones y reposicionamientos que perduran mucho más allá de lo conveniente. Un ejemplo, que seguramente se puede plantear con respecto a cada “escuela” de pensamiento: ¿cuántos keynesianos burdos continuaron siéndolo, a pesar del cambio de las circunstancias, luego de finalizada la década de 1930? A mí me pasó más de una vez, pero les dejo a mis críticos la tarea de descubrir cuándo ocurrió y en qué circunstancias.


    7.3. Primero los hechos. La monografía de 1949 y el “informe” de 1955


    Prebisch escribía de manera atractiva, utilizando una prosa elegante y precisa, pero en esta sección quiero destacar la importancia que les otorgaba a los hechos, como punto de partida de sus análisis. Una característica que ilustro contraponiendo lo que escribió en 1949, pensando en América Latina, con lo que afirmó en 1955, con referencia a la Argentina.


    a. La monografía de 1949. Más allá de la aclaración “sería presuntuoso, en este primer informe, formular conclusiones que tendrían el valor dudoso de toda improvisación”, el documento titulado El desarrollo económico de la América Latina y algunos de sus principales problemas arrancó con los tapones de punta. “La realidad está destruyendo en la América Latina aquel pretérito esquema de la división internacional del trabajo que, después de haber adquirido gran vigor en el siglo XIX, seguía prevaleciendo doctrinariamente hasta muy avanzado el presente… En ese esquema, a la América Latina venía a corresponderle, como parte de la periferia del sistema económico mundial, el papel específico de producir alimentos y materias primas para los grandes centros industriales. No tenía cabida allí la industrialización de los países nuevos. Los hechos la están imponiendo. Dos guerras en el curso de una generación, y una profunda crisis económica entre ellas, han demostrado sus posibilidades a los países de América Latina, enseñándoles positivamente el camino de la actividad industrial”.


    “La industrialización de América Latina no es incompatible con el desarrollo eficaz de la producción primaria. Por el contrario, una de las condiciones esenciales para que el desarrollo de la industria pueda ir cumpliendo el fin social de elevar el nivel de vida es disponer de los mejores equipos de maquinaria e instrumentos, y aprovechar prontamente el progreso de la técnica, en su regular renovación. La mecanización de la agricultura implica la misma exigencia. Necesitamos una importación considerable de bienes de capital, y también necesitamos exportar productos primarios para conseguirla”.


    “La solución no está en crecer a expensas del comercio exterior, sino en saber extraer, de un comercio exterior cada vez más grande, los elementos propulsores del desarrollo económico”.


    “Es necesario definir con precisión el objeto que se persigue mediante la industrialización. Si se la considera como el medio de llegar a un ideal de autarquía, en el cual las consideraciones económicas pasan a un segundo plano, sería admisible cualquier industria que substituya importaciones. Pero si el propósito consiste en aumentar lo que se ha llamado con justeza el bienestar mensurable de las masas, hay que tener presentes los límites más allá de los cuales una mayor industrialización podría significar merma de productividad”.


    Digresión 1. Planteo aquí una cuestión que surge con mucha frecuencia: la de la relación —mejor dicho, la de la falta de relación— entre una formulación técnica y la aplicación práctica. El texto anterior muestra que Prebisch no era el “loquito de la industrialización vía sustitución de importaciones a cualquier costo”. ¿Es responsable de los extremos que se verificaron en la práctica? Cuestión abierta, que también se plantea en el caso de John Maynard Keynes.


    ¿Por qué los países fabricantes de productos primarios deben encarar la industrialización sustitutiva de importaciones? Según Prebisch, por dos razones: la diferente distribución de los beneficios del progreso técnico en el centro y en la periferia, y la reducción del grado de apertura de Estados Unidos, la nueva “locomotora mundial”.


    “Las ventajas económicas de la división internacional del trabajo suponen que el fruto del progreso técnico tiende a repartirse parejamente entre toda la colectividad, por la baja de los precios o el alza equivalente de los ingresos… Si bien es cierto que [dentro de cada país] el fruto del progreso técnico se distribuye gradualmente entre todos los grupos y clases sociales, las ventajas del desarrollo de la productividad no han llegado a la periferia, en medida comparable a la que han logrado disfrutar la población de los grandes países. Existe, pues, manifiesto desequilibrio, que destruye la premisa en el esquema de la división internacional del trabajo”.


    “En general, parece que el progreso técnico ha sido más acentuado en la industria que en la producción primaria de los países de la periferia. Si los precios hubieran descendido en armonía con la mayor productividad, la baja habría tenido que ser menor en los [precios de los] productos primarios que en [el de] los industriales. Pero desde la década de 1870, hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, la relación de precios se ha movido constantemente en contra de la producción primaria (un índice que refleja la cantidad de artículos finales de la industria que se pueden obtener con una cantidad determinada de productos primarios, base 1876-80 = 100, había caído a 85,8 en el período 1911-1913, a 64,1 en el período 1936-1938 y a 68,7 en el período 1946-1947)”.


    Digresión 2. Los datos sintetizados en el párrafo anterior fueron extraídos de Naciones Unidas, Postwar price relations in trade between underdeveloped and industrialized countries, 1949, un trabajo elaborado por Hans Wolfgang Singer, quien entre 1947 y 1969 se desempeñó como funcionario en la secretaría de Naciones Unidas. “Es un hecho histórico que desde la década de 1870 la tendencia de precios fue fuertemente en contra de los alimentos y las materias primas y a favor de los productos manufacturados. Las estadísticas disponibles están sujetas a dudas, pero la tendencia general es indiscutible” (Singer, 1950). Es razonable suponer que Prebisch utilizó el estudio estadístico realizado por Singer, pero tenía conciencia del problema —de la inestabilidad del precio de los productos agrícolas seguro— por su experiencia como encargado de estadísticas en la década de 1920, y como funcionario público en la década de 1930. En la literatura se habla de la tesis Prebisch-Singer.


    “Los precios no han bajado conforme al progreso técnico, pues mientras el costo tendía a bajar, a causa del aumento de la productividad, subían los ingresos de los empresarios y de los factores productivos… Mientras los centros han retenido íntegramente el fruto del progreso técnico de su industria, los países de la periferia les han traspasado una parte del fruto de su propio progreso técnico”. Cabe aclarar que Prebisch postula esta explicación, pero no incluye ningún dato —estadístico, o de otro tipo— para aseverarla.


    b. El “informe” de 1955. En su condición de secretario ejecutivo de la Cepal, Prebisch fue convocado por la Revolución Libertadora, la que en septiembre de 1955 derrocó a Juan Domingo Perón, para efectuar un diagnóstico de la situación económica, con sus correspondientes propuestas. Trabajó de manera acelerada: presentó las “primeras impresiones verbales” de su Informe preliminar el 7 de octubre de 1955, es decir, un par de semanas después de haber triunfado la revolución; la versión escrita de dicho informe, el 24 del mismo mes, y la versión final, titulada Moneda sana o inflación incontrolable y Plan de restablecimiento económico, el 9 de enero de 1956. Informalmente, a todo este material se lo denomina el Informe Prebisch. De inmediato sintetizo estos documentos (Prebisch 1955, 1955a, 1956 y 1956a), como si fueran uno solo.


    “La Argentina atraviesa la crisis más aguda de su desarrollo económico; más que aquella que el presidente Nicolás Avellaneda hubo de conjurar ‘ahorrando sobre el hambre y la sed’ y más que la de 1890 y que la de hace un cuarto de siglo, en plena depresión mundial. El país se encontraba en aquellos tiempos con sus fuerzas productivas intactas. No es este el caso de hoy; están seriamente comprometidos los factores dinámicos de su economía y será necesario un esfuerzo intenso y persistente para restablecer su vigoroso ritmo de desarrollo”. De esta manera contundente, y a primera vista algo exagerada, comenzó Prebisch su diagnóstico.


    “¿Por qué se ha llegado a esta situación? Por tres razones: se comprometió innecesariamente la eficiencia de la producción agropecuaria; no se siguió una política acertada y previsora de sustitución de importaciones; y no se ha dado a la explotación de petróleo nacional el fuerte estímulo que necesitaba ineludiblemente... La intervención excesiva y desordenada del Estado ha perturbado seriamente el sistema económico en detrimento de su eficiencia, y juntamente con la inflación, ha generado fuentes de beneficios extraordinarios... El Estado ha pervertido burocráticamente la actividad económica privada, y alentado ciertas proclividades que perturban sobremanera el sano desenvolvimiento de la economía y la administración. No es el Estado incorpóreo, infalible y omnisciente el que actúa en la realidad económica, sino funcionarios concretos que, al intervenir en el juego de las actividades privadas, adquieren un considerable poder discrecional que trasciende de la órbita puramente económica... Han quedado pocos técnicos de reconocida capacidad... La cantidad de horas de trabajo necesarias por metro cuadrado de construcción parece ser casi el doble de antes... Hay 25 años de atraso en la renovación del material ferroviario17... El desarrollo de la red de caminos se ha estancado, en obras sanitarias las necesidades insatisfechas son considerables, también se impone el mejoramiento de los puertos que están en muy precaria situación”.


    En una palabra, según Prebisch, a mediados de la década de 1950 la Argentina no podía crecer por agotamiento de stocks (de infraestructura, maquinaria y equipos, reservas internacionales, expectativas que subestiman la tasa de inflación, etc.) y estrangulamiento externo. La recuperación económica debería encararse con menor grado de intervención estatal.


    “Las medidas inmediatas son apremiantes. En primer lugar, hay que dar fuerte incentivo a la producción agropecuaria... Al incentivo de mejores precios [por vía de la modificación de los tipos de cambio], hay que agregar la construcción de silos, y la formación de un instituto que difunda rápidamente las buenas prácticas ya probadas en el país y las vigentes en países extranjeros de similares condiciones”18.


    Al mismo tiempo, “podría comenzar a desarticularse progresivamente el aparato de medidas intervencionistas... Hay que eliminar de manera progresiva el control de precios... Hay que otorgarle autonomía técnica y administrativa al BCRA, retornando a los bancos los depósitos transferidos al BCRA... Hay que revisar la ley de alquileres para eliminar las restricciones que desalientan la construcción de viviendas, al trabar la libertad de locación”.


    “Es un hecho notorio que la administración directa del Estado ha sido ruinosa para las empresas y sumamente perjudicial a la economía del país... No es ciertamente una conquista social que en los talleres de los ferrocarriles se tarde un tiempo exagerado en la reparación de locomotoras, infligiendo un serio daño a la economía de todo el país... No se trata de volver los ferrocarriles a la actividad privada, pero ello no significa que haya de excluirse la posibilidad de confiar a la administración privada el manejo de los ferrocarriles... Hay que liquidar [vender] las empresas de la Dirección Nacional de Industrias del Estado (Dinie), las empresas de automotores, Aerolíneas Argentinas, la destilería (sic) de San Nicolás, así como otras empresas comerciales e industriales en que no se comprometa ningún interés colectivo. Habrá que considerar la necesidad inmediata de realizar importaciones de bienes de capital para el petróleo, la producción de energía eléctrica y los transportes... La solución del serio problema actual de abastecimiento de petróleo no sería tanto de producción como de transporte... En materia petrolera se recomienda la firme continuación de la política tradicional, contraria a las concesiones privadas, a fin de resguardar el país de la acción de combinaciones monopolistas internacionales”.


    “Si se ha de superar rápidamente la actual crisis de desarrollo, se requieren empréstitos e inversiones privadas del extranjero,... así como el retorno de cuantiosos fondos argentinos en el exterior... Hay actualmente un movimiento de revisión de los convenios bilaterales. Brasil ha concertado con el Reino Unido y Holanda una serie de arreglos por los cuales se pasa del régimen bilateral al multilateral, con lo cual comienzan a extenderse a América Latina ciertas ventajas de la Unión Europea de pagos... La Argentina debe ingresar al Fondo Monetario Internacional y al Banco Mundial, para no privarse de dos fuentes muy sanas de crédito internacional, destinadas a promover el desarrollo económico y la estabilidad monetaria”.


    “La moneda sana es esencial para la recuperación económica argentina... Los aumentos de salarios, que deben negociarse en cada fábrica, deben ser absorbidos por los beneficios y el aumento de la productividad... No es necesario que el obrero y el empleado aumenten su fatiga. Pero deberán trabajar mejor... En este complejo de pusilanimidad en que se encuentra desgraciadamente nuestro país, muy pocos se atreven a decirlo públicamente. Hay que seguir diciéndolo sin temor a herir al pueblo. El pueblo es mucho más sensato de lo que suele creerse”.


    Insisto: con seis años de diferencia el mismo Prebisch dijo cosas diferentes, o al menos enfatizó de manera distinta la importancia de diversas variables, por la sencilla razón de que enfrentó otras circunstancias.


    El principio es el mismo: primero los hechos.


    7.4. Los términos del intercambio. ¿Qué diría hoy Prebisch?


    El deterioro de los términos del intercambio, entendido como la caída del precio relativo de los productos primarios en términos de los de los productos industriales, es un hecho empírico. Esto quiere decir que puede verificarse entre ciertos países, en determinados períodos, para ciertos productos, etc.; pero que también puede verificarse lo contrario.


    Prebisch, analista económico en la década de 1920, y Prebisch, funcionario nacional en la década de 1930 y comienzos de la de 1940, “palpó” el deterioro y tuvo que actuar en consecuencia. Como dije, ilustró su pronunciamiento de 1949 con las estimaciones que había realizado Singer (Spraos, 1980, analizó las críticas realizadas a las estimaciones de Singer, concluyendo que no invalidan el resultado básico).


    En 1973, como consecuencia de la guerra del Yom Kippur, el precio en dólares del petróleo se cuadruplicó. Cualquier estimación de la evolución de los términos del intercambio referida a la época muestra una mejora para los países exportadores de productos primarios, con el correspondiente deterioro para los países productores de bienes industriales.


    Tal como era de esperar, aparecieron estimaciones “con y sin” petróleo, no tanto para defender a ultranza la tesis Prebisch-Singer, sino para mejorar el diagnóstico. Pero el caso mostró la exagerada simplificación de poner, en un rincón del ring, a los países exportadores de productos primarios, y en el otro a los países elaboradores de productos industriales.


    La Argentina, como el resto de los países, estuvo expuesta tanto a mejoras como a deterioros de sus términos del intercambio. Lagos y Burundarena (1974) estimaron la fuerte fluctuación experimentada durante la primera mitad de la década de 1970. En efecto, entre el primer trimestre de 1970 y de 1973, se registró una mejora de 38%, pero entre el primer trimestre de 1973 y de 1975 se produjo un deterioro de 50%; de manera que entre el primer trimestre de 1970 y de 1975 la caída fue de 37%. Mientras que entre 2004 y 2020 los términos del intercambio mejoraron en 31%.


    ¿Qué diría hoy Prebisch sobre esta cuestión? En particular, ¿nos recomendaría desperdiciar la oportunidad que genera la soja, en el nombre de la muy probable fuerte oscilación del precio internacional del producto? De ninguna manera, solo que posiblemente recomendaría guardar “en los años de vacas gordas”, para hacer frente a “los años de vacas flacas”. Una recomendación elemental sistemáticamente ignorada en la Argentina por parte de gobiernos de cualquier signo político o institucional.
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        17 “En 1955 había 4100 locomotoras, 38% de las cuales tenía por lo menos 48 años, y 37% entre 24 y 47 años... El déficit eléctrico en Buenos Aires estaba calculado en 35%. El consumo de electricidad estaba fuertemente racionado” (García, 1973). “No se discute que el país está descapitalizado. Físicamente vivimos en ruinas. La pérdida de capital, registrada o no en las estadísticas, se hace sentir en las explotaciones privadas y públicas” (Pinedo, 1968).

      


      
        18 El decreto 21680, del 4 de diciembre de 1956, creó el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA). “Antes de la creación del INTA, la investigación pública y los servicios de extensión eran muy inadecuados. Cinco estaciones experimentales fueron creadas en 1912, de las cuales la ubicada en Pergamino se convirtió en la líder para los productos de la pampa... [En el sector agropecuario] “la mecanización implicó algo más que la sustitución de mano de obra; áreas dedicadas antes a alimentar los caballos, fueron liberadas para otros usos, y los tractores aumentaron la flexibilidad de los procesos de siembra y cosecha” (Díaz Alejandro, 1970).
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 Prebisch, profesor


    La vocación docente de Raúl Prebisch se manifestó de manera precoz y era indisimulable.


    Sobre lo primero: no es frecuente que, cuando alguien está cursando el cuarto año de sus estudios universitarios, un par de profesores envíen una nota al Consejo Directivo de la facultad, proponiendo que lo nombren profesor titular. Le ocurrió a Prebisch, quien —a su pedido— difirió el nombramiento hasta que cumplió… 24 años.


    Sobre lo segundo, sintetizo lo que al respecto le dijo a Magariños (1991): “Paul Hoffman me ofreció recursos para crear un instituto de planificación, bajo la égida de la Cepal. Cuando nos visitó en Santiago de Chile, le habíamos mostrado lo que estábamos haciendo en materia de capacitación, y él se interesó. Le presenté un proyecto y así salió el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social [Ilpes]. Fue entonces cuando decidí dejar la Cepal para dedicarme exclusivamente a esta tarea; porque quería volver a la tarea de enseñanza y de investigación. En la Cepal no había podido hacer nada en materia de enseñanza; sí de investigación, aunque con un esfuerzo muy grande”.


    “Tenía comprometido que José Antonio Mayobre me sucediera en la Cepal. Cuando él estaba al borde de tomar el puesto, U Thant [secretario general de las Naciones Unidas] me pidió que siguiera un año más a cargo de la Cepal y del Ilpes, porque lo necesitaba a Mayobre como director del nuevo centro industrial que se estaba creando, la Organización de Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial”.


    Al año Prebisch dejó la Cepal, pero no fue al Ilpes sino —durante una década— a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Unctad, por su sigla en inglés).


    Con perdón de los expertos en estadística, aplicando aquello de que “como muestra basta un botón”, en este capítulo analizo el último curso que Prebisch dictó en la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires.


    Aldo Ferrer, uno de los asistentes, relató su experiencia de los siguientes términos: “Cuando se iniciaron las clases del año lectivo de 1948, circuló en la facultad la versión de que Raúl Prebisch reasumiría su cátedra de Dinámica Económica. El economista se había distanciado de sus tareas docentes, al tiempo de su renuncia a la gerencia general del Banco Central, después del golpe militar de 1943. El regreso de Prebisch generó considerable expectativa. La mayor parte de los alumnos teníamos una reacción visceral contraria a los regímenes conservadores a los cuales Prebisch había servido en importantes posiciones públicas. Sin embargo, su prestigio académico lo colocaba por encima de las contingencias de la vida política” (Ferrer, 1990). De manera que tomó el curso, cuya impresión inicial describió así: “Un hombre bien plantado, cabeza erguida y estatura mediana, que promediaba sus años cuarenta. La elegancia estaba a la altura de su porte. Con voz firme y pausada comenzó diciendo: ‘Señores, iniciamos hoy este curso en el cual me propongo presentar ante ustedes mis reflexiones sobre el comportamiento del sistema económico en las condiciones contemporáneas’”.


    ¿Cómo hubiera encarado un erudito el dictado de un curso sobre “dinámica económica” en 1948? Probablemente, arrancando con la siguiente afirmación (ya mencionada) de John Richard Hicks (1966): “Para los economistas clásicos el estado estacionario era un horror [en el caso de David Ricardo, por la vigencia de la ley de los rendimientos marginales decrecientes; en el de Thomas Robert Malthus, por consideraciones demográficas], que había que evitar o al menos postergar. Esto cambió con John Stuart Mill quien, recomendando el control de la natalidad, imaginó un estado estacionario con alto nivel salarial. En estas condiciones el estado estacionario pasó de horror a algo deseado. Mill ejerció gran influencia sobre Johan Gustav Knut Wicksell, Arthur Cecil Pigou y, aunque en menor medida, sobre Alfred Marshall. El análisis económico dejó de ocuparse del camino hacia el estado estacionario, para centrarse en el análisis de dicho estado”.


    A partir de la Segunda Guerra Mundial volvió a retomarse la perspectiva de los padres fundadores del análisis económico, a raíz de la preocupación entonces existente por la situación de los países menos desarrollados. Prebisch fue calificado como uno de los “pioneros del desarrollo”, pero se trata del Prebisch de la Cepal, no del curso de 194819.


    Tanto en el caso de Ricardo y Malthus como en el de los pioneros del desarrollo, “dinámica” alude a evolución tendencial. Vale la pena aclarar esto porque, en el plano analítico, el calificativo de “dinámico”, ¡pero referido a los modelos!, se planteó en la década de 1930, cuando sobre el particular Ragnar Anton Kittil Frisch y Hicks sugirieron definiciones diferentes.


    Hicks (1939) propuso una definición amplia, recomendando calificar como dinámico a todo modelo en el cual las variables aparecen fechadas; mientras que Frisch (1935-1936) propuso una definición más restringida, reservándola solo para modelos en los cuales el tiempo aparece de manera esencial. Si el consumo agregado de cada período solo depende del PBI de dicho período, eso es dinámico para Hicks, pero no para Frisch, quien reserva ese calificativo para aquellos modelos en los cuales los resultados de los diferentes períodos están concatenados por razones endógenas. Espero que el siguiente ejemplo ayude a entender el punto: si corto en fetas un matambre, las pongo sobre la mesa e intento rearmarlo, hay una sola forma de ordenar las diferentes fetas; mientras que, si lo que corté en fetas fue un pedazo de manteca, falta información para recomponerlo según el ordenamiento original.


    A propósito: Harrod (1939) inauguró los modelos de crecimiento de largo plazo de origen keynesiano, con un ensayo titulado Un ensayo en teoría dinámica.


    ¿De qué habló, y con qué método, enseñó Prebisch dinámica económica en el referido curso? Pérez Caldentey, Vernengo y Torres (2018), sobre la base del material proporcionado por Eliana Díaz de Prebisch, sintetizaron los manuscritos que preparó para el dictado de las clases (complementados con la respectiva versión taquigráfica), así como los diálogos suscitados en el aula20. Para responder la pregunta planteada, primero miré el material y luego lo leí.


    Las ciento veinte páginas contienen una docena de gráficos. Los siete primeros son “estáticos” (algunos de estática comparativa) y los cinco restantes se refieren a ciclos. Y, como David Ricardo en los Principios que publicó en 1817, las ideas se ilustran con ejemplos numéricos.


    Pero, en manos hábiles, una presentación oral puede “dinamizar” gráficos estáticos y ejemplos numéricos. Esto fue lo que ocurrió en el curso dictado por Prebisch.


    En efecto, el planteo es esencialmente dinámico. Arranca analizando el funcionamiento de las empresas. Nada de maximizar el beneficio, a partir de funciones conocidas de demanda y costos, en un contexto de certeza. Por el contrario, el análisis les presta atención a los procesos decisorios, particularmente cuando las expectativas no se cumplen. Aparecen —dentro de los países— los conceptos de “centro cíclico” y “periferia”, los mecanismos de trasmisión, el comportamiento de los inventarios, etc. A partir de lo cual emerge una dinámica cíclica.


    Un par de cosas adicionales merecen destacarse. Primera: frente a una cuestión compleja no tuvo problema de declarar que “me encuentro en dificultad…”; y segunda, la interacción entre los alumnos y el profesor fue muy intensa.


    Para una cabeza estudiantil estructurada, o demandante de prolijidad, el curso probablemente haya dejado que desear. Pero no para aquellos alumnos que deseaban conectar lo que estaba ocurriendo en la realidad con algún esquema de análisis.


    Última, pero no menos importante. La valoración del curso se tiene que basar en sus méritos propios, pero también por lo que significó en el momento en que fue dictado. ¿A qué otras experiencias parecidas estaban expuestos, en 1948, quienes estudiaban la carrera de contador público nacional en la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires? No estoy en condiciones de responder este interrogante de manera precisa, pero me atrevo a conjeturar que muy probablemente a muy pocas.
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        19 En una reunión celebrada a comienzos de la década de 1980, el Banco Mundial identificó a Prebisch como uno de los nueve pioneros del desarrollo (la versión escrita de sus presentaciones fue publicada por Meier y Seers, 1984). Por orden alfabético, los ocho restantes fueron Peter Thomas Bauer, Colin Clark, Albert Otto Hirschman, William Arthur Lewis, Gunnar Myrdal, Paul Narcyz Rosenstein-Rodan, Hans Wolfgang Singer y Jan Tinbergen. Siete de los nueve nacieron en Europa (Bauer y Rosenstein-Rodan en Hungría, Clark en Inglaterra, Hirschman y Singer en Alemania, Myrdal en Suecia y Tinbergen en Holanda), y tanto los dos húngaros como los dos alemanes tuvieron que migrar por razones políticas. Lewis nació en las Indias Occidentales, y desarrolló su carrera profesional en Inglaterra, por lo que de los nueve Prebisch aparece como el más genuino “representante” del mundo subdesarrollado.

      


      
        20 Otro caso también valioso. “Las notas que escribió Lorie Tarshis sobre las conferencias que John Maynard Keynes pronunció sobre lo que hizo profesionalmente durante el período 1932-1935 se convirtieron en una importante fuente para los interesados en la evolución del pensamiento de Keynes” (Moggridge, 1987).
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 Keynes. Otro integrante del selecto “club”


    Muchos más argentinos escucharon hablar de John Maynard Keynes que ingleses de Federico Pinedo o Raúl Prebisch. Pero esta asimetría tiene mucho más que ver con los países en que nacieron ellos tres que con sus respectivas estaturas intelectuales.


    Este capítulo se ocupa de Keynes (1883-1946), porque también él puede ser calificado como inteligente, comprometido, laborioso, corajudo y discutido.


    Al igual que con Pinedo y Prebisch, con Keynes voy a ser enormemente selectivo, y probablemente sesgado, porque me interesa destacar algunos aspectos de su multifacética vida. Con ello, como dije en el inicio de esta obra, me expongo a las críticas de “las viudas”21.


    Keynes fue uno de los economistas más biografiados. Además de la pionera biografía escrita por Roy Forbes Harrod (1951), existen la monumental obra en tres tomos, publicados en 1983, 1992 y 2000, escrita por Robert Skidelsky; la que en 1992 publicó Donald Edward Moggridge; y el conjunto de ensayos que Milo Keynes, sobrino de Maynard, publicó en 1975.


    El aspecto multifacético de su existencia aparece claramente reflejado en el libro de Richard Davenport Hines (2005), quien lo describe como altruista, niño prodigio, funcionario, hombre público, amante, experto y enviado; a lo cual yo agregaría escritor, profesor, editor, asesor, especulador, coleccionista de cuadros y libros, granjero y tesorero del King’s College.


    Nació en 1883 (igual que Joseph Alois Schumpeter); estudió en Eton y en Cambridge; enseñó y fue tesorero del King’s College de Cambridge; editó el Economic Journal; en 1919 presidió la delegación inglesa que participó en la reunión que generó el Tratado de Versalles, y en 1944 la que fundó el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF, hoy Banco Mundial). La Royal Economic Society publicó sus escritos en treinta tomos, de manera que cuando alguien afirma que “como dijo Keynes…”, lo menos que tiene que indicar es cuándo fue que lo dijo, y por consiguiente en qué circunstancias22.


    En el plano personal, en Cambridge formó parte de los Apóstoles, integró el grupo de Bloomsbury, era bisexual y se casó con la bailarina rusa Lydia Lopokova. En 1937 sufrió un grave infarto y vivió los nueve últimos años de su vida trabajando intensamente, a pesar de sus serios problemas de salud (“A partir de 1937 su vida pendió de un hilo”. Harrod, 1951).


    Para entender al personaje, en línea con lo que en los capítulos anteriores destaqué de Pinedo y Prebisch, de inmediato puntualizo algunos aspectos de la personalidad de Keynes, y la perspectiva con la cual planteó su accionar.


    9.1. Persona


    “Fue el hijo preferido de sus padres” (Skidelsky). Tuvo un hermano y una hermana.


    “Fue uno de los ingleses más grandes de su tiempo. Nadie en nuestra época ha sido más inteligente que él, ni ha hecho menos esfuerzos para ocultarlo. Si mi representación impresiona a algún lector, le aseguro que mucho más le hubiera impresionado el hombre” (Harrod).


    “Era el más intuitivo de los hombres. Enfrentaba cada problema en tres etapas: análisis, técnica administrativa y persuasión. Pedirle que trabajara más despacio es como pedirle a un reloj que atrase la hora. Sus hábitos laborales eran tan eficientes que nunca parecía apurado y siempre tenía una sorprendente cantidad de tiempo libre. Prefería estar vagamente en lo cierto a estar equivocado con precisión. No era un genio, como Mozart o Wittgenstein, sino que combinaba muchos talentos de manera grandiosa” (Skidelsky).


    “En casi todas las discusiones poseía la certeza interior de que tenía razón, y pensaba que imponer sus opiniones era un tributo a la verdad, aunque fuese sin contemplaciones. Vivía enteramente libre de la ansiedad de que no se le pillara en contradicción con lo que había dicho en alguna ocasión anterior, una ansiedad que es una obsesión propia de estadistas y profesores” (Harrod). “Era invariablemente el más listo de los participantes en cualquier reunión, lo sabía y lo mostraba” (Skidelsky).


    “Tenía una pasión insaciable por todo, menos por las matemáticas. Su escepticismo con respecto a las matemáticas aumentó con el paso del tiempo, y tuvo que ver con su interpretación de la complejidad de la realidad social” (Skidelsky).


    “Nunca dejó de creer que el bienestar de la sociedad dependía de la fuerza y de la claridad del pensamiento de unos pocos” (Harrod). Por ello nunca le resultó fácil negociar en Estados Unidos, un país que según él “no tiene un proceso decisorio ordenado porque está infectado por abogados, subordinado al poder y las calumnias de la prensa, la timidez de la administración y las consecuencias de la división de poderes entre el ejecutivo y la legislatura” (Skidelsky).


    “El mundo fabril le resultaba extraño: interactuaba con economistas, banqueros, intelectuales y periodistas, pero con muy pocos industriales” (Skidelsky).


    9.2. Editor. Profesor. Autor


    ¿Cuánta teoría económica sabía Keynes? “Nunca se graduó en economía” (Skidelsky). “No pensaba que fuese necesario leer mucho sobre teoría económica. Su receta para un joven economista era que conociese a fondo su [Alfred] Marshall, y que leyese el Times con cuidado y todos los días. En Cambridge sus profesores tuvieron escasa importancia, mientras que “la clase particular de vida en comunidad y la vida privada que pudo llevar en el King’s College lo fue todo” (Harrod). “Era un economista aplicado, que inventó la teoría porque la que había heredado no servía para entender lo que estaba ocurriendo. La economía keynesiana fue concebida, por sobre todas las cosas, como una contribución al arte o a la ciencia de la política” (Skidelsky).


    a. Editor. Su principal contacto con lo que estaban escribiendo los economistas derivó del hecho de que en el otoño de 1911 aceptó la dirección del Economic Journal. “Era un gran honor para una persona tan joven y que había publicado tan poco. Desde 1919 tuvo un codirector, cargo que ocuparon Francis Ysidro Edgeworth, David Hutchison MacGregor y Edward Austin Gossage Robinson. Keynes solía enviar extensos comentarios, tanto sobre los trabajos que aceptaba como sobre los que rechazaba. En su rol de editor tenía que leer unos cien artículos al año” (Harrod, 1951). Continuó en el puesto hasta febrero de 1943, cuando fue reemplazado por Harrod.


    b. Profesor. “No le gustaba dictar clases. Cuando volvió al King’s College estableció un sistema laboral que aplicó durante 18 años. En la época de clases, estaba en Cambridge desde el anochecer de los jueves hasta la mañana de los martes. El resto de la semana lo pasaba en Londres. La ‘sucursal’ Cambridge del Political Economy Club —o el club de Keynes, como se lo conocía— fue fundada en 1909, y se reunía la mayoría de los anocheceres de los lunes [el Political Economy Club original fue fundado en Londres, en 1822]” (Skidelsky).


    c. Autor. Como dije, las obras completas de Keynes fueron publicadas por la Royal Economic Society, en treinta tomos. De inmediato me voy a ocupar de su libro más conocido, La teoría general de la ocupación, el interés y el dinero (en adelante, la TG), y cuando analice al Keynes funcionario, le prestaré atención a Las consecuencias económicas de la paz.


    La TG fue publicada a comienzos de 1936, pero a fines de 1934 se terminó la primera redacción. La hizo circular entre el “circo” integrado por Richard Ferdinand Kahn, James Edward Meade, Austin y Joan Violet Robinson, y Piero Sraffa. “El ‘circo’ parece haber jugado un rol secundario en la preparación de la TG. Mucho más importante fue el papel jugado por Kahn” (Skidelsky), “su discípulo más distinguido entre las dos guerras. Fue una alianza feliz. ‘Inversión interna y desempleo’ (Kahn, 1931) [que introdujo la idea del multiplicador] ejerció una influencia decisiva sobre el pensamiento de Keynes” (Harrod).


    Como se nota claramente al leer sus ensayos biográficos, “Keynes tenía un magistral manejo de la lengua inglesa” (Skidelsky). Si encima la versión preliminar fue discutida con talentosos jóvenes de entonces, ¿por qué, según Samuelson (1964), “la TG es un libro mal escrito, pobremente organizado; cualquier no economista que, encandilado por la reputación del autor, lo compró, fue estafado en 5 chelines. No sirve para ser utilizado en las aulas. Es arrogante, malhumorado, polémico y poco generoso en sus reconocimientos. Abunda en confusiones. Cuando uno termina de entender, encuentra que el análisis es obvio y a la vez nuevo. En una palabra, es la obra de un genio”?


    Más importante todavía, ¿por qué Keynes no publicó una versión revisada de la TG, teniendo en cuenta los múltiples comentarios bibliográficos que generó, escritos por economistas de primer nivel? Porque el 15 de mayo de 1937 colapsó, a raíz de una trombosis coronaria. Durante los restantes nueve años de su vida tuvo que afrontar serios problemas de salud y vivió hasta 1946 gracias a los servicios profesionales del médico húngaro Janos Plesch, y a los cuidados de su esposa Lydia Lopokova. “La enfermedad no lo hizo menos combativo” (Skidelsky), pero le redujo sus energías y además —como se verá más adelante, en este mismo capítulo— la Segunda Guerra Mundial lo obligó a ocuparse de otras tareas.


    La TG contiene dos aportes: uno referido al diagnóstico y las políticas públicas apropiadas al momento en que fue publicada, el otro de carácter metodológico.


    Simplificando al máximo, en 1936 Keynes dijo: “Yo sé lo que está pasando, y lo que hay que hacer”. Lo que está pasando es que, porque las expectativas son muy malas, la demanda agregada de bienes del sector privado es insuficiente para que la producción y el empleo alcancen los máximos niveles posibles. Para eliminar la desocupación involuntaria de mano de obra lo que hay que hacer, hasta que se normalicen las expectativas, es que el Estado compense con gasto público el déficit de la demanda privada; interfiriendo en la estructura económica lo menos posible. Por ejemplo: nunca propuso estatizar o meterse en el gerenciamiento de las empresas privadas. Los liberales lo critican por haber intervenido en la economía, los marxistas por haber salvado el capitalismo.


    Keynes denominó a la suya “La teoría general”. Esto es marketing, porque a veces los niveles de producción y empleo vienen determinados por consideraciones de demanda, y en otras oportunidades por razones de oferta; de manera que las recomendaciones de política económica inspiradas en la TG pueden ser válidas o no, según las circunstancias.


    En el plano metodológico, acostumbró a analizar la coyuntura económica en términos del comportamiento de agregados; y este enfoque llegó para quedarse, porque a partir de mediados del siglo XX es la forma en la cual los gobiernos de todos los países del mundo diagnostican y formulan las políticas económicas. El subproducto de esto es el enorme esfuerzo realizado para estimar las cuentas nacionales de los países, una medición que con el paso del tiempo mejoró tanto desde el punto de vista conceptual como de cobertura, aumento de la frecuencia de estimación, etc.


    Los macroeconomistas a veces olvidan que los agregados resultan de las decisiones humanas y los analizan como si tuvieran vida propia. Como soy economista me puedo dar el lujo de decir que “los mercados no existen”, aclarando que “los que existen son los seres humanos comprando y vendiendo”. Pero tampoco nos pasemos del otro lado, y pretendamos que la macroeconomía “no existe”. Es más, la pretensión de refundar la macroeconomía sobre bases microeconómicas, atractiva por cierto, no generó (todavía) resultados nítidos.


    Digresión. Agregado no es sinónimo de macroeconómico. El panadero que a las cuatro de la mañana tiene que decidir cuántas medialunas va a hornear, para tenerlas listas cuando abra el local a las siete, no sabe quién le va a comprar cuántas, sino que observa la cantidad total que vendió ayer y ajusta el número sobre la base del día de la semana, la temperatura prevista, etc. En una palabra, razona de manera “macroeconómica” para estimar la probable demanda de sus productos.


    Por las aludidas razones de salud de Keynes, la tarea de darle especificidad y precisión a la TG quedó en manos de otros. Esto planteó un notable desafío porque, dadas las características del texto, se plantearon debates referidos a qué dijo Keynes, qué quiso decir Keynes, qué fue lo que en realidad quiso decir Keynes, etc.; unos debates que por su naturaleza nunca serán zanjados.


    Para los economistas de la Universidad de Cambridge, la clave del enfoque keynesiano está en el contexto de fuerte incertidumbre en el cual se adoptan las decisiones, en su irreversibilidad (en términos técnicos, los modelos relevantes son del tipo “masilla-arcilla” y no “masilla-masilla”), etc.; por lo cual Joan Violet Robinson calificó como keynesianos bastardos a quienes —por razones principalmente didácticas— inventaron versiones muy estilizadas de la TG, que implicaron tirar al bebé junto con el agua cuando vaciaron la bañadera. A la cabeza de esta movida debe ubicarse el comentario bibliográfico publicado por John Richard Hicks, en 193723.


    Un importante esfuerzo, desde esta perspectiva, se dedicó a darle precisión a las funciones que componían los modelos macroeconómicos de corto plazo, como la función consumo, la función inversión, la demanda de dinero, etc.24. Un esfuerzo que culminó con la denominada “curva de Phillips”, la relación inversa entre desocupación y variación de los salarios nominales que Alban William Housego Phillips (1958) encontró analizando los datos de la economía inglesa. Esta es la macroeconomía que aprendí en la Universidad Católica Argentina, en 1962, y en Harvard, en 1967 (la misma que Akerlof aprendió en esos años en el MIT, según contó en 2019). Esta interpretación del pensamiento keynesiano permitió la estimación de modelos macroeconométricos.


    En Estados Unidos la tasa de inflación creció a partir de mediados de la década de 1960 (promedió 1,5% anual, entre 1955 y 1965, subiendo a 3% en 1966, a 2,7% en 1967 y a 4,2% en 1968), lo cual obligó a replantear el análisis de Phillips para incorporar las expectativas inflacionarias. Además de lo cual un conjunto de economistas, liderados por Robert Emerson Lucas, incorporó a la macroeconomía de corto plazo la hipótesis de las expectativas racionales, planteada por John Fraser Muth (1961) en el plano microeconómico.


    La crisis subprime, desatada en Estados Unidos en 2008, obligó a un nuevo replanteo de la teoría macroeconómica. Para incorporar a los modelos los activos financieros y la importancia de la liquidez, en condiciones de riesgo e incertidumbres sistémicas. Desde el punto de vista formal, el replanteo no adquirió todavía la elegancia de los enfoques anteriores; pero en casos como este es lo que cabe esperar. Guillermo Antonio Roberto Calvo está realizando un importante esfuerzo para generar una macroeconomía relevante, a la luz de los nuevos desafíos que plantea la realidad.


    9.3. Funcionario


    “Keynes no era un animal político, pero sí un economista político” (Skidelsky).


    Su carrera dentro del Estado inglés comenzó en 1906, cuando ingresó a la India Office, es decir, a la oficina encargada de la India, un país que nunca visitó. “En los dos años que trabajó allí aprendió cómo funciona un departamento del gobierno. Tal conocimiento debe ser considerado como parte esencial de la educación de un economista” (Harrod).


    No fue un funcionario de carrera, pero desde la Tesorería ejerció fuerte influencia, directa e indirecta. “En enero de 1915 ingresó por primera vez. Era un asesor junior, entre muchos, pero rápidamente se destacó. Desde agosto de 1940 hasta su fallecimiento fue muy influyente en la Tesorería, pero la autoridad derivaba de su persona, más que de un nombramiento. En esa época había dejado de ser el niño terrible de los primeros tiempos” (Skidelsky).


    De su extensa labor como funcionario cabe destacar el rol que jugó en la Conferencia de Paz que generó el Tratado de Versalles, y el que le cupo en la creación del FMI y el BIRF (como ya se mencionó, hoy Banco Mundial).


    a. Tratado de Versalles. Durante el primer semestre de 1919 se reunió en Versalles, Francia, la Conferencia de Paz que determinó, entre otras cosas, el monto que Alemania le debía abonar a los países que habían ganado la Primera Guerra Mundial, en compensación por los daños causados. Las famosas reparaciones.


    Como parte de la delegación de su país, Keynes tuvo participación en algunas negociaciones, aunque tanto “Keynes como la Tesorería fueron excluidos de la porción de la conferencia encargada de las reparaciones” (Skidelsky), dedicándose a tareas más urgentes, por ejemplo, ¡cómo podrían los alemanes solucionar su problema de hambre!


    Hombre práctico, durante la conferencia interactuó principalmente con Carl Melchior, miembro de la delegación… alemana. “Todos los que conocieron a Melchior se impresionaron con su dignidad y su integridad” (Harrod). “‘Dr. Melchior: un enemigo derrotado’, publicado de manera póstuma en 1949, es el escrito de Keynes más intimista y logrado de todos los suyos” (Skidelsky).


    “Keynes insistía en que el arreglo de la paz estaba contaminado de irrealidad, porque las cláusulas sobre reparaciones eran impracticables. Les asignó gran importancia a dos puntos: que el tratado constituía una violación de los términos del armisticio, y su hipocresía” (Harrod). Casi todo el mundo decía lo mismo, ¡aquí no hay ninguna novedad!


    En 1919 Keynes publicó Las consecuencias económicas de la paz. “Fue una honda angustia espiritual lo que lo movió a escribir, y su absoluta falta de miedo lo que le permitió llevar el proyecto adelante. El libro ya casi no se lee [¡en 1951!]” (Harrod). “Las consecuencias… no son un producto de la Conferencia de Paz, porque se fueron elaborando a lo largo de la Primera Guerra Mundial. La obra captó la atmósfera en que se desenvolvió la cuestión”. A raíz de la publicación, Keynes “se convirtió en una celebridad mundial, al tiempo que generó mucho odio en los círculos oficiales” (Skidelsky).


    ¿Qué rescato de esto? Que el texto Las consecuencias… no es una monografía escrita por un marciano, que encontró “divertido”25 modelar una cuestión; sino el planteo de alguien que, involucrado en el proceso, vio cómo una costosísima maquinaria internacional “jugaba con fuego”. Obvio que nadie pudo, en 1919, conectar las disposiciones del Tratado de Versalles con el surgimiento del nazismo, ocurrido a comienzos de la década de 1930; además, las reparaciones nunca se pagaron… con esfuerzo alemán. Pero el evento y la obra muestran la energía y la frustración manifestadas por una persona para la cual la acción y, por consiguiente, los resultados importan y mucho.


    b. FMI. “Keynes solía decir, irónicamente, que estaba aprovechando la calma de la guerra, para pensar cómo enfrentar la tormenta que acompañaría a la paz” (Skidelsky). Porque el “cuco” del momento era si, finalizada la contienda, la realidad no repetiría lo que había ocurrido durante la década de 1930, sintetizada en un capítulo anterior de esta obra.


    La Gran Crisis de la década de 1930 no fue la primera ni la última, pero —hasta ahora— fue la más prolongada, intensa y geográficamente generalizada, de la historia. En parte se debió a que varias de las principales economías del mundo intentaron solucionar sus problemas internos devaluando y aumentando las barreras a la importación de mercaderías; y como esto dio lugar a devaluaciones competitivas y represalias comerciales, terminó generando una importante espiral descendente.


    Para evitar la repetición de esta catástrofe se pensó en crear una “mutual”, dentro de la cual el país miembro que enfrenta una crisis externa les explica al resto de los socios qué fue lo que le ocurrió, qué medidas piensa adoptar para evitar que vuelva a ocurrir, y cómo y cuándo calcula que devolverá los fondos que retirará de la mutual, para que el ajuste no sea tan costoso y evite adoptar medidas que induzcan represalias.


    Esta es la base del funcionamiento del FMI, creado en Bretton Woods, Nueva Hampshire, en julio de 1944. Harry Dexter White encabezó la delegación de Estados Unidos; Keynes, la del Reino Unido. “Es probable que de no haber sido por la asiduidad y la personalidad volcánica de White, un gran plan del género de aquel por el cual Keynes venía trabajando en Gran Bretaña, no habría nacido nunca en Bretton Woods. Sus maneras de discutir eran diametralmente opuestas. White estaba lleno de vigor y de agresiva virilidad, podía ser amenazador y grosero. Keynes siempre tenía dispuestas sus frases bellamente pulidas, hacía notar las inconsistencias de sus opositores, con aparente gentileza, pero empleando palabras punzantes y a menudo ofensivas. El FMI y el BIRF fueron producto de los cerebros británicos y norteamericanos, con la valiosa ayuda de los canadienses. Las otras naciones estaban interesadas en el monto de sus respectivas cuotas” (Harrod). “Keynes tenía estilo, pero White tenía el poder y lo sabía” (Skidelsky).


    9.4. Peleas y reconciliaciones


    En el capítulo 5, a propósito de las idas y vueltas que tuvo la relación personal entre Pinedo y Prebisch, mencioné el caso de Ricardo y Malthus, a quienes mantener posturas contrapuestas en los debates relacionados con la derogación de las leyes de granos en modo alguno les empañó la intensa amistad que existía entre ellos. ¿Cuál es el caso de Keynes, en este sentido?


    John Richard Hicks aclaró que cuando en la TG Keynes habla de los economistas clásicos, no se está refiriendo a Adam Smith, David Ricardo, Robert Thomas Malthus y Karl Heinrich Marx, sino principalmente a Arthur Cecil Pigou y a Dennis Holme Robertson.


    En rigor, el cortocircuito venía de antes. “La reacción que el Tratado sobre el dinero [publicado en 1930] generó en Robertson y en Friedrich August von Hayek convenció a Keynes de que esos autores no habían entendido en lo más mínimo lo que él intentaba decir: esto era deprimente, sobre todo teniendo en cuenta que hasta entonces había gozado fama de escribir con claridad” (Harrod). “Desde el punto de vista metodológico, la TG era una crítica al método de análisis de Pigou” (Skidelsky).


    Pero, como corresponde, la enemistad no duró mucho. “La reconciliación con los antikeynesianos comenzó en 1937. Con Hayek eventualmente trabaron buena amistad. Durante la Segunda Guerra Mundial se reconcilió parcialmente con Robertson. Desde Bretton Woods, Keynes le escribió a su madre: ‘Dennis Robertson es, quizás, el más útil de todos. ¡Cómo ayuda un cerebro absolutamente de primera clase!’. Cuando en 1943 Pigou dejó de ser profesor en Cambridge, a Keynes le ofrecieron sucederlo. Como no aceptó, la cátedra fue ocupada por Robertson, con la bendición de Keynes” (Harrod, Skidelsky).


    9.5. Similitudes con Pinedo y Prebisch


    El eje de esta obra está centrado en Pinedo y Prebisch, pero el de este capítulo en Keynes. ¿Qué similitudes encuentro entre estas tres sobresalientes personas?


    a. En la interacción personal, eran unos “pesados”. En los debates Keynes les marcaba a sus interlocutores quién era quién. Algo parecido ocurría con Pinedo, porque según Roberto Teodoro Alemann, “Pinedo despertaba mucha envidia y resentimiento por su talento, que no se esforzaba en disimular” (citado en Azaretto, 1998). No puedo asegurar lo mismo de Prebisch.


    Por aquello de que el aumento del precio disminuye la cantidad demandada, cabe preguntar si este aspecto de la personalidad de Keynes y Pinedo les redujo la interacción social o académica, tanto desde el punto de vista de la oferta (no ser invitados) como desde el de la demanda (menor participación de terceros, en eventos donde ellos figuraban como invitados). No tengo cómo saberlo.


    b. La teorización, una herramienta para la acción. Desde el punto de vista formal, ¿en qué se parecen la TG y el capítulo inicial de la Memoria del BCRA, correspondiente a 1938, donde Prebisch explicó cómo funciona el ciclo en la Argentina?


    En que se trata de dos documentos “académicos”, pero escritos para fundamentar la acción. ¿Qué hubiera hecho un académico puro para modelar el nivel de actividad económica de Inglaterra, o la evolución cíclica de la Argentina, durante la década de 1930? Hubiera comenzado por reseñar, de manera cuidadosa, la literatura existente; y también hubiera sido meticuloso con respecto a las diferentes porciones que integran el modelo.


    Keynes y Prebisch, por el contrario, se pusieron a interpretar lo que estaban “viendo”, dejándoles a otros la tarea de precisión y verificación sistemática.


    c. Involucrarse es mucho más que argumentar y dictar normas. Keynes se involucró en el proceso de creación del FMI, y la negociación del sistema de préstamos y arriendos entre Estados Unidos e Inglaterra, arriesgando su vida porque la medicina le aconsejaba que no cruzase el océano Atlántico, en seis oportunidades, durante la Segunda Guerra Mundial. Mientras que Pinedo no dudó en viajar a Mar del Plata para entrevistarse con Marcelo Torcuato de Alvear, para destrabar la aprobación de su programa económico en la Cámara de Diputados.


    Para ninguno de los tres la realidad era un “adorno”, solo útil para ilustrar sus escritos.
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        21 Por lo que se sabe sobre cada uno de ellos, este riesgo es mayor con respecto a Keynes que con respecto a Pinedo y a Prebisch. Me siento como el tenor cuando canta Celeste Aída o el brindis de La traviata.

      


      
        22 ¿Cuándo afirmó que “en el largo plazo estamos todos muertos”? En 1923, en A tract on monetary reform, para indicar que el largo plazo no es una buena guía para las decisiones.

      


      
        23 El concepto de “sintonía fina”, nacido en Estados Unidos, nunca podría haber surgido en Inglaterra.

      


      
        24 De Pablo, Leone y Martínez (1991) reseña las principales variantes de cada una de dichas funciones.

      


      
        25 Me resulta francamente insoportable que se califique como “divertida” (fun, en inglés) a una situación atractiva para modelar, pero que se refiere a una realidad dramática. No tiene nada de divertido calcular cuántas personas fallecerán por falta de vacunas, o cuánto disminuirán el PBI y el empleo, si la política económica es inconsistente.

      

    

  


  
    10
 El último reportaje a Federico Pinedo


    Federico Pinedo falleció el 10 de septiembre de 1971. Muy poco tiempo antes de producirse su deceso, respondió un reportaje que la revista Competencia publicó el 7 de octubre de dicho año y que, con autorización, reproduje en Los economistas y la economía argentina, que Ediciones Macchi publicó en 1977.


    El texto es muy valioso, tanto por el contenido como por la forma en que Pinedo se expresa frente a los temas más variados.


     


    —Un poco de historia ha pasado a su lado, pero quisiéramos comenzar por la actualidad política.


    —Mi impresión, y lo digo con las mismas palabras a quienquiera que me lo pregunte, es que, cualquiera sea la gravedad de los otros problemas, el problema político tapa a todos los demás. Con el pobre general [Pedro Eugenio] Aramburu hace tiempo que veníamos hablando de esto; él me visitaba con alguna frecuencia. Mi punto de vista es este: cuando llega al gobierno un equipo nuevo, al rato un grupo de personas lo rodean con la mejor intención, o a veces sin ella, y los convencen de que son unos genios, que la obra que están haciendo es imperecedera, que van a reemplazar a la Pirámide de Mayo si concluyen esto o aquello. Cuando la gente no ha pasado por la vida pública tiene una gran propensión, no por mala fe sino por ingenuidad, a creerlo. Y así caemos en el tradicional sistema sudamericano: llegan al poder cuando pueden y se quedan mientras pueden.


    Lo vengo diciendo desde los tiempos de [Arturo] Frondizi. Frondizi es amigo mío y adversario mío, lo ha sido siempre. Tenemos un trato muy fácil, precisamente porque no hay ninguna posibilidad de que nos confundamos26. En su período había tendencias a sacarlo. Fíjese lo gracioso: porque tenía ciertas concomitancias o posibilidades de entenderse con los peronistas… y lo han reemplazado regímenes que tenían mucha más concomitancia que él. Usted sabe que yo fui antiperonista, fui víctima de ellos bastante más que otros, pero no era revolucionario; no fui revolucionario en el 30, no lo fui en el 43 y no lo he sido ninguna vez. Un poco porque uno ha oído la historia en su casa. Dudo de que haya una persona que tenga más información de primera mano, viva en estos momentos, sobre los acontecimientos pasados argentinos que yo. No por méritos, sino por el hogar donde nací, por el papel que jugó mi padre y lo que hubo a mi alrededor.


    Volviendo a lo de Frondizi. Cuando empezaba a hablarse de que lo iban a sacar, hablando con un íntimo amigo suyo, le trasmití la impresión de que Frondizi especulaba con que él era la alternativa al desbarajuste. Este caballero, que estaba comiendo conmigo no dijo nada, se levantó y volvió a los pocos minutos. “Frondizi quiere verlo mañana por la mañana”. Temprano fuimos a Olivos y le dije: “Vea, Frondizi, puede ser que tenga usted bastante fundamento para suponer que el miedo al desbarajuste impida que lo saquen, pero no es una garantía: pueden sacarlo no obstante las consecuencias que vengan después. Así que yo me permito creer que usted debería perpetrar una salida, para el caso eventual, que no deseo, de que tenga que irse”. Y le resucité aquello del Peludo [Hipólito Yrigoyen], cuando la ley de acefalía, que es muy poco elástica: nombra al sucesor, que tiene que llamar a elecciones enseguida; eso estaba hecho para el tiempo de [Bartolomé] Mitre y las circunstancias conocidas.


    Quiero creer que se puede ir a un sistema distinto, que es más bien el sistema que ha regido en América durante un siglo, en el cual, en caso de acefalía, el jefe de Estado es uno de los componentes del Gabinete nacional. Entonces, como no le hacen igual revolución a [Rogelio Julio] Frigerio que a [¿Juan Emilio, presidente de la República Dominicana?] Bosch, para poner dos extremos, si usted tiene en el Gabinete un hombre pacífico que tranquilice, que no preocupe, es más difícil que le hagan una revolución. Usted tiene todavía ascendiente con el Congreso y, sobre todo, tiene la bendición apostólica, porque se proyectó en tiempos de Yrigoyen. Así que si usted se llega al Congreso podría ser que sancionaran una ley, con lo que damos un factor más de estabilidad, que no haya aliciente de sacar a este para ver quién viene. Si el gobierno va a caer, se exige que el poder pase a manos de hombres tranquilos, que abran un camino de salida.


    No creo haber convencido a Frondizi de la conveniencia política de este asunto. De todos modos me pidió una gestión, que hice, ante algunos militares que no eran mis amigos. Él me preguntó si “puede hablar” y yo le contesté: “Sí, señor, puedo, pero no los conozco”. Me mandó con su edecán al Ministerio de Guerra, que era como una fortaleza; había que pasar por toda una serie de graduaciones, pero la gestión no tuvo éxito.


    Cayó Frondizi y lo siguió [José María] Guido. Vino acá un almirante y me ofreció la cartera de Hacienda. “Bueno, pero preferiría mucho más ser ministro del Interior, porque creo que tengo una idea clara de lo que corresponde hacer para salir del atolladero”.


    Algún motivo tenía para tener experiencia, porque me tocó actuar mucho en el año 30, en el 40 y en el 43. En 1930 intervenía bastante en las conversaciones entre [José Félix] Uriburu y [Agustín Pedro] Justo. Lo he dicho en varios artículos, uno de los cuales tiene el enorme mérito de haber sido aprobado, después de una doble lectura, por el general Uriburu en su despacho, delante de mí y del padre del actual general [Julio Rodolfo] Alsogaray, que era su edecán.


     


    —Decía usted que no fue revolucionario en 1930…


    —No éramos revolucionarios; éramos de los que creíamos que, si había una solución distinta, debía buscarse.


     


    —El Partido Socialista Independiente triunfó en Buenos Aires en marzo [de 1930].


    —Estrepitosamente.


     


    —¿De modo que por esa razón esperaban ustedes que no fuera necesario el golpe?


    —No, era porque le teníamos aversión al golpe. Yo tenía muy buena relación con Uriburu, él era íntimo amigo de don [Carlos] Rodríguez Larreta y yo estaba relacionado con su mujer, que era [Carmen Agustina Isabel] Marcó del Pont, madre de una Pinedo. De manera que conocía las ideas de Uriburu. Era un hombre correcto y recto a carta cabal. Estaba un poco imbuido de las ideas que entonces eran fascistas, ahora corporativistas, que le habían inculcado algunos amigos de su hijo y este mismo; estaba rodeado de gente bien, pero fanática de esa tendencia. Uriburu siempre decía: “Yo no quiero destruir la democracia, quiero perfeccionarla”; casi las mismas palabras que hemos oído veinte y cuarenta años después.


    Uriburu no quería soluciones políticas como las que podíamos aconsejarle. Ese fue el motivo del desacuerdo con Justo: él quería hacer la reforma antes, Justo no quería que se hiciera. Como era un hombre leal, prometió no tomar él la decisión, sino someterla al Congreso y que este, ya elegido por el sistema tradicional, aprobara o no sus conceptos de reforma. Llevarlo al pueblo, esa era la lucha que él quería seguir. Pero en política y en el gobierno no se queda uno el tiempo que quiere, sino el que puede, y las cosas cambian.


    Vino la catástrofe del 5 de abril [de 1931, cuando los radicales ganaron la elección en la provincia de Buenos Aires] y las cosas se precipitaron. Ahora al lado de Uriburu estaba un hombre tranquilo y tenaz como Robustiano Patrón Costas. Patrón Costas se tuteaba con el general, eran comprovincianos, y continuamente le decía: “Mirá, Pepe, que no se hace todo lo que se quiere, sino lo que se puede… Cuando vos encontrás una salida razonable, prendete a ella”. Eso era ya después de todo lo que había pasado en el 30, cuando nos deshicieron la Federación Democrática que, por lo que yo le he oído decir a Matías Sánchez Sorondo después, ellos estaban equivocados sobre lo que nosotros queríamos hacer. Fíjese que ellos creían que nosotros queríamos candidaturas de carácter demagógico o de hombres populacheros y no era nada de eso. A mí me tocó ofrecer…


     


    —Al decir ellos, ¿a quiénes se refiere?


    —A los del gobierno. Fíjese nosotros en lo que pensábamos. A mí me tocó ofrecerle la candidatura a Julito Roca, que ellos tenían en gran consideración. Mil veces me ha dicho Matías Sánchez: “Si nosotros hubiéramos sabido que era Julito Roca, no le hubiéramos hecho la guerra”. Bueno, yo le ofrecí a Julio: “Vea, hay un conjunto de partidos dentro de la Federación que tienen mayoría y que piensan en usted”. ¡Fue tan sorpresivo para algunos de ellos!... Yo tengo todavía la carta de Julio sobre eso. Los cordobeses que no habían estado en los primeros trámites nos habían destruido esa combinación. Vino aquella elección terrible de Buenos Aires y Robustiano decía: “Prendete a una solución razonable”…; así vino la candidatura de Justo. Después vino la de [Ramón Antonio “S”] Castillo, otra curiosidad grande.


     


    —¿También intentó usted una conciliación?


    —Sí, le voy a explicar cómo fue la cosa. En ese período yo tenía bastante importancia por lo que había hecho antes. Fíjese, cuando me nombraron ministro, Robustiano estaba furioso: “Nosotros lo precisamos a usted en la Cámara”, decía. Bueno, con la Concordancia y todo eso me tocó organizar. Justo se había hecho a la idea de que era forzoso que la sucesión de él fuera uno de los radicales. Se hablaba siempre de los mismos: de [Leopoldo] Melo, de [Vicente Carmelo] Gallo, de [Roberto Marcelino] Ortiz. Un día lo llaman a una reunión política, que tuvo lugar en la casa de [Mariano de] Vedia y Mitre. También va Ortiz. Se habló de la fórmula y un personaje político muy conocido y de mucha influencia, no por su intelectualidad precisamente, dijo: “El partido va a sostener la candidatura de Ortiz-Patrón Costas”.


    Entonces yo dije: “Vea, yo tengo con el doctor Ortiz excelente relación, hemos sido colegas en la Cámara, no hemos tenido ningún motivo de choque, pero no me avengo a esto de que se divida a los argentinos en dos categorías: unos ciudadanos plenos y otros minori juris, con menos posibilidades. ¿Por qué? Si Ortiz es mejor que otro, perfecto; pero que tengamos que admitir de entrada que sea un radical, no. Yo no lo admito”. Hasta el último día antes de la elección, en que a [Marcelo Torcuato de] Alvear se le ocurrió sostener una posición sugerida por sus amigos (no eran especialistas en cosas económicas), dijo bastantes disparates. Yo hablé en el mitin y contesté lo que debía. No tomé parte de eso, pero Ortiz salió electo.


    Ortiz nombró a algunos ministros que eran muy allegados a mí. Es más, casi podría decirse que los nombraron en virtud de la vinculación que tenían conmigo. Y se fue desarrollando ese gobierno. Cuando Ortiz se enfermó, subió Castillo. Castillo me era muy adicto, yo lo había ayudado mucho. Hasta me había peleado alguna vez. Castillo me dijo: “En el ministerio tengo un puesto comprometido, que es el del doctor [Osvaldo] Rocha; los demás elíjanlos ustedes”. Éramos cuatro; uno era el general Justo, y otras dos personas que no puedo nombrar porque eran magistrados judiciales. De ahí salió el ministerio. Fue como fue. Me tocó ser su ministro.


    Un poco choqué con él en la cuestión internacional. Era aliado, pero los aliados éramos muy pocos: [Miguel Juan José] Culaciati, creo que Mario Videla también. El día que entraron en guerra los Estados Unidos me vine del campo a verlo a Castillo: “Vea, Castillo, no se vaya a equivocar. Nosotros no podemos dejar de estar del lado de Estados Unidos: no son solo nuestros amigos, sino que también es la tendencia política histórica nuestra, la que condice con nuestra manera de ser y con nuestros intereses permanentes. No vaya usted a ponerse del otro lado”. Había otros que decían que iban a ganar los del otro lado. Se equivocaron redondamente, ¿no?


    Cuando se hizo la fórmula Ortiz-Patrón Costas hubo un episodio bastante cómico: estaba allí un personaje que figuraba como un hombre de energía de acero, y que resultó ser de acero 0,5. Un provincianito, que dijo: “Entiendo que el presidente no estará con esa fórmula para el segundo término”.


    Ocurría que el gobierno apoyaba la candidatura de Miguel Ángel Cárcano y el partido había apoyado la de Patrón Costas. Miguel Ángel cometió el error de decir: “Yo tengo el apoyo del presidente. Va a valer más que el del partido”. Y eso determinó que la gente del partido con alguna fibra afirmase: “¡No va a ser!”. Y hubo esa lucha grande entre gobierno y partido, hasta que un día Robustiano, sin nuestro consentimiento, sin consultarnos… por espíritu de paz, por altruismo, llegó a esa fórmula con Castillo.


    De manera que Castillo, al que le habían hecho la guerra para ser senador, que después entró por casualidad en el Ministerio de Justicia, vio promovido su ascenso vertiginoso como candidato a senador, luego como ministro de Justicia, al de Interior, de ahí a la vicepresidencia y finalmente a la presidencia.


     


    —Volvamos a su acción pública.


    —Tentativas de arreglo he tenido siempre. Por ejemplo, con Frondizi. Yo le dije: “Vea, Frondizi, usted debe tratar de desdramatizar la lucha política. Le pongo un ejemplo”, le decía. “Supóngase que estamos acá; este partido quiere nacionalizar todo, este quiere desnacionalizar todo. No es cuestión de que en los albures de un acto comicial se vaya acá, o se vaya allá, en una graduación de 180 grados. Los ingleses, que tienen más práctica en esto, dicen: ‘Bueno, si yo gano voy a nacionalizar este pedacito’; y este otro dice: ‘Bueno, si yo gano, voy a privatizar este pedacito’. Pero hay una diferencia de quince a veinte grados, no de ciento ochenta. ¿Por qué no les propone a los otros? Si los otros no aceptan, hágalo unilateralmente. Diga: ‘Señor, yo quiero llegar hasta este extremo; pero como no soy el único que peso en el país, ni el único que tiene derecho a opinar en el país, contemplo la opinión de otros que piensan de distinta manera y en este período presidencial no pienso hacer sino este cambio’”.


    Esto es lo cuerdo, lo razonable, pero no se hizo. Por fin, lo sacaron. Viene Guido, me dan el Ministerio de Hacienda, no el otro. Pero yo puse algunas condiciones: “Bueno, yo creo que debe subsistir el Congreso”. Se habían elegido diputados peronistas. Digo: “Bueno, si los diputados peronistas son inhábiles para ser diputados, porque hay una ley vigente que lo prohíbe, los mandatos de ellos pueden ser anulados, pero no hay ningún motivo para anular el hecho electoral de los que lo votaron”. Decían: “No, pero entonces los otros se van a beneficiar”. “No, señor: si por la provincia A ha estado usted y usted; usted es peronista y ha ganado, usted segundo porque ha llegado segundo. No es cuestión de darle los 10 diputados a usted. Usted saque los 4 y estos 6 van a volver a elegirse, pero si esos son inhábiles, volvemos a lo mismo”.


    A no dramatizar, a no ponerle más fuego a la hoguera. Tuve una reunión en el Almirantazgo con todos los marinos, muchos eran bien amigos míos y no aprobaron mi punto de vista: “Mire, el pueblo no lo va a entender”. ¡Pero si la misión nuestra es hacerle entender al pueblo, explicarle! Evidentemente, si usted lo dice en forma como para que no lo entiendan, no lo van a entender, pero es perfectamente razonable decir una cosa como esa: “Señor, bien o mal, estaban vetados por la ley, la ley los inhabilitaba”. Cosa que no ha sido solo de acá; porque después de la guerra civil americana inhabilitaron a todos los que habían estado con la Federación y nadie pensó en elegirlos; porque en Alemania o Italia no se dejaba elegir fascistas y si se elegían esos mandatos quedaban nulos; porque durante las monarquías francesas no dejaban entrar a los republicanos, no permitían la candidatura a quienes habían sido fuerzas reinantes. Es decir que las incapacidades, desgraciadas como son, a veces surgen de los acontecimientos y mientras son ley no hay nada malo en respetarlas, procurando que eso dure lo menos posible.


    Vea, en eso yo tengo un motivo para tener tradición: nosotros éramos de familia rosista. Mi bisabuelo era general de [Juan Manuel de] Rosas, era presidente de la Legislatura y murió en Caseros, pero no se le cerró el camino. No es cosa de vetar para siempre, sino de no hacerlo en momentos en que, en lugar de pacificar, incendia.


    No anduvo tampoco la cosa, entonces yo dije: “Cuando cierre el Congreso yo me voy”. Y me fui. Estuve en total una semana en el ministerio; porque yo creo, y esto se lo he dicho a uno que fue ministro en un Gabinete anterior, que un ministro no es solo el encargado de una cartera; es un miembro del Consejo que gobierna. Nuestro sistema de gobierno es un sistema presidencial ministerial, en que los ministros son rodaje no subalterno, sino principalísimo, y un ministro se va no solo por cosas de su ministerio, sino por las de otros. Si yo soy ministro de Hacienda, usted ministro de Relaciones Exteriores y quiere romper con Brasil y yo creo que eso es una macana, digo: “No, señor, si manda eso me voy”. O si usted es ministro de Justicia y quiere poner enseñanza religiosa, yo me voy. Claro, no es cuestión de irse por una triquiñuela, pero cuando los asuntos son de significación suficiente como para dar la orientación de un gobierno, un ministro se cree obligado a irse.


    Le cuento un episodio con un ministro del gobierno de [Juan Carlos] Onganía. Un muchacho muy inteligente y que aprecio mucho, José María Dagnino Pastore. Estábamos comiendo en casa de Pastore. Lo acababan de nombrar ministro y yo le dije: “Vea, Dagnino, ¡usted no es ministro! Usted es jefe del Ministerio de Hacienda, de Economía, pero usted no tiene personería para ir a decir: ‘Señor, yo pienso de manera distinta en esta cosa; ¿por qué no nos reúne?’”. Porque el presidente debe reunirse con los ministros. No es una cosa vertical, que me explico en la mentalidad militar, pero yo no soy militar. Yo concibo otra cosa.


    Imagínense que me hubieran dicho a mí, en el momento en que he sido ministro, que voy a ver al presidente y me contestan: “No tiene audiencia”. ¿No tiene audiencia? ¡Que suprima todas las otras!, porque un miembro del gobierno tiene acceso. Esa es una concepción diferente. El que explicó mejor esa característica de nuestro gobierno fue el viejo [José Nicolás] Matienzo. Fuera de la relación personal, durante la presidencia de Roca nosotros decíamos: “Bueno, pero ¿qué piensa Mitre?, ¿qué piensa [Carlos] Pellegrini, ¿qué piensa don Bernardo [de Irigoyen]?”. Entonces, la opinión de los grandes repúblicos se tenía en cuenta, y las de los ministros, ¡no le digo nada! El ministro [Tomás Severino de] Anchorena estaba pensando en una cosa, otro pensaba de distinta manera, pero se discutía, y no era el ministro de Relaciones Exteriores el que imponía su criterio, sino los otros. Es una pena que se haya perdido esa tradición, y es indispensable restablecerla, porque eso es lo que da jerarquía al gobierno, mucho más ahora con el gobierno tan complejo, con tantas actividades.


    El hecho es que en aquel momento yo salí del gobierno. Vino a los tumbos el 43. En el 43 yo estuve en contra totalmente, y no obstante mi procedimiento político, no personal, con Castillo, por las cosas internacionales, deploré mucho que se lo sacara. Ese día, yo lo he dicho en algún libro, me habló [José Luis] Pena, mi antiguo compañero socialista: “¿Qué te parece?”. Yo le dije: “Es una revolución nazi”. “No, no es nazi. Fijate: Castillo nos ha hecho sufrir con su política germanófila, pero no lo sacaron por muy germanófilo, sino por poco…”.


     


    —¿No cree usted, doctor, que el factor más estimulante en ese momento fue la designación de Patrón Costas como candidato?


    —Bueno, sí, pero no por mérito de su persona, sino por otros que aspiraban a ser ellos gobierno.


     


    —Quizás los militares hayan pensado de esta manera: hemos determinado la neutralidad argentina durante varios años, pensando que favoreceríamos al Eje, porque ellos eran germanófilos, y en cambio ahora nos encontramos con que hemos favorecido a Inglaterra y no a Alemania. La neutralidad, en realidad, benefició más a Inglaterra que a Alemania y el hecho de que quedara Patrón Costas como presidente de la república demostraba que habían sido burlados.


    —Así es, fíjese lo que pasó, porque pasan cosas graciosas. Se produce la revolución para que no jugara Patrón Costas y sube [Arturo] Rawson. Rawson lo primero que dice es: “Bueno, vamos a romper con Alemania”, y convoca ese día a una reunión de subsecretarios (el que me lo ha contado es uno de los que fue a la reunión y que no era subsecretario, pero se equivocaron y lo citaron). Allí Rawson habló de romper con los alemanes. Fíjese que unos días antes de la reunión, cuando no se sabía, habíamos recibido una invitación de la embajada americana para ver un film, en la embajada, con señoras. Y ese día, no obstante la revolución, tuvo lugar la comida y empezaron a llegar noticias trágicas: “¡Renunció el ministro [Horacio] Calderón! ¡Renunció el ministro [José María, h.] Rosa! ¡Renunció el presidente!...”. ¡Qué cosa increíble!


     


    —Y ya con [Pedro Pablo] Ramírez, ¿la revolución toma su verdadero rostro?


    —Claro. Lo acentuó [Juan Domingo] Perón. La revolución, como dice usted, la había estimulado la actitud nazi. Bueno, vino del drama. El único presidente que yo no conocí en ese entonces fue a Perón, nunca lo vi; es decir: debo haberlo conocido porque fue subsecretario del ministro [Manuel A.] Rodríguez, o ayudante. Con Rodríguez teníamos gran amistad, después nos enfermamos juntos y fuimos a dar a Ascochinga, al mismo tiempo, siendo ministros los dos, y estuvimos un mes mano a mano los dos y a él lo visitaron militares. Era un hombre de primerísimo orden, Rodríguez, militar al 150%, pero correcto, recto, un hombre de pura cepa. Yo nunca vi a Perón.


    Por esa época pasó una cosa muy graciosa: yo estaba preso y no sabía por qué, nunca me lo habían dicho. Mi mujer se movía con una insistencia, con una tenacidad magnífica, y nada… Estuve preso primero en la cárcel de Villa Devoto, después en Las Heras y después en mi casa. Tenía la salud quebrantada; en ese entonces había tenido hipertiroidismo y estaba bastante mal. En mi casa me visitaba todo el mundo.


    Allá, en Villa Devoto, era mitad conventillo, mitad cárcel; era innoble pero muy libre la vida: nos visitaba continuamente gente, leíamos diarios, conversábamos. Estábamos en Villa Devoto, entre otros, [Juan Antonio] Solari y [Américo Antonio] Ghioldi en la misma celda. Que no era una celda, sino un lugar de rejas, un frío de la madonna; nosotros estábamos con los espías alemanes. Había un preso francés y yo hablaba con él; entre los alemanes había dos o tres que eran hombres de gran cultura y tipos macanudos. Yo hablo alemán, teníamos el mejor trato con ellos también, pero les daban libertades que estábamos muy lejos de tener nosotros; hasta les permitían salir.


    En el piso de arriba estaban los invertidos; ¿se acuerda de cuando aquel episodio de los cadetes? Aquello era un conventillo nauseabundo, asqueroso; un día vinieron y nos llevaron a Las Heras, a Solari, a Ghioldi y a mí. Cuando llegamos, el director de la cárcel (no recuerdo cómo se llamaba, era muy buena persona) había citado a nuestras mujeres, a nuestros hijos. Todos teníamos una familia parecida: mujer y pocos hijos. Bueno, nos recibe el jefe con toda clase de consideraciones. “¿Los chicos son estos? ¡Qué lindos chicos; estudien, pórtense bien, van a llegar a ser hombres de bien y de significación como sus padres!...”. Nosotros nos reímos un poco. Entonces nos acompañó, y no nos puso en celdas, sino en unos salones de la parte del hospital y demás; teníamos un ordenanza a nuestra disposición, nos podían llevar comida de afuera. Perfectamente tratados y con gran decoro, lo único que la dureza, a diferencia de lo otro, es que nuestras familias podían ir a visitarnos solamente una hora: primero cada tres o cuatro días; luego todos los días. Y cuando íbamos por los pasillos por los que nos llevaban, había un cartel grande que decía: “Ningún habitante de la nación puede ser penado”. Y yo le digo al coronel: “¿Por qué no lo borra?”. Y me dice: “Pero, doctor, si usted no está penado, está detenido”.


    Porque eso era bajo Farrell. Bajo Perón ya fue bárbara la cosa. A mí me tuvieron diez días incomunicado con la gente y con las cosas. Ni cepillo de dientes, ni una camisa, ni un par de medias, y cuando a usted lo condenan a diez años, todos los días dice: “Bueno, un día que ha pasado”. Acá no había plazo.


    Bueno, pero lo que le iba a comentar fue la libertad, lo más cómico. Mi mujer se movió por todas partes, nunca la querían recibir. Y un día me fue a visitar el teniente general García, que era el único teniente general que había entonces; había sido muy amigo de mi padre y tenía ochenta y tantos años. García fue a verlo a Perón y le dice: “Coronel (era ministro), nosotros los militares tenemos la condición de ser mal educados, y usted hace lo necesario para que lo crean. Sí, señor. Le digo esto porque varias veces he visto acá a la señora del doctor Pinedo, y por ser quien es su marido y por ser quien es ella, usted tiene la obligación de recibirla y atenderla como corresponde a su jerarquía personal y social”. Y él le dijo: “Pero si yo no he sabido nada…”. A todo esto a mí me metieron preso por orden de Perón.


    Siguió el régimen peronista. Cuando había alguna de esas cosas que parecían que lo ponían en condición de caer, yo creí también que debía buscarse un arreglo.


     


    —Hay un libro suyo, Porfiando en el buen camino…


    —En la cárcel, los que pensaban como yo eran pocos. Destaco a [Felipe] Yofre, y también a Oscar Vicchi. Yo decía: “Otra revolución, otra vez. Si podemos arreglarnos…”. Hasta hice por escrito un esquema de revolución que discutí con algunos. Ahí en la cárcel, no; me querían matar porque yo pensaba así. Habían inventado la misma de siempre: con los principios no se transige. Se transige en materia de intereses, pero con los principios no se transige.


    Bueno, el caso es que había dos principios opuestos. No se pudo hacer ninguna cosa. Decían: “Pero usted cree que es de buena fe ir de mala fe…”. Porque tenían este principio: para que hubiera pacificación, tenía que hacerse esto, esto… Yo decía: “Pero, señor, si esto ya está logrado, ya no es cuestión de pacificación, ya estamos en paz; lo que se trata es de llegar a este fin por cualquier camino”, y llegar a ese fin por cualquier camino no significa: “Confiese usted, hijo de la gran siete, que usted es el culpable de todo”. Bueno, eso es una cosa absurda; vamos a facilitarle el camino; una concepción así, intransigente, nos mata a los argentinos. Hasta que tuvo lugar la revolución…


     


    —Por otra parte, había comenzado una rectificación de la política económica de Perón.


    —No, pasaba esto: mientras Perón no hacía sino macanas, era muy fácil: con estar en contra, listo, se acertaba. Pero Perón en un tiempo, al final, después del 52, vio que por el camino ese no andaba, y entonces tomó algunas medidas relativamente buenas. No era cuestión de combatir lo bueno como se combatía lo malo.


     


    —¿Usted lo conoce al doctor Alfredo Gómez Morales?


    —Yo no lo conozco. Pero ahí tiene usted. Gómez Morales es un hombre de alguna significación, y rectificó algunas cosas; no era cuestión de estar en contra de todo. Tuve yo esa cuestión con [José Agustín] Aguirre Cámara. Vea, yo he sido muy amigo de Aguirre y conmigo se portó perfectamente mal. Él, con tal de hacer un chiste, sacrificaba cualquier cosa, era tremendo. Era muy amigo mío y muy amigo de mi consuegro, Laferrere. Yo publiqué ese programa del Partido Conservador, por medio de Yofre; hice un programa que no lo desapruebo ahora. Entonces él escribió… Ah, fíjese, un día viene él y me dice: “Necesito que me dé unos pesos, porque Perón se va al Chaco o a Misiones y va a haber un atentado. Imagínese lo que va a ser Buenos Aires el día del atentado, entonces yo quiero salir de acá”. Yo le dije: “Vea, Aguirre, yo pesos no tengo. Pero mi mujer cuando hace algunas economías las pone en monedas de oro; le puedo dar unas monedas de oro, pero pocas, serán veinte monedas, es todo lo que le puedo dar”. ¿Se acuerda que descubrieron el asunto, que hubo una cosa que fracasó, no pasó por el mismo lado, que se salvó? Y Aguirre Cámara publicó una cosa tremenda contra mí, entonces yo le contesté en ese libro Porfiando en el buen camino. Hubo una política de pacificación a raíz de mi carta, creo que en el 53.


     


    —Antes de que el mismo Perón llamara a esta última conciliación forzada.


    —Sí, pero muy poco antes, pour la galerie, y fue lamentable. Dieron libertad de tribuna ocasionalmente a tres: habló Frondizi, que habló de la oligarquía, de la reforma agraria y qué sé yo de qué otra macana. Habló Solanito (Solano Lima) que dijo otras tonteras…


     


    —Y [Alfredo Lorenzo Ramón] Palacios, que pidió la renuncia del presidente.


    —Claro, era como [Leandro Nicéforo] Alem; el resultado, negativo. Yo no digo Perón: Perón era el último de los perdularios, pero era el que tenía el poder. Usted no me iba a dar la libertad, la libertad la tenía que dar el que tenía el poder público, una evolución que le permitiera a él salir. Tengo escrito alguna cosa de esas que, si tengo tiempo antes de tomar el camino violento para el otro lado, puede ser que las desentierre. Yo propuse las cosas más elementales: no más reelección; libre elección del Congreso, cuatro o cinco cosas, pero no pedir el ciento por ciento.


     


    —El otro objetivo debía ser que él siguiera tres años y derrotarlo en las urnas, cosa que era factible.


    —Claro, pero que concluyera el gobierno de hecho, el gobierno omnímodo. Pero ese sigue siendo el problema contemporáneo. El gobierno de Onganía, por ejemplo. Yo a Onganía no lo conozco. Tengo la idea de que es un presuntuoso y un absolutista; pero el régimen del absolutismo no puede ser admitido, es repugnante para nosotros, los republicanos. Conduce del extremo poder a la extrema impotencia, al ostracismo; no, no es una evolución de hombres inteligentes.


    Se siguió y hubo que hacer la Revolución; en ella yo no tuve ninguna influencia. Cuando Aramburu era presidente hablé una sola vez con él. Me llamó no sé con qué motivo, creo que era una cosa gremial, y yo dije: “Vea, mi impresión es que este sistema de agremiación obligatoria es un desastre. ¿Qué vida pública va a haber en un país en que todos los otros partidos, todos sin excepción, para juntar $ 100.000.000 tienen que hacer un esfuerzo enorme, y el partido peronista toca un timbre y los tiene? No es una lucha igual. Todos los sindicatos, ¿por qué”. Tenemos más obreros organizados, proporcionalmente, que Inglaterra con dos siglos de gremialismo, pero porque es obligatorio: si usted no está afiliado no tiene casa barata, no tiene remedios baratos; los sindicatos tienen el poder que el gobierno les da.


    Se les ha inflado el poder y los militares les tienen miedo a los obreros, es decir, sobreestiman el poder del sindicato sobre ellos. Lo tenía ya Uriburu. Uriburu también les tenía temor, creía que valía mucho más de lo que valía. Uno que ha conocido el movimiento obrero desde su más tierna infancia sabe lo que es: es un movimiento perfectamente sano y razonable. Yo me he peleado con [Sebastián] Marotta, por ejemplo, el jefe sindicalista, un tipo macanudo, de una pieza, no un negociante. Otros que he conocido sí son unos crápulas, me consta que lo son, y ahí están todavía; algunos se han desbarrancado un poco demasiado, por episodios ya conocidos.


     


    —Tal vez no les tienen miedo, sino que pretenden utilizarlos para…


    —Cada uno cree que es una maquinita que vamos a agarrar, y lo que corresponde con una maquinita es romperla. Primero porque no la agarran, porque estos tipos son vivísimos y saben mucho más y tienen mucha más experiencia.


    No los hizo católicos Perón… Y cuando Perón se peleó con la Iglesia: “¡Qué suerte, ya no tenemos que ir a rezar!”. Que algún diario publicó: “Se agitó el obispero”. Bueno, el problema sigue siendo muy parecido ahora; salir de la omnipotencia. A Onganía no se le podía hablar. Así, vertical, mesiánico, Dios lo mandó con poder especial para hacer la felicidad de los argentinos.


    Ahora cae este, vienen estos otros. Tengo con la familia Lanusse una larga y estrecha amistad, he sido abogado de ellos, yo diría desde los abuelos, les he arreglado los asuntos durante muchos años. Son gente de primerísimo orden, pero al general [Alejandro Agustín] Lanusse no lo conozco: conozco a su cuñado, sus primos, a él no lo conozco. No tengo acceso ni los busco. Hablo con ellos cuando me lo piden, pero si yo hubiera tenido influencia, yo hubiera dicho esto: “El programa mío es preparar una salida decorosa y pacificadora”. Esa distinción que hace Bonifacio del Carril entre salida y solución me parece bastante pueril. Salida buscando una solución, que es tanto más profunda según se pueda subsumir en ella una cosa más grande. Yo creo que se puede tener una solución. Si usted está en el gobierno y les dice: “Vea, señor, yo no tengo intención de tirar el poder a la calle para que lo agarre cualquiera, porque no tengo derecho de hacerlo, porque tengo un país que cuidar y mi misión es otra. No puedo tirar el poder a la calle; pero no soy enviado de Dios, estoy aquí, hago una política contingente, no hago un plan de ciento ochenta puntos que van de lo fundamental a lo trivial”… No. Porque enseguida viene eso que le decía recién: “Cómo va a dejar esta obra, quédese”. Y un día… ¡pumba! Se da vuelta la tortilla, y sale sin hacer ni el primero ni el segundo de los ciento ochenta puntos.


    La pacificación no es la supresión de la vida pública, ni es tergiversar la democracia. Yo siempre cito la frase que le descubrí a Alexis de Tocqueville: “Después de las grandes convulsiones civiles el servicio más grande que se le puede hacer a la libertad es darla gradualmente”. Porque querer abrir la compuerta y que salga lo que salga es insensato. Primero que es imposible. Aramburu dio total libertad; vino el pacto, con sus consecuencias. ¿Qué saca el que gana si no tiene estabilidad? Volver a una vida republicana, que será cada vez más democrática si somos capaces de hacerlo. Llevando las masas… La masa tiene que pensar en la vida pública, pero desde el tiempo de la revolución bolchevique, que yo era socialista y peleábamos contra los bolcheviques, bastante duro, el principio nuestro era este: no es cierto que haya una dictadura del proletariado; se puede dar el nombre de proletariado, pero no es el proletariado el dictador. El dictador siempre es uno, dos o tres. Y ahora pasa lo mismo con las Fuerzas Armadas, pero la consulta no ha llegado más que hasta tres personas. Así que cuando el otro día habla el presidente y dice: “Los otros presidentes salen del pueblo que lo elige, y yo he hablado ante mis camaradas”, no son nada. Son tres personas que lo han elegido, porque es piramidal la organización, por naturaleza.


     


    —Tal vez esa política de todo o nada surgió en este país como consecuencia de que Hipólito Yrigoyen hizo una abstención revolucionaria de 25 años, que le permitió llegar al poder sin compromisos.


    —Todo o nada, que se rompa pero que no se doble, todas macanas. La política es un arte de transacciones, buscando imponer sus ideas, en la medida de lo posible, que no es el todo o nada.


     


    —¿Usted considera imprudente la actitud de [Roque] Sáenz Peña en 1912?


    —Vea, yo asistí a esa discusión en mi casa como veinte veces. Sáenz Peña era una cosa muy curiosa. Acá en el estudio estaban los papeles de Pellegrini, de Sáenz Peña y de papá. Los dos tenían por papá un gran respeto como jurista, lo llamaban Dalot, un jurista francés. Pellegrini era un hombre de chispazos, no de estudio. Sí talentoso, generoso y con un concepto de la política todo lo contrario de lo que se dice; incapaz de dejar a un amigo, incapaz de faltar a una palabra. Sáenz Peña era un hombre muy raro. Hizo la revolución democrática y era de lo más aristocrático, era todo lo contrario en sus gustos. Acá, en el estudio, él atendía tres o cuatro asuntos al año en forma brillante. Sus artículos escritos eran un modelo, pero no hacía más de tres o cuatro cosas.


    Vea, también es un mito lo de la libertad electoral, porque parece que el hombre de gobierno no tiene otra cosa que hacer que pensar en la libertad electoral. Votar no es solamente votar por votar. Y, sin embargo, la falta de libertad electoral nos traía esas revoluciones cada vez más tenues y más condenadas al fracaso, porque el país no las quería.


    Respecto de la pregunta, no sé si fue imprudente; la opinión de los hombres políticos de entonces era que sí era imprudente.


     


    —¿No se le impusieron condiciones de ninguna clase?


    —De ninguna clase. Se abrieron las compuertas.


     


    —Prácticamente, la ley electoral fue negociada con Yrigoyen.


    —Se lo buscó porque después de dictada todavía no querían ir a elecciones. Después está el cuento tan gracioso, que se lo he oído contar a Patrón Costas. Una vez [Marcelino Baldomero] Ugarte tenía el pie en la balanza en la Cámara de Diputados y en Salta había habido elecciones, imperfectas como todas. Entonces, el partido a quien se le había hecho víctima del fraude quería la intervención. Fueron a verlo a Ugarte, él los escuchaba siempre y los recibía en camisón: “Entonces, ¿ustedes lo que quieren es votar?”. “Exactamente”. “Bueno, vuelvan de acá a cincuenta años…”.


     


    —Doctor, ¿no cree usted que la solución que hay que buscar ahora se podría hacer a través de una reforma electoral?


    —¿Para qué?


     


    —Acá volvemos a una discusión muy interesante. En 1957 tuvo lugar una Convención Constituyente, una convención reformadora y usted estuvo en contra.


    —En contra de todas. Y le voy a contar una cosa muy graciosa, del tiempo de Frondizi. Yo era contrario a la reforma totalmente, porque decía: “Se va a abrir una puerta quién sabe a qué macana”. Frondizi un día me dice: “¿Sabe quién va a salvar la Constitución que no quieren? Voy a ser yo. Porque si yo me quedo van a proponer cada macana… ¿Y quién me gana a mí a demagogo? Entonces el país va a ser ingobernable”. Y fue la realidad. Salió él y entonces les correspondió a los conservadores dejarlo sin cuórum y con la disidencia de Aguirre Cámara. No sé qué otros se quedaron, los demás se fueron. La macana es que no se fueran un poquito más, para que no hicieran ese parche ridículo.


     


    —Alguien escribió un artículo feroz contra usted, diciendo que el único hombre representativo que había entendido la cosa era usted, que usted estaba interesado en impedir esa reforma y lo decía. Mientras que los amigos del gobierno, los radicales del pueblo y demás eran partidarios de la reforma. Ahí estaba la contradicción.


    —Al pobre Aramburu, que fue y dijo esa macana de que la reforma constitucional iba a ser el dique de contención contra toda dictadura, le dije: “Pero ¿cuándo ha visto usted que un dictador no lo sea porque dicten una Constitución?”. Le cité el caso del dictador de Bolivia: “No importa nada cambiarla porque con la anterior, con esta y con la que viene yo voy a hacer lo que se me dé la gana”.


     


    —Pero a través de muchos años, a través de un siglo o más de un siglo, hemos visto que la Constitución alberdiana, liberal pero no democrática, a lo que se le sumó luego la legislación electoral de 1912, con lo cual comenzó a hacerse democrática, ha sido un híbrido que no se ha practicado nunca.


    —Pero ¿por qué es un híbrido? Vea, la Constitución, usted dice con razón que no es democrática, es republicana, como fue la Constitución de Estados Unidos. Los grandes juristas que hicieron la Constitución de los Estados Unidos eran contrarios a la democracia, al voto general, como en aquel momento lo eran todos. La Constitución no es democrática, pero permite ser democrática del mismo modo que la Constitución hecha por liberales no impide la intervención estatal en muchas cosas. Pero se ampara mucho más en la limitación del poder de los gobernantes que en la división del poder. Y cuando la reforma, lo que se creía era realmente que la división del poder era una garantía de libertad, pero no lo es. De eso tengo tres o cuatro conferencias importantes.


     


    

    —La parte dogmática de la Constitución, de derechos y garantías, es intocable, porque desde luego estaba al nivel de las conquistas jurídicas de la época.


    —De lo más intocable, sí; pero no es la tendencia de [Carlos María Moyano Llerena] Moyanito, por ejemplo. Moyanito cree que el Estado tiene derecho de decir: “Usted, como periodista, gana mucho, pero en cambio los albañiles ganan menos; vamos a sacar una parte a los periodistas para darles a los albañiles”. Yo no sé a qué le llaman comunismo, pero eso es más comunismo que otra cosa; es una bolsa común de la cual el poder público determina la participación que tiene cada uno. Para mí, ese es el enemigo; y en cualquier reforma constitucional va a ver usted eso. Yo tengo dos conferencias muy importantes sobre eso; una en el Colegio de Abogados, que está en el tomo V de En tiempos de la república, y después durante toda la campaña sobre la reforma hice otras que salieron en ese libro que me publicó el Banco de Galicia, Trabajoso resurgimiento.


     


    —Lo que sí parece susceptible de reforma son los otros capítulos, que se refieren a la distribución del poder.


    —No busque por el lado constitucional. Si la Constitución permite toda esa evolución…


     


    —Pero eso da por entendido que ya existe una clase política afianzada en el poder y que se va renovando periódicamente; eso no lo tenemos. La clase política se suicidó en 1916, sin necesidad de hacerlo, y desde entonces tenemos un vacío político…


    —Sí, hay doscientos vacíos. Pero vea, después de 1936, el gobierno de Justo no era un gobierno vacío.


     


    —Pero era un gobierno que debía recurrir al fraude para poder mantenerse.


    —Yo le diría que, más que fraude, aquello era tan desmedido que no era fraude: era negación del derecho al sufragio. A diferencia de otros países, en que no se les daba el sufragio a las masas, pero que cuando se les daba era efectivo para poquísimos. Aquí se dio teóricamente el derecho al sufragio a todo el mundo, y en la realidad, que podía más que lo teórico, no lo tenía nadie, no había sufragio.


    Bueno, se fueron ampliando y, con o sin sufragio general practicado, la opinión del país nunca estuvo ausente en el Congreso ni en el gobierno. Puede ser que dijeran: “No hubiera ganado Juan sino Pedro y no Pedro sino Diego”, pero la opinión general del país predominaba en las decisiones del gobierno. Eso es para mí lo que me lleva a querer mantener ese sistema de control de los gobiernos por la opinión.


     


    —Entre el 30 y el 43 hubo que negar el derecho al sufragio porque hubo una revolución. Ahora, si en el año 43 o 45 triunfaban los radicales iban a tener que aplicar los mismos métodos que los conservadores.


    —Nosotros no intentamos en fraude. Yo estuve un mes en San Juan. Fui a verlo un día a Modestino [Pizarro]. La mujer de él era pariente y amiga de mi mujer. Entonces me recibió: “No, nosotros no podemos dejarlos ganar a estos y no los vamos a dejar ganar”. Y cuando estalló la revolución tenían hecho el escrutinio. Así que el fraude era una institución de derecho consuetudinario.


     


    —¿No es una anomalía el hecho de que la Constitución argentina sea probablemente la más vieja del mundo?


    —No, la americana nos lleva un siglo.


     


    —Pero en el caso de la americana hay que contar con el sistema de enmiendas que ellos tienen.


    —Pero si el sistema de enmiendas… Eso fue lo que yo le hice pedazos a Guillermo Borda, cuando dice: “La Constitución americana ha tenido veintitrés enmiendas”. Tiene muchas menos que la nuestra; lo único que pasa es que allí a cada artículo de una reforma se lo llama enmienda 1, enmienda 2, etc. Las primeras once enmiendas se hicieron antes de poner en vigencia la Constitución, estableciendo en la Constitución la Declaración de Derechos que no tenía. Después las otras reformas, las otras enmiendas, se hicieron por la guerra civil, para liberar a los negros, y otras tan baladíes como autorizar el impuesto a los réditos y después suprimirlo, o autorizar la prohibición del alcoholismo y suprimirla, pero que nosotros lo podemos hacer por ley. Ellos pueden hacerlo por Convención o por mayoría de Estados.


     


    —Aquí es prácticamente inalcanzable lograr una reforma.


    —¿Y qué más quiere?


     


    —Hablemos de economía, doctor…


    —Bueno, de economía les podría decir tantas cosas que no se las puedo decir.


     


    —Usted ya habló, hace un tiempo, de una alternativa con respecto a la salida de [Adalbert] Krieger Vasena. Se preguntaba quién lo sucedería si él se fuera. No [John Maynard] Keynes, desde luego. Vinieron José María Dagnino Pastore, Carlos Moyano Llerena…


    —Desde mi punto de vista, Moyanito es un hombre de gran inteligencia, de una inteligencia sobresaliente, de una capacidad de análisis fuera de medida. Siempre puede llegar a la entraña de los asuntos, pero tiene una concepción democristiana repartista más que dirigista. Él también se consideraba puesto por Dios para repartir: van a subir los salarios, costo de vida… Ahora las críticas que le hicieron al principio… sus ideas estaban muy por encima de las expresadas por la crítica, como que no tenían la inteligencia de él.


     


    —Es cierto, han sido pobres.


    —Las críticas han sido muy pobres, elementales. Uno ha llegado a una experiencia: cuando las críticas son tan elementales, no creo que el autor no las haya tenido en cuenta, las ha despreciado por un motivo más serio. Yo he discutido con Moyanito muchas veces. La última vez que fui ministro, lo llamé para incorporarlo a mi equipo, porque tengo gran confianza en su capacidad. Por eso me llamó la atención que aceptara el ministerio. La explicación que me dieron era que se había asustado con [Juan Enrique] Guglialmelli; le habían dicho. “Acepte, vaya a saber quién viene”. Hubo una versión, no puedo decir si es exacta o no, pero hubo una versión en ese sentido.


     


    —Otro de los candidatos sostuvo que Moyano aceptó para que no aceptara él.


    —Ahora, el caso de Aldo Ferrer. Aldo Ferrer es un hombre notoriamente inteligente, no vale lo que vale Moyano; y no lo conozco como a Moyano, pero es un hombre inteligente. Me parece que no estuvo en su sitio. Y problemas como, por ejemplo, el de la jubilación, no lo va a resolver cualquiera así no más. No lo va a resolver si no cambia el sistema, porque es absolutamente imposible tirar a un barril sin fondo un tercio de la renta nacional. Es una cosa inconsciente: usted encuentra dos argentinos conversando y están hablando de su jubilación, o de su retroactividad.


     


    —Moyano Llerena sostiene que la devaluación no era necesaria, pero que era hábil.


    —Bueno, le voy a dar mi punto de vista. Las devaluaciones generalmente, y eso es lo que significan, es poner una moneda que está teóricamente arriba de su valor al verdadero valor que tiene en ese momento. Ya con la devaluación de Krieger Vasena, no solo acusando la devaluación ya producida, se tomaron un buen margen.


     


    —Se infravaluó el peso.


    —Pero en el intervalo se lo fueron comiendo, se lo van comiendo por una política dada. Pasó la vez pasada, y esta vez que no tenía ninguna cosa detrás que corregir; todo ha sido para adelante, para tener colchón; pero en tener control, a mi manera de ver, para hacer macanas. Si van a seguir una política de macanas, esto también se lo van a comer.


     


    —¿Tiene derecho un ministro de Economía a asegurarse un año de ese modo?


    —Yo creo que no tiene ningún derecho.


     


    —Antoine Pinay fue llamado “el salvador del franco” porque tenía el propósito de estabilizarlo, no de devaluarlo. Lo primero que tiene que hacer un hombre público que ocupa un cargo similar es decir: “Vengo a defender la moneda y no a crear el tipo de cambio que me conviene”.


    —Cuando yo liberé el cambio, en 1933, teóricamente el peso estaba a un nivel: 171, como se decía entonces, quería decir 171 veces, 237 por dólar, 3 y pico el dólar. Y no era eso. Había $ 500.000.000 bloqueados. A ese precio nadie podía comprar un dólar.


    Entonces, de esto salimos. Me tocó después el 62. Cuando la caída de Perón, llevaron el dólar de $ 5 a $ 15. A mí me criticaron horriblemente porque había hecho una variación: la libra la había llevado de $ 12 a $ 15, un 20% de variación. Los que me criticaron sin piedad fueron mis amigos de La Prensa, después estaban de lo más conformes porque, con la caída de Perón, el dólar sufrió un aumento no de 20% sino de 200%. Tenían razón. Pero en lo que no tenían razón fue en la primera vuelta. En la segunda sí, porque Perón había mantenido el dólar a $ 5, pero no valía $ 5, sino $ 25.


    Hacen esto, se fabrican un colchoncito. Pero más que todo, eso no lo han dicho, al menos tan crudamente, es un recurso ficticio.


    Se dice que la diferencia de cambio se utiliza para hacer casas, para pagar jubilaciones. Eso es el cristianismo social. Pero como no hay ninguna ley divina que marque a quién se deba beneficiar, todo esto es malabarismo. Esto es a lo que yo le tengo miedo en Moyanito, a su confianza en el malabarismo, a su papel de dispensador de justicia divina, ultrahumana… Ustedes habrán leído los trabajos que publicó en la revista de la Facultad de Derecho. Yo no sé si estuve un poco fuerte con él: se enojó, tenía un poco de razón, pero era cierto.


    Se dicta la ley del 46, de monopolio de los depósitos. Nunca vi algo así en este país, en el que no se guardan secretos. Esto era un secreto, estaba escrito en árabe. Pero hacen esa ley. Entonces sale Moyanito diciendo que es una obra perdurable, de la cual no se podrá prescindir en ninguna parte porque tiene una trascendencia enorme. Que no está completa, porque exige todavía cierta cantidad de oro para hacer billetes. Él es lo suficientemente instruido como para saber que eso no corría en la emisión de moneda. Porque como el oro no se puede fabricar a voluntad, debe tener el 25% de oro, no se puede fabricar más que cuatro veces el oro que tiene. Es una inconsistencia teórica. Moyanito publica una cosa diciendo que se va a poder ahora hacer la cantidad óptima de moneda necesaria.


    Viene entonces la segunda ley peronista suprimiendo eso. Dice: “Ahora más óptima todavía, suprimida esta ancla que nos trababa. Ahora sí se va poder hacer justo la moneda que se necesite y nada más que la que se necesite”.


    Viene Krieger Vasena (al primer ministerio) y deshace eso. Pasan diez años y a los diez años hay que celebrar el acontecimiento de la derogación de la ley modelo. ¿Y a quién le encargan la exposición? A Moyano. No me va a decir que no. Es inconcebible. Fue una cosa de este chico [Pedro Eduardo] Real, pariente mío y de mi mujer. Yo siento mucho por Moyanito que le haya tocado una cosa como esta: con la presión militar para la Justicia…


    Le tocó subir los salarios. También van a decir de la suba de los salarios; tampoco van a alterar los precios porque van a tomar esta, aquella medida. ¡Que se dejen de embromar! ¡Los precios van a seguir subiendo, más ligero de lo que se pensaba! El país había aprendido que era útil la triquiñuela esta de subir los salarios porque después subían los precios y los reducían, cosa que es y será siempre una realidad. Ahora vamos a volver a hacer lo mismo: más malabarismo para tapar las consecuencias naturales y lógicas de las medidas que se tomen. Es una lástima.


     


    —Y retrospectivamente, doctor, ¿cómo juzga usted la experiencia Krieger Vasena?


    —Con un saldo a favor, y si me dice ir un poco más atrás, la de don Álvaro [Carlos] Alsogaray también a favor. Álvaro tiene muchas cosas equivocadas, pero yo creo que tiene saldo a favor. Pincharon algunos globos; le dieron a la opinión algunos datos que la opinión no tenía.


    Pasó con [Alberto] Hueyo; estaba muy lejos de ser una cabeza privilegiada. Yo lo conocí mucho y fui su abogado. Él tuvo un pleito muy grande por la quiebra del Banco Francés. Hueyo prestó un servicio grandísimo, porque se plantó frente a dos macanas mayores que eran: el emisionismo galopante que todos querían, y los gastos fiscales. Porque en aquel entonces todos los días uno recibía un proyecto. Todos los proyectos consistían en “… y se va a la Caja de Conversiones y se sacan tantos millones”. Entonces lo acompañaba hasta la puerta y decía: “Vea, vaya y busque los $ 200.000.000 y si no los encuentra se va a la m…”.


     


    —A Krieger usted lo conoce personalmente.


    —A Krieger sí lo conozco. Krieger hizo mucho progreso porque al principio era un subordinado intelectual de [Raúl] Prebisch. Él creía que Prebisch era el non plus ultra. Después se emancipó bastante. Y vale, Krieger. Tampoco sé por qué le han hecho escándalo porque sea de Deltec. Yo creo que cuando un hombre público sale del trabajo, del ministerio, y necesita trabajar para vivir, es para su bien más que para su mal.


     


    —Se lo acusó de que cuando él era ministro ya trabajaba para Deltec.


    —Yo no veo por qué. Deltec es una compañía. En realidad, es una persona: es [Clarence J.] Dauphinot. Que es un financiero inteligente, vendedor de papeles; esa no ha sido la actividad permanente acá, pero sí en Brasil. Deltec, por motivos que yo ignoro, o por procedimientos que yo ignoro, se hizo una gran potencia y se compró el ingenio Oclidi. Después los frigoríficos, que parecía una mojarrita que se traga al tiburón porque parecía mucho más grande el grupo frigorífico que él. Yo no sé cómo lo han hecho. Salieron de Deltec, o de una de las filiales, Argentaria, dos hombres que para mí son intocables: Roberto Verrier y [Julio] Alizón García. Ellos estaban en Argentaria, que era una compañía de inversiones.


    También el asunto mío, el de los ferrocarriles. Yo nunca trabajé por los ferrocarriles cuando era ministro; al contrario, bastante los restringí.


    Después de ser yo ministro, vienen un día de acá y me dicen: “Vea, yo quisiera que usted nos estudiara el asunto ferroviario, el presidente quiere que sea Carlos (Saavedra). Pero él nos va a escribir cinco tomos y yo prefiero que lo haga usted”. Efectivamente, yo se lo hice en cuarenta páginas. Vinieron los ingleses y dijeron: “Esto sí, esto sí nos conviene”, y era muy constructivo el plan.


     


    —¿Y eso convenía al mismo tiempo a los intereses ingleses y el Estado argentino?


    —Sí, señor, pero hasta cierto punto; es decir, había triquiñuelas, juegos que los hombres del oficio conocemos, porque el asunto era crear una sociedad…


     


    —Es lo que hizo Perón después. Creó una sociedad mixta, aplicando su plan.


    —No, fue muy distinto; lo aplicó malísimamente, porque el plan mío consistía en esto: se hacía una sociedad nueva, se empezaba por darle 30% al Estado, sin que el Estado aportara nada. Después, las ganancias que produjeran los ferrocarriles sacando lo necesario para pagar los debentures que son de otros grupos se consideraba amortización de capital de los ferrocarriles. De manera que cuando el ferrocarril ganara dinero, iba pasando al Estado; si no ganaba, se paralizaba la parte que pasaba al Estado, pero eso cuando menos interés teníamos nosotros en tener un ferrocarril, porque tener un ferrocarril para perder plata…


    El Estado tenía la facultad de pagar las cuotas a interés descontado, o sea aplicando el interés compuesto, el descuento a interés compuesto. Este descuento trabaja muy ligero, tanto que depende de la tasa de interés. A la tasa de interés que habíamos tomado entonces, fíjese que en algún momento podríamos haber comprado los ferrocarriles por ciento cuarenta millones de libras. Cuando después lo estudió [Pablo] Nogués, que era un hombre inteligente, me dijo: “Pero usted les está robando a estos”. “No les estoy robando nada”, le dije. “El que los está robando es el sistema de amortización”. Pero era baratísimo. En uno de los libros míos está explicada la cosa. Yo no sentí ninguna incompatibilidad con eso porque hubiera sido ministro. Acá Pellegrini, Sáenz Peña, todo ellos fueron hombres de finanzas después de haber sido presidentes, o antes…


     


    —Lo que es difícil de entender es que uno pueda desdoblarse intelectualmente.


    —Es que pienso otra cosa, pero no me ocupo. Yo no trato un asunto que ha sido tratado antes. No es inconveniente que un hombre que ha sido ministro de Hacienda, que no veo que haya tratado temas específicos de Deltec, sea consejero de Deltec si lo buscan.


     


    —Incluso [Lorenzo Adolfo] Raggio salió de la Secretaría de Agricultura por este problema, por el problema de las carnes, porque no se entendía con Krieger, que había adoptado algunas medidas que él no aceptó.


    —Pero si Deltec no era carnicero entonces, no estaba en ese negocio absolutamente. Yo, que he sido consejero de los frigoríficos, nunca he tratado con Deltec, y yo soy amigo de Dauphinot, así que él me hubiera hablado alguna vez de eso. Le prevengo que no estoy haciendo la defensa de Krieger; porque tenga buena relación con él, no somos amigos. No lo he visto después que salió. Una de las cosas que yo hubiera hecho como jefe del Estado, yo una vez lo propuse, fue cuando salió Alsogaray. Vinieron acá y me preguntaron: “¿Quién cree usted que debe ser ministro?”. Y les dije: “¿Sabe lo que yo haría? Nombraría a uno totalmente extraño a nuestra capilla. Hasta que hable distinto idioma, que no sea de esos hombres que figuramos”. Y propuse (algunos se quedaron asombrados) grandes abogados; esa es la costumbre inglesa. Porque la costumbre inglesa no es nombrar especialistas. Ellos creen que un hombre de Estado tiene que tener capacidad suficiente para hacerse cargo de otros problemas, con el consejo de asesores, de los técnicos, pero que no tiene por qué haber un hombre especialista en deudas públicas. Yo he dado muchos consejos buenos.


     


    —Pero no le hacen mucho caso.


    —No. No me hacen mucho caso.


     


    —¿Y cómo es su relación con Prebisch, doctor?


    —Prebisch entró en la vida pública por Hueyo, que lo llevó a la Sociedad Rural. En la Sociedad Rural él hizo trabajos muy meritorios, era muy capaz y muy trabajador. Ahora se ha puesto en esto… de sacerdote del tercer mundo, y sin llegar a ser [el padre Carlos] Mugica, dice macanas por el estilo. No lo puedo creer, con todas esas cosas que escribió de la Comisión Económica para la América Latina y que yo se las destruí en ese librito mío27. No tiene derecho a hacerlas, porque es sumamente inteligente para creer en esas cosas. Yo no sé si él aspiraba a ser U Thant y contemplaba un poco ese mundo, pero esta ensalada de los países subdesarrollados en que nos metió, y a nosotros con Ghana y con Malí, todo eso es una colección de macanas.


     


    —¿Trabajó con usted en el ministerio?


    —Sí, cómo no. Trabajamos varias veces juntos. En el Banco Central él preparó un proyecto de Banco Central bajo Enrique Uriburu. Cuando subió Hueyo, me pidió que yo lo reemplazara, que entrara en esa comisión, y entré. Trabajamos con Enrique Uriburu, Prebisch, Ignoto Pastor, Kirscher, este banquero franco-suizo que había venido de la Société Générale.


     


    —¿Escribía de vez en cuando con seudónimo?


    —El que escribía con seudónimo era Prebisch. Hicimos ese proyecto, Hueyo no lo entendió, o no se animó, cuando salió Hueyo yo lo puse en marcha. Él lo trajo a [Otto] Niemeyer. Y claro, porque algunas cosas copiábamos de Niemeyer, para quedar bien con el Banco de Inglaterra; porque vea, pasa como con las constituciones: una carta orgánica del Banco Central… son todas iguales. El trabajo de hacerla, intelectual, es mínimo; usted llama a una señorita y le dice: “¡Copie de esto!”. La vida puede más que la Carta Orgánica y, bajo todos los regímenes la vida hace funcionar al Banco Central de una manera determinada. Prebisch dirigió perfectamente el Banco Central en los años en que estuvo. Eso que tenía una aversión grande a los financieros. Prebisch ha tenido un defecto: siempre del mismo lado del mostrador. Él no sabe lo que es la actividad que tiene que producir para ganar. Siempre ha sido funcionario, lo que ha perjudicado mucho su desarrollo mental, que es poderoso, porque es una cabeza muy bien organizada. Ahora no está como economista sino como hombre…


     


    —¿Leyó el último documento de él, Transformación y desarrollo, que presentó en el BID?


    —No, [René] Berger prometió mandármelo y no me lo mandó.


     


    —Doctor, ¿qué tiene de correcto la afirmación de que la economía argentina se ha vuelto más y más estatista en los últimos cuarenta años, pero quienes la han hecho estatista han sido los liberales?


    —Cuando vino Berger de Francia, dice: “¿Cómo son los gobiernos?”. “Son gobiernos de liberales”. “Ah”, dice, “entonces van a hacer estatismo en masa”.


    Yo me he criticado, porque tengo vergüenza de criticarme los aciertos, pero no de criticarme los errores. Un poco por culpa de Prebisch, pero más por culpa mía, que era el responsable, tomamos algunas medidas absurdas. Acuérdese cuando hacíamos quemar maíz en las calderas, todo macanas. En cambio, lo que no entendieron era el sistema de precios mínimos, no fue una medida estatista, porque cuando usted modificaba el tipo de cambio, de $ 12 a $ 15, podía, teóricamente, subir el precio del cereal, pero eran los momentos de la gran crisis, cuando la tendencia mundial era la baja. Entonces el peligro era que la medida que nosotros tomáramos el único efecto que tuviera fuera deprimir los precios mundiales, en lugar de elevar los nuestros. Entonces quisimos independizar los nuestros de los otros, y hacer estable el precio de compra y movible el precio de venta. El margen ese, que nosotros llamábamos margen de cambio, lo preveíamos para pagar las pérdidas, que podían ser cuantiosas, de tener que vender a pérdida. Ahora vino la seca en los Estados Unidos, y no perdimos. Ese fue nuestro gran pecado. Si hubiéramos perdido, nadie nos hubiera dicho nada, pero ganamos y dijeron: “Estos sinvergüenzas ganan”.


     


    —Una sola cosa más: su opinión sobre los organismos planificadores, como el Conade.


    —Están todos enloquecidos. Todo es un sistema de progresión. Los otros días me preguntaron y dije: “Vea, cuando se hacía eso a mano, costaba mucho trabajo, pero se hacía cuando había cuatro o cinco variables. Pero ahora hay cuatro mil variables, dos mil dependen de lo que haga el gobierno, y como uno no puede saber lo que va a hacer el gobierno, es absolutamente imposible hacer una previsión fuera de una previsión a diez años de plazo, cuando cambie lo que comemos, lo que vestimos, donde nos alojamos, los medios de transporte”. Son extravagancias creer que se sabe qué va a pasar de acá a diez años.


     


    —¿Qué opina de la gestión de Guglialmelli?; ¿usted lo conoce?


    —Lo vi una vez comiendo con Frondizi, estaba [Saturnino] Montero Ruiz y estaba Frigerio y estaba [Jorge H.] Wehbe, que me daba la razón en todo. Yo verifiqué una cosa muy rara: que estando con Frigerio, Frondizi hablaba muy poco de cosas económicas. En su revista me ha tratado espantosamente mal, en privado me trata bien. Sé que alguna vez hizo de mí un elogio desmedido, porque una vez dijo a unos cuantos de ellos: “Ustedes déjense de jorobar con Pinedo, porque parte de la cabeza de Pinedo se la reparten entre todos ustedes y gana él”.


     


    —¿Y usted qué opina de la cabeza de Frigerio?


    —Yo creo que es un hombre inteligente. No creo que sea tan informado como él mismo cree. Ahora… es rápido, pero está imbuido de esa política desarrollista a cualquier precio…


     


    —Pero esa política es la de la oposición, cuando llegan al gobierno aplica sus ideas.


    —Eso es lo que yo le he dicho a Frondizi: “Vea, Frondizi, usted dice macanas y hace cosas buenas”. Yo no sé si ustedes se acuerdan. Pero cuando a él lo hicieron presidente, le escribí una carta y él la publicó: “Cállese la boca”, le dije. Él me puede criticar a mí que hablo demasiado, pero hablo en la inteligencia de que puede serles útil, alguna vez, una información concreta mía y quiero darles una cosa que ustedes, por su juventud, no conocen. Quedan muy pocos veteranos. El día que José Heriberto (Martínez) nos reunió a los que fuimos diputados en el año 20, éramos noventa los que entramos y quedamos seis.


     


    —¿Quiénes son los otros cinco?


    —Martínez, Mariano Cevallos, Diógenes Taboada, Luciano Molina y anteriores, Antonio Santamarina y otro más. Así que diputados anteriores al 20 no quedan, es una pena… Uno ha oído y visto tantas cosas…


     


    —¿Está escribiendo algo en estos momentos?


    —Sí, los trabajos que estaba publicando en el Economic Survey y que suspendí. Quiero reunirlos en un libro, los estoy limando y arreglando.


     


    —¿No tiene pensado escribir memorias?


    —No. Pero el tomo primero de En tiempos de la república es una historia política. Y le prevengo que Frondizi me ha dicho: “La única historia verídica de eso es la suya”. Como cuando se habló de la revolución del 30. La revista La Historia publicó varios trabajos, uno de Matías (Sánchez Sorondo) que le criticamos enormemente porque decía: “Una cosa es el historiador y otra el político”. No diga usted eso. No tiene sentido. Mi amigo (Guillermo Walter) Klein, que cada vez que viene se va lleno de papeles, escribe las anécdotas. Porque, claro, uno ha vivido, ha estado al lado de hombres eminentes, ha oído mil cosas que están llenas de interés humano.


    
      
        26 En el plano económico, Pinedo rechazaba el calificativo de “subdesarrollada”, referido a la economía argentina, elemento central en el planteo económico de Frondizi.

      


      
        27 Pinedo, F. (1963): La Cepal y la realidad económica en América Latina, Centro de Estudios sobre la Libertad.
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 Síntesis del diálogo entre Prebisch y Magariños 


    Entre el 8 y el 11 de diciembre de 1971, Raúl Prebisch y Mateo Magariños caminaron por Djursholm, Estocolmo. Aquel sosteniendo un micrófono, este con la grabadora colgada al cuello, dialogaron durante catorce horas, generando ocho grabaciones, cuya versión impresa, publicada por Magariños, con el título Diálogos con Raúl Prebisch (Fondo de Cultura Económica, 1991), ocupa 165 páginas. Lo que sigue es una síntesis de tan jugosa conversación. La referida obra también contiene un listado completo de los escritos de Prebisch.


     


    —Quisiera, en primer lugar, que me hablaras de tu infancia.


    —Nací en Tucumán, en una casa modesta, porque mi padre no era hombre de dinero. No sé en qué circunstancias de la vida cayó en Tucumán, porque conoció a mi madre en Jujuy. Mi padre no tenía profesión alguna. Llegó en una gran aventura. Después de haber andado por la India se radicó en el norte argentino. Era de origen alemán, su familia eran agricultores en Sajonia. Éramos ocho hermanos, cuatro varones y otras tantas mujeres. Mi madre nos hacía la ropa a todos. Mi apellido materno es Linares Uriburu. Los Uriburu siempre han sido belicosos. El último de ellos [José Félix] en mal momento hizo una revolución, en el año 30.


     


    —¿Vocación?


    —Mi vocación de economista procede del siguiente episodio: yo tendría 12 años y fui con mi hermano a un almacén, a comprar cigarrillos. Pagó con un billete y el que atendía el mostrador le dijo: “No tengo vuelto”. Mi hermano dijo: “¿Por qué?”. Y le respondió: “La crisis monetaria” [Risas]. Allí empecé a preguntarme qué era la crisis monetaria. Supongo que en ese momento empezó a interesarme el tema… ¡y todavía estamos en lo mismo!


     


    —¿Tu adolescencia fue fácil o difícil?


    —Sin mayores problemas. La lectura me atrajo siempre. He leído mucho en mi vida, y de todo. Me agradaba mucho pasear. La montaña siempre me ha atraído; he vagado mucho. Sobre todo me gustaba trepar la montaña… Me formé literariamente con una biblioteca de retraso. En la biblioteca de mi padre, quien falleció cuando yo tenía 8 años, encontré obras de Anatole France, Pío Baroja, Benito Pérez Galdós. Después descubrí a Miguel de Unamuno, [Honoré de] Balzac, [Henri Beyle, conocido como] Stendhal… Cuando me mudé a Chile me llevé a Cervantes, Shakespeare, clásicos franceses.


    Nunca he dejado que la economía prevalezca en mí. Así como he estudiado seriamente, y sigo estudiando, no dejo que penetre esa preocupación en desmedro de mis aficiones literarias, de leer libros que nada tienen que ver con la economía. Después de las nueve de la noche muy rara vez tomo un libro o una revista que me haga pensar en los problemas del día. Leo cosas que nada tienen que ver con mi existencia diaria. Y eso ha sido un elemento muy, muy importante, porque antes yo no era así; hasta que me enfermé seriamente por exceso de trabajo, en la época de la creación del Banco Central.


     


    —¿Cómo encaraste tus estudios en economía?


    —Cuando, en Jujuy, estaba en quinto año del colegio secundario, leí en los diarios acerca de la Facultad de Ciencias Económicas que se había creado en Buenos Aires en los últimos años. Pedí los programas y ahí empecé a encontrar bastante interés… Nunca había estado en Buenos Aires [llegó en 1918] y me parecía algo fantástico.


     


    —Siendo estudiante, ¿te sentías comunista, marxista?


    —No. Estuve muy cerca del Partido Socialista. Admiraba mucho a Juan Bautista Justo. Escribí un artículo titulado “¿Salarios en oro?”, que a Justo lo disgustó mucho. Cuando me enteré del lío que él armó, rompí el pedido de afiliación. Es curioso cómo un hombre tan grande como él puede tener esas pequeñeces. Nunca me quiso, a pesar de la admiración que yo le tenía… Fue el librecambista más notable que hubo en la historia argentina.


     


    —¿Te chocó el espectáculo directo de la miseria y la desigualdad social en la Argentina?


    —Desde luego, desde antes de ser socialista. He tenido siempre ese sentido de acercamiento con la gente de más abajo. Ha sido una cosa natural en mí. Y, por supuesto, el espectáculo de las diferencias sociales siempre tuvo en mí una influencia muy grande. Las zafras azucareras…


     


    —¿Qué recuerdos tienes de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires?


    —Que, salvo rarísimas excepciones, los profesores eran muy deficientes. Tanto es así que después del primer año, con la reforma universitaria, se nos dio asistencia libre a clase y yo, en lugar de ir a clase, me metía en la biblioteca por la mañana y por la tarde. Ocho horas diarias. Y siempre estudié solo… Nunca hice vida de café.


     


    —¿Has sido un individuo de grandes amistades, de grandes celos amistosos?


    —Sí, he sido un hombre de grandes amistades, pero no muchas, no muchas. Relación cordial con muchísima gente, pero no ha habido proliferación de amistades. Un corto número. Están los demás, con los cuales uno se encuentra, con los que conversa, camina, corre, pero los amigos que uno quiere realmente, los que uno no quiere olvidar, son pocos.


     


    —¿Cuándo comenzaste a trabajar?


    —En el segundo año de la facultad. El director del seminario de investigaciones me ofreció ser ayudante de trabajos prácticos. Así que me emancipé de mi padre… Trabé muy buena relación con el decano de la facultad, el doctor Eleodoro Lobos, el primer decano de la reforma universitaria. Yo iba todos los jueves a su estudio, a conversar.


    En 1922 apareció algo más serio, porque la Sociedad Rural Argentina estaba muy preocupada por la crisis ganadera, por la caída estrepitosa de los precios de la carne en la posguerra. Me pidieron que estudiara el problema. No podía encontrar información sobre los precios que los frigoríficos pagaban por la carne vacuna. En uno de los frigoríficos, hablé con un tal Macintosh, a quien le dije que iba a perder el trabajo, que yo he tomado muy en serio [le pagaban cuatro veces lo que ganaba en la facultad]. Entonces él mismo sacó unos libros y me dio las cotizaciones de cinco años.


    Cuando terminé el informe se reunió la Junta Directiva, presidida por Ernesto Bosch, un hombre muy distinguido, uno de los hombres de más equilibrio y sabiduría que he conocido. La gente decía: “Son los frigoríficos los que están deprimiendo los precios”. Y no, la depresión de los precios venía de antes. Ellos, por supuesto, ampliaban el margen. Ahí tuve mi primer contraste, porque había un grupo de hacendados que quería la compra, la intervención de los frigoríficos para corregir el problema. “Necesito datos para probar que el mercado de Smithfield es una pantalla”. Le respondí: “No puedo darle datos para demostrar lo que no es”. El mercado de Smithfield es un mercado donde hay libre concurrencia. El problema está aquí; donde no hay libre concurrencia es aquí, pero allá sí. Al día siguiente me echaron.


     


    —¿Y entonces?


    —Dos o tres meses después de este primer contratiempo en mi vida, recibí una carta del ministro de Hacienda, don Rafael Herrera Vegas, pidiéndome que lo viera. Yo nunca había visto a un ministro de Hacienda, nunca había estado en un despacho ministerial. Estaba completamente deslumbrado. Él me dijo: “Joven, me complace conocerlo. Mi consuegro, el doctor Lobos, ha sugerido su nombre. Yo quiero que usted visite Australia y Nueva Zelanda, para ver cómo se aplica el impuesto a la renta en esos países. Son países agrícolas. Yo creo que la Argentina debe tener un impuesto a la renta, pero toda la gente con la cual consulto me dice que en un país agrícola es muy difícil tener ese impuesto. Yo quiero que usted haga esa visita”.


    Quedé fascinado con la idea. Y me mandaron. Recuerdo que en esa ocasión recibí yo mi bautismo del diario La Prensa, que sistemáticamente me atacó en todos los episodios importantes de mi vida, y no pierde oportunidad de seguir haciéndolo. En una nota dijo: “Viaje de turismo pagado por el gobierno. Joven que acaba de egresar, sin ninguna experiencia… Es un dilapidar el dinero”.


    Llegué a Australia y me puse a trabajar. Visité la oficina del impuesto a la renta, estudié a fondo la legislación, la reglamentación, la aplicación, cuál era el mecanismo del impuesto. Estuve tres meses en Australia. En la oficina de estadísticas descubrí las famosas máquinas clasificadoras y tabuladoras de datos, las máquinas de fichas perforadas, de las que en la Argentina no existía la menor idea.


    Antes de Australia pasé por Nueva Zelanda. Me impresionó profundamente el sentido igualitario de la sociedad. También lo vi en Australia, pero menos marcado.


    Australia me pareció socialmente mucho más avanzada que la Argentina, pero económicamente estaba atrás. Cuarenta años después volví a visitarla y estaba mucho más adelante que la Argentina. Esto es digno de un estudio.


    Y ahí vino mi segundo contratiempo. La misión iba a durar seis meses, pero duró cuatro porque cambió el ministro de Hacienda, y fue nombrado subsecretario Salvador Oría, quien había sido profesor mío y se consideraba el especialista en impuesto a la renta en la Argentina. Posiblemente más por celos que por sentido de la economía, me ordenaron que volviera a la Argentina.


    Fue un golpe muy duro. Como me sobraban unos pocos dólares, volví en barco en dirección a Europa. Yo había ido vía Estados Unidos. Estuve vagando un mes por Italia, Francia, Inglaterra. Era mi primer viaje a Europa.


    En Cherburgo me encontré con Tomás Le Breton, ministro de Agricultura. “¿Qué anda haciendo usted por acá?”. Cuando le conté, respondió: “Qué error mandar a un hombre tan joven como usted a hacer estudios de esta naturaleza. Esto se deja para un hombre más experimentado”. Viajamos en el mismo barco, y cuando me vio leyendo La sociología general, de [Vilfredo] Pareto, empezó a verme con otros ojos.


     


    —¿Eso qué significó?


    —Que me quiso mandar como cónsul general a Canadá, porque era un país que le interesaba mucho. Pero le dije que lo que a mí me interesaba muy especialmente era la organización estadística. Lo cierto es que, al día siguiente de llegar a Buenos Aires, me instalé en una oficina contigua a la suya. Nunca entregué el informe que había preparado para el ministerio de Hacienda. Le Breton me dijo: “Mire, aquí hay asuntos de distribución de tierra fiscal, que están paralizados desde hace más de cuarenta años. Estudie el dictamen producido por la dirección de tierras, pero quiero otra opinión”.


    Esto me dio un sentido de responsabilidad. Y a medida que iba estudiando aquello me di cuenta de las tremendas injusticias que existían. Recuerdo un caso del cual jamás dejaré de arrepentirme. Era un español que también tenía problemas: un expediente así de alto y no se le resolvía. También me di cuenta de que era un caso de justicia. El hombre había trabajado la tierra y ahí estaba, pendiente de que lo arrojaran un buen día. Fue a verme dos o tres veces. Le hice firmar al ministro y pasé por la sala de espera, que era una larga galería, y ahí estaba este pobre esperando. Le dije: “Ya está su asunto resuelto”. Entonces me dio la mano, y en la mano tenía unos billetes. Había como veinte personas. Yo lo insulté. ¡Me dio una indignación, Mateo!... Y este pobre hombre me miraba con lágrimas en los ojos, “Pero, señor…”. Todavía hoy veo la cara de este pobre individuo. ¿Qué culpa tenía él si el sistema era ese?


    Al año de estar allí se hizo un concurso en la Dirección de Estadísticas de la Nación. “Vea, señor ministro, no es que yo quiera dejarlo, pero esto es donde yo quiero trabajar. Usted tiene estadísticas con 2 años de atraso”. “Bueno, ya que tiene la chifladura de la estadística, váyase”.


    Estando en la Dirección de Estadísticas se produjo un nuevo cambio en la Sociedad Rural Argentina. Volvieron los antiguos, pero bajo la presidencia de don Luis Duhau, un hombre lleno de vida y de ideas. Yo no lo conocía, pero un buen día me invitó a acompañarlo a Estados Unidos y a Canadá. Lo hice con gusto porque en mi gran convicción librecambista, no había ninguna incompatibilidad entre acompañar a este señor en su visita y mis ideas fundamentales. Al volver a la Argentina lo nombraron director del Banco de la Nación. Donde, en 1927, propuso la creación de una oficina de investigaciones económicas.


     


    —¿Y?


    —Me nombraron director. Ahí empecé a formar un grupo, con Ernesto Malaccorto, Max Alemann y otros más. Se empezó a publicar una revista económica. Era el primer análisis que se hacía de la situación argentina. La burocracia del banco nos combatió con fuerza.


    Un día el subsecretario del banco nos dijo: “El presidente del banco está muy preocupado porque al presidente [Hipólito] Yrigoyen le llega la idea de cerrar la Caja de Conversión, de suspender la convertibilidad del peso. Para esta tarde, a las 17 horas, necesito un escrito suyo dando su opinión”. Mi querido y viejo amigo Malaccorto, que era el subdirector de la oficina, me dijo: “Mirá, Raúl, te exponés. ¡Quién sabe el destino que va a tener esto! A lo mejor va a ser nuestra pena de muerte definitiva”.


    Al día siguiente, a las once de la mañana, recibí una llamada del presidente del banco, a quien yo no conocía. Entré y el hombre casi me abraza. Me dijo: “Señor, me acuso de haberle ignorado a usted. He llevado su trabajo al doctor Yrigoyen, que ha quedado muy impresionado. Yo estoy completamente de acuerdo con usted. Vuelvo a decir que yo ignoraba su presencia en esta casa. Téngame a usted por amigo”. ¡Fue la salvación de la oficina!


    Llegué a mi despacho y me estaba esperando Malaccorto. Me dice: “Bueno, Raúl, ¿nos vamos?”. “No”, le respondí y le conté. Como todo esto se supo, desde ese día la oficina volvió a tener su esplendor y desaparecieron las dificultades. Allí se hizo una obra seria, que fue la base del futuro Banco Central. En la revista se trató por primera vez el problema del deterioro de la relación de precios del intercambio. Y seguí trabajando hasta el 6 de septiembre de 1930, cuando vino la desventurada revolución del general Uriburu.


     


    —¿Tú tenías relación con el general Uriburu; era pariente tuyo?


    —No, no lo conocía porque era de los Uriburu ricos. Yo sabía que era pariente, pero jamás tuve contacto con él. “¿Usted es hijo de la Rosa?”. “Sí, señor”, le respondí. Mi madre jugaba con él de chicos.


     


    —¿Qué posición tenías frente al gobierno de Yrigoyen?


    —Muy crítica, por el desorden administrativo y el déficit presupuestario, mirando con ese criterio pequeño del técnico. Después me di cuenta de lo que significaba como movimiento popular, democrático, desordenado, efervescente, pero que representaba en el país la incorporación de nuevas fuerzas sociales. Malaccorto, muy entusiasmado, me dijo: “Vengo del Monumento a los Españoles, donde [el dirigente socialista] Augusto Bunge está arengando a la multitud y apoyando al nuevo gobierno”. Tan es así que, cuando al día siguiente del golpe me llamó el doctor Enrique Pérez para ofrecerme la subsecretaría de Hacienda, yo acepté.


    Y cometí un grave error. Estimulado por lo que me dijo Malaccorto, acerca de que Augusto Bunge estaba arengando a la multitud, acepté sin vacilaciones, porque creía que en un período muy corto se iba a llamar a elecciones y a depurar el ambiente político del país. Pero no fue así.


    Yo era el último subsecretario en llevar las firmas todas las noches, y así no tenía el presidente Uriburu otros, y podíamos conversar. Yo me di cuenta de que era un hombre sano, políticamente abnegado, sin ninguna ambición. Tenía horror por el “yrigoyenismo” como gobierno popular. Era de la gente, tan corriente en la oligarquía, que creía que el país tenía que ser gobernado por figuras elegidas por las élites, para favorecer, en la medida en que fuese conveniente, las aspiraciones de las masas, pero no dejarlas gobernar. Esa era la idea fundamental.


    Yo voté por Lisandro de la Torre, quien era íntimo amigo de Uriburu, y no por Agustín Pedro Justo, a pesar de ser subsecretario del gobierno. Pero por mi participación en el gobierno de Uriburu a mí me han clasificado como hombre de la derecha, cosa que yo jamás he sentido ser.


     


    —¿Qué hiciste en el gobierno, en aquel entonces?


    —Varias cosas. En 1931 el sistema bancario argentino estaba al borde de la catástrofe, en parte por la crisis mundial, en parte por mala administración. Decidimos, yo tuve la idea, de resucitar una vieja ley de redescuento bancario, que nunca se había aplicado. Se había dictado durante la Primera Guerra Mundial, en la primera semana de pánico que se tuvo, y mediante ella se autorizaba a la Caja de Conversión a descontar documentos de la banca.


    Pinedo, que junto al Partido Socialista Independiente se había pasado a la oposición, me dijo: “Prebisch, ¿qué barbaridad van a hacer?”. Estaba completamente agitado, dislocado; tan nervioso que no quiso sentarse. Mi despacho daba hacia la plaza que está detrás de la Casa Rosada, y nos pusimos a conversar, parados, durante dos horas. “Mire, doctor, le voy a explicar la situación, pero con un compromiso suyo, entre argentinos. Usted está en la oposición al gobierno, se va a comprometer a no aprovechar nada de lo que yo le diga, para sus artículos”. Le expliqué la situación crítica en la que estaba el Banco de la Nación.


    “Bueno, doctor Pinedo, usted sabe ahora cuál es la situación. ¿Qué haría usted si estuviera en mi lugar, como asesor inmediato del ministro de Hacienda?”. Y tuvo la lealtad de decirme, y eso es lo que me hizo admirarlo tanto: “Lo mismo que usted”, y cesó en sus críticas.


    Además escribí el decreto-ley sobre el impuesto a la renta, un proyecto de treinta y dos artículos. El presidente me preguntó: “¿Qué van a decir mis amigos del Círculo de Armas?”. El Círculo era y sigue siendo el reducto de la oligarquía. “General, esto será la medida de su abnegación frente a un momento tan difícil del país”, le respondí. “Haga el proyecto, subsecretario, yo se lo voy a firmar”. Esto era un viernes. Me encerré sábado y domingo y el decreto-ley estaba firmado el lunes.


     


    —Enteramente técnico que no tenía color…


    —No, porque significaba la reforma del sistema tributario en la Argentina: hacer pagar a la gente que ganaba más. Y lo curioso es que, como tantas veces ha sucedido, fue un gobierno conservador y reaccionario el que hizo esa reforma.


    La caída de la libra, en 1931, nos llevó al control de cambios. Yo fui quien redactó el decreto, porque era una situación desesperada.


    Yo tenía la convicción de que el general Uriburu volvería constitucionalmente al gobierno del país, después del gobierno de Justo. Porque salió con gran prestigio popular, como un hombre sano, mal aconsejado, pero sano, modesto, abnegado.


     


    —¿Tenías una cátedra en ese momento?


    —Fue así el asunto. Siendo yo estudiante de cuarto año, dos profesores de economía, sin que yo supiera nada, mandaron una nota al Consejo Directivo de la Facultad, proponiendo mi nombramiento de profesor titular [sic]. Y citaron un antecedente, que había ocurrido en 1887. El Consejo dijo: “Bueno, no puede seguir siendo estudiante y tener el cargo de profesor. Que opte por lo uno o por lo otro”. Yo opté, por supuesto, por seguir estudiando. Luego de mi viaje a Australia, y de hacer el servicio militar, en 1925, por unanimidad, me nombraron profesor titular.


     


    —¿Qué materia dictabas?


    —Dinámica Económica.


     


    —Volvamos a tu labor en el gobierno.


    —Cuando [en febrero de 1932] se hizo cargo del gobierno el general Justo, nombró a [Alberto] Hueyo como ministro de Hacienda. Hombre muy respetado. Me quedé dos meses, porque veía poca compatibilidad. Sus procedimientos eran muy distintos a los que tenían los ministros anteriores, así que me retiré.


     


    —¿Fue cuando fuiste a Europa por segunda vez?


    —Exacto. Pedí una licencia que me correspondía, porque no había tomado vacaciones en tres años en el Banco de la Nación, y me la dieron con goce de sueldo. Pero como dictaron un decreto suspendiendo el pago de sueldos a todos los funcionarios con licencia en el exterior, tuve que hacer una pequeña operación de crédito para quedarme un poco más. Al volver al país me reintegré a la Oficina de Investigaciones Económicas del Banco de la Nación.


    Un buen día recibo una invitación de la Sociedad de las Naciones, para ir como experto a la comisión preparatoria de la Primera Conferencia Económica Mundial. Estuve en Ginebra. Mi actuación fue completamente deslucida, porque me di cuenta de que habían “metido” a alguien de la América Latina para decirnos… Pero eran los grandes los que discutían. Esto fue en enero de 1933. Estuve tres meses en Ginebra. En aquel momento el mundo en desarrollo, todo el mundo en desarrollo, era un mundo colonial. Lo único que existía era la Argentina. Aproveché mucho para leer, estudiar, asistir a conferencias; no perdí mi tiempo.


    Como hombre que siempre tiende a creer en las soluciones optimistas, tenía grandes esperanzas porque unos pocos días antes de la conferencia, [John Maynard] Keynes había publicado una serie de artículos en el Times de Londres. Una herejía económica tremenda, que luego se volvió un clásico. Los artículos tuvieron una gran influencia. Yo creo, a la distancia, que esos artículos eran muy superiores a la teorización que él hizo después, en su gran libro.


    Cuando me disponía a volver al país recibí un cable de don Jorge Santamarina, presidente del Banco de la Nación, pidiéndome que viajara a París, a ponerme a disposición del doctor [Julio Argentino] Roca (h.), vicepresidente de la república, que iba presidiendo una misión de negociación a la Gran Bretaña. Me incorporé, sin nombramiento oficial alguno, y trabajé con una dedicación y un entusiasmo enormes.


     


    —¿Para negociar un acuerdo de carnes?


    —No, no, un acuerdo comercial general. El hecho es que pasaron dos meses y nadie me pagaba nada. Mandé un cable al Banco de la Nación y me respondieron: “Que le pague el doctor Roca”. Y el doctor Roca me decía: “Si usted es del Banco de la Nación; yo no tengo recursos. Usted no está nombrado por decreto”. “Bueno, entonces me voy, doctor Roca”. “No, usted me es indispensable” [risas]. Hasta que por fin vino un magro salario. Son de esas cosas nuestras. Mientras los miembros de la misión y los secretarios llevaban una vida fastuosa en Londres, yo vivía en una pensión modestísima. Don Carlos Brebbia y yo éramos los dos hombres que trabajamos e hicimos el acuerdo.


    El doctor Roca nunca fue a la negociación. Siempre sus entrevistas fueron al más alto nivel… El doctor Roca nos esperaba todos los días a almorzar, para que le relatáramos lo que estaba sucediendo… Yo no lo cultivé mucho al doctor Roca. Era un noctámbulo, nos tenía siempre hasta las tres de la mañana conversando, era un gran conversador, como la gente distinguida de la oligarquía; un hombre sumamente culto, traductor de [Percy Bysshe] Shelley, muy agradable.


    Cuando se firmó el tratado, La Nación me pidió ayuda para que escribiera una crónica y una explicación de lo que era el tratado. Salió una página entera al día siguiente de la firma [reproducida en Obras completas 1919-1948, Fundación Raúl Prebisch, 1991).


     


    —El Pacto Roca-Runciman fue muy criticado en tu país.


    —Fue objeto de crítica política, en gran parte injusta, a mi juicio, por la siguiente razón: decían que el acuerdo de carnes era para proteger los intereses de los ganaderos. Naturalmente, se aseguraba cierto tratamiento a la carne argentina en tercer lugar: primero la nativa, luego la del Commonwealth, luego la argentina. Fue un gran triunfo que nos costó mucho.


    La gran crítica política: son los intereses de la oligarquía en conjunción con el imperialismo británico. ¡Pero carajo…! Había que defender la exportación de carne vacuna. ¡Desde luego! Era de vital importancia para nuestro país, que estaba cortando en la forma más brutal todas las importaciones. Por supuesto que favorecía a la oligarquía, pero ¿es que podía uno hacer una distinción?


     


    —¿Qué querían los ganaderos?


    —Establecer uno o dos frigoríficos argentinos. Era una aspiración muy legítima, pero cuando íbamos al lado británico decían: “Ustedes tienen todo el derecho de dar la cuota a quienes quieran, a sus exportadores. Pero nosotros tenemos el derecho de distribuir la cuota a nuestros importadores en la medida en que nosotros queramos”. ¿Comprendes? Era un asunto bilateral que ninguna parte podía resolver a su antojo. Pero la parte más fuerte era la británica. ¿Qué sacaba la Argentina con tener permisos de exportación, si luego los ingleses no le daban el permiso de importación? Es una lucha por el poder. Ellos podían perfectamente prescindir en gran medida de la carne argentina. Estar asociado al Pacto Roca-Runciman era un sello de indignidad.


    Viendo las cosas a la distancia, al Pacto se lo atacó por dos razones fundamentales: en primer lugar, hacer un tratado para evitar que el comercio se contraiga, desde el punto de vista económico no es un triunfo. Fue asegurar el mercado de tal forma que si Gran Bretaña tenía que seguir cortando sus importaciones, después de cierto punto cortaría a todos por igual. Esto fue, en esencia. No fue un tratado de expansión. En cuanto a las concesiones, también sobre ellas se hizo una gran agitación. Después todo el mundo se dio cuenta de que fue una tormenta en un vaso de agua.


    Sigo estimando y puedo demostrar a quien quiera que el acuerdo era lo único que podía hacerse para proteger la exportación argentina del desastre de la gran recesión mundial. No fue un acuerdo dinámico. Fue un acuerdo de defensa, en un mundo económico internacional que se contraía. Estando yo en el Banco Central, en 1938 se produjo una situación de cambios tan desfavorable que tuvimos que restringir la importación. La idea era formar una corporación argentina de promoción del intercambio, con el concurso del Banco Central y la participación de firmas importadoras de los Estados Unidos… Cuando los Estados Unidos entraron en guerra se desbarató todo aquello. En la época de [Juan Domingo] Perón la corporación se transformó en el famoso IAPI (Instituto Argentino de la Promoción del Intercambio), que fue el mecanismo de intervención y corrupción más formidable que hubo en la Argentina.


     


    —Después del Pacto Roca-Runciman volviste a Buenos Aires. ¿Qué pasó entonces?


    —A los pocos meses, como consecuencia de un cambio de gabinete producido en noviembre de 1933, Federico Pinedo fue a Hacienda y Luis Duhau a Agricultura. Los dos me ofrecieron la Subsecretaría y a los dos les negué, porque no quería, siendo los dos amigos, aceptarle a uno y no aceptarle al otro. Entonces los dos me nombraron asesor ad honorem, porque yo tenía el sueldo del Banco de la Nación. Estos dos señores se entendían muy bien y yo creo haber tenido cierta responsabilidad en ese entendimiento, a costa de un enorme sacrificio personal, porque yo trabajaba mucho.


    Protagonizaron un cambio radical en la política económica argentina y yo creo haber tenido una participación muy importante. Rápidamente elaboramos lo que se llamó el Plan de Acción Económica Nacional. En su punto más inmediato incluía crear la Junta Reguladora de Granos, que estableció un precio mínimo. Siempre les decía a los ministros que no era cosa nueva, porque “esta operación ya la hizo José, cuando era asesor de los faraones” [risas]. En la época de abundancia se compra el grano y se guarda; luego, en la época de escasez se lo larga. La teoría era esta: no precipitar la venta de granos en la Argentina. En el mercado de trigo éramos una fuerza importante, de manera que la acción argentina tenía gran influencia sobre los precios.


    Yo también había sido liberal. Yo me nutrí en las ideas liberales, pero después, frente a la crisis mundial, tuve una crisis teórica tremenda, cuya expresión fue el Plan de Acción Económica Nacional. Se basaba en la idea de una política expansiva. Controlar el comercio exterior con una política de selección de importaciones, alentar la exportación con un tipo de cambio que favoreciera las nuevas exportaciones. El plan también se basaba en una expansión de las obras públicas, porque había gran desocupación en la Argentina. Este plan fue keynesiano, y como no podíamos controlar las remesas financieras, se dijo: “Muy bien, se hacen dos mercados: el oficial y el libre”.


    Pinedo era un hombre de enorme talento y muy sincero. Se lo atacó duramente por razones políticas, porque cometió serios errores políticos. Pasó del socialismo, del marxismo que había bebido a los 13 años, al conservadurismo más absoluto, en un breve período de tiempo. Y fue un cambio, diríamos, sincero, fisiológico, producto de su… Así como fue precoz y a los 13 años era miembro del Partido Socialista, así también a los 45 empezó a hablar de los grupos dirigentes, de la élite, así, en conversaciones privadas, considerando que estos eran los que tenían que gobernar el país.


    Yo trabajé con una enorme devoción personal hacia esos dos hombres. Diría que estaba más vinculado sentimentalmente a don Luis que a Pinedo. Aunque Pinedo me parecía un hombre de formación económica mucho más densa y con un gran sentido de lucha. Pero había una diferencia fundamental entre ellos: don Luis me trató siempre con un enorme afecto y nunca vio en mí a un competidor. De soltero casi vivía en su casa. Y nunca tenía celos de mí. Claro, seguramente, tenía unos 15 años más que yo. En cambio, la diferencia con Pinedo era menor, acaso 6 años, y si bien yo trabajaba con una enorme adhesión personal, vi que había ciertos celos, que a él le molestaba un tanto que yo, sin querer, también tuviera publicidad, porque la gente se daba cuenta de que había alguien que estaba atrás de todo esto [la política económica durante la década de 1930].


    La conversión de la deuda se hizo en forma ortodoxa. Fue una gran concepción de Pinedo. Se hizo, además, toda la conversión de la deuda hipotecaria, lo que fue una medida salvadora, que consistió en rescatar todas las cédulas que rendían más de 6%, y convertirlas al 5%. Lo que contribuyó a aliviar enormemente la crisis, y suprimir la mora en los pagos, fue que la mayor parte de los préstamos tenían cinco o seis años de vida, con amortizaciones pesadas. Entonces, conceder treinta años para el pago aliviaba en forma extraordinaria los servicios.


     


    —¿Me decías que a veces una travesura puede cambiar el ánimo?


    —En los primeros días de la conversión de la deuda, todos en el Ministerio de Hacienda estaban alicaídos, hasta que llegó una carta que decía: “Señor ministro, yo también iba a pedir el pago de mis cédulas, pero mi hijita de 7 años me encaró y me dijo que yo iba contribuir al desastre del país. Me hizo reflexionar, así que no tenga por efectivo mi pedido de reembolso. Firmado: Salvador Goyito”. La carta circuló por todo el ministerio e hizo recuperar la confianza. Pues bien, cuando terminó todo confesé que yo había redactado la carta falsa [risas].


     


    —Hablemos de la creación del Banco Central.


    —Desde la época del general Uriburu yo venía preconizando la creación de un banco central en la Argentina… En 1931 nunca dejamos de creer que la recuperación estaba a la vuelta de la esquina. Esa era la frase que se decía en todo el mundo: Recovery is around the corner. Pero la crisis siguió agravándose en 1932 y 1933. Al presenciar la depresión mundial, que se prolongaba y se hacía cada vez más intensa y que no podía tratarse ni en los grandes países ni en los nuestros con medidas ortodoxas, fui poniendo en grave tela de juicio todo lo que yo había aprendido y enseñado como joven profesor de la universidad. Fue un cambio fundamental en mi concepción económica. Desde 1931 venía pensando que el régimen automático de la Caja de Conversión no funcionaba en la Argentina. Una tarde Pinedo me habló por teléfono y me dijo: “Prebisch, prepáreme un proyecto de banco central”. “Cómo, si usted había atacado la idea”. “Pero he reflexionado. Yo creo que no se puede volver atrás”… Escribí el proyecto ley, Pinedo lo corrigió, pero yo hice los fundamentos. Era la creación de un instituto movilizador, la ley de bancos y la creación del Banco Central. Pinedo tenía un gran poder de persuasión, un gran prestigio y se impuso en el Congreso [para que se pudiera crear el BCRA]. Ese es su gran mérito”. En 1955, cuando me llamaron como asesor del gobierno, a la caída de Perón, me referí con admiración al doctor Pinedo, a su aptitud para cambiar, pero le causó un efecto tremendo. Me mandó una carta pública muy dura. Yo no le contesté con dureza, sino con un relato. Le dije: “¿Por qué se siente ofendido cuando yo señalo su cambio fundamental de opinión? Es un rasgo de talento saber cambiar de opinión. El gran [Raymond] Poincaré se oponía a la reforma monetaria francesa; y sin embargo se convenció después y la llevó a cabo con gran inteligencia”. Le dolió muchísimo y ahí se enfriaron las relaciones con él. Hueyo tenía algún conocimiento de cuestiones monetarias, pero era de aquellos hombres, como era la mayor parte de los hombres responsables en la Argentina, que tenían una gran admiración por Londres y por el Banco de Inglaterra; consideraba que un proyecto [de BCRA] nativo no tenía prestigio internacional. Decidió entonces invitar a sir Otto Niemeyer; uno de los directores del Banco de Inglaterra, para que viniera a asesorar. Niemeyer prescindió totalmente de nuestro proyecto e hizo uno muy ortodoxo. Le ocultaron la verdad, y no concibió la idea del Instituto Movilizador para nada. Como nos interesaba su buena voluntad, no repudiamos su trabajo públicamente. El Banco Central fue un banco heterodoxo, no ortodoxo. Esta es una diferencia fundamental con el proyecto de Niemeyer. Se concibió, y en la universidad de Harvard se lo mencionó como un caso muy interesante, una política anticíclica. Aunque estas cosas no se podían decir, la realidad era que la banca extranjera era la única que no estaba en quiebra. De manera que crear un banco central en que solo estuvieran representados, contra toda la teoría vigente, los bancos nacionales, era empezar con el pie torcido. La otra solución hubiera sido crear un banco totalmente estatal, pero la corriente que prevalecía en la Argentina era la de un banco en que el Estado tuviera la mínima intervención. Porque la gente más importante de esa época, como don Lisandro de la Torre, todavía tenía en su recuerdo la crisis del sistema bancario argentino de 1890.


    En la concepción del Banco Central, el Directorio era un poder más bien de supervisión y de orientación; pero en la operatoria no intervenía. El doctor Ernesto Bosch [presidente del Banco Central] era un hombre de una enorme autoridad moral, de manera que fue de fundamental importancia en los años iniciales del banco. Yo era el gerente general, con grandes poderes. El doctor Bosch no era un técnico, nunca había sido un banquero. Yo tampoco, porque el Banco Central es una cosa distinta de la banca particular. Tenía sus 80 años pero lúcidos, muy lúcidos. Él captaba rápidamente las cosas y nunca se tomó una decisión fundamental sin que él la comprendiera, la captara perfectamente. Me respaldó constantemente porque se daba cuenta de la honestidad de mis procedimientos. Fue una gran fuerza moral. El Directorio me dio plena confianza. Jamás me rechazaron un nombramiento. Yo nombré a 1200 personas, mediante un cuidadoso estudio de antecedentes. El general Justo me mandó candidatos, en los primeros tiempos y me hacía tomarles examen. Si el examen era bueno, le decía: “General, tengo la satisfacción…”, si era malo le decía: “No es posible”. El Banco Central llegó a tener un personal de primer orden, que al final de cuentas se destruyó.


     


    —¿Cómo se produjeron tus dificultades y tu salida del Banco?


    —El Banco Central fue objeto de muchas críticas, de muchas calumnias y no se pudo defender. Una vez, como circulaban tantas especies acerca del banco, le dije al doctor Bosch: “Yo creo que es necesario publicar una página en los grandes diarios argentinos”. Y él no quiso.


    Yo había tenido una experiencia muy interesante. El padre Mendici, en un diario nacionalista, había publicado un artículo titulado “Las maniobras inconfesables que se hacen en el Banco Central”. El doctor Bosch lo quería llevar a los tribunales. Yo lo invité a conversar conmigo, y le expliqué cómo funcionaba el banco. Me dijo: “Bueno, me han dicho…. ¿Estaría usted dispuesto a venir a mi parroquia?”. Y accedí gustoso. Fui a las nueve de la noche y me quedé hasta las tres de la mañana. Ya estaba Perón, no en el gobierno, sino como coronel, influyendo mucho. Los asistentes estaban llenos de prejuicios, de la prensa nacionalista subvencionada por la embajada alemana.


    Antes de llegar Perón a la presidencia, él, junto a otros dos coroneles [Enrique P.] González y no sé qué otro, fraguaron una renuncia mía, dirigida al Poder Ejecutivo, y la trasmitieron por radio. No tuvieron la precaución de informarse que yo dependía del Directorio del Banco, y no del Poder Ejecutivo. El doctor Bosch me respaldó, pero como se había creado una situación imposible de sostener, insistí tres veces en mi renuncia, hasta que la aceptaron.


    De manera que Perón me forzó a renunciar, esto fue a fines de 1943. En 1950 recibí a un amigo común de estos coroneles y mío, que me traía el siguiente mensaje: que se daban cuenta el general Perón y los otros coroneles de la enorme injusticia que habían hecho conmigo; que se daban cuenta de lo que había sido el Banco Central, de la honestidad y el patriotismo con el que el banco se había manejado y del tremendo error que habían cometido al sacarme. “Que se golpeaban la cabeza”, fue la expresión. Y que como primera medida me restablecerían en la cátedra universitaria, de la cual también me privaron. ¡Que yo volviera a la Argentina!


    Mi contestación fue la siguiente: “Con el pasar de estos años todo agravio ha desaparecido. Desde luego, me ha dolido enormemente la injusticia que se ha cometido. Pero ya he superado todo eso. Y mi decisión de tomar otro rumbo en mi vida, al servicio internacional, es firme y no la modificaré. Encuentro una enorme satisfacción en lo que estoy haciendo”. Eran los primeros años de la Cepal. “Vuelvo a decir que yo olvido el agravio, que si el gobierno argentino necesita mis servicios o mi consejo”, porque me lo dijeron, “como director de la Cepal estoy a disposición de cualquier gobierno latinoamericano”.


     


    —¿Qué hiciste después de renunciar al Banco Central?


    —Estuve cinco años en la Argentina, de 1943 a 1948, reduje mi nivel de vida a la tercera parte, alquilé mi casa, vendí el Cadillac que tenía y me dediqué a estudiar con mi sueldo universitario. Más las ganancias extraordinarias (windfall profits), producto de algunas misiones a bancos centrales, que me pagaron muy bien. Pasé tres meses en Paraguay, una semana en Guatemala y también fui a Venezuela.


     


    —¿La invitación a México fue en ese período también?


    —Cuando mi salida del Banco Central, cuando yo estaba en el momento más hondo de mi depresión, con un dolor profundo por la injusticia que esto significaba, vino una invitación insospechada del Banco de México, para que hablara de la experiencia argentina. Y acepté inmediatamente. Fue un alivio para mí (me pagaron algo así como USD 5000). Me trataron con una amistad que siempre me ha unido con una enorme gratitud a México. Su director era don Eduardo Villaseñor, y el subdirector, Rodrigo Gómez. Pasé cuatro meses allí. Las conversaciones fueron grabadas y publicadas [en la Argentina, en La creación del Banco Central y la experiencia monetaria argentina entre los años 1935-1943, BCRA, 1982].


    Lo que más le interesó a Felipe Pazos fue la memoria del Banco Central de 1938, donde yo describo en ocho páginas lo que es el ciclo económico, empezó el descenso en el año 38, y cómo se produjo. Esto es lo que utilizo en Harvard para explicar cómo el Banco Central argentino inició una real política anticíclica inspirada en principios distintos de los que podían regir en los centros. Porque yo sostenía que la periferia tenía justamente los fenómenos contrarios.


     


    —¿Esta terminología de centro y periferia se te ocurrió a ti?


    —Sí, sí. La usé en las clases de la facultad.


     


    —¿Y cómo tuviste que abandonar la cátedra y exiliarte?


    —Yo tenía la ilusión de poder seguir en la universidad, y volví con gran entusiasmo. En todo ese primer año hubo alumnos del calibre de Aldo Ferrer y Norberto González. Este último ahora está colaborando conmigo en el Ilpes. La cátedra fue para mí un alivio moral muy grande.


    Un día el oficial mayor de la facultad, que pagaba los sueldos y estaba desde mi época de estudiante, me dijo: “Aquí tienes tu cheque. Tengo descontada la contribución al monumento al descamisado” [risas]. Le respondí: “Yo no di autorización a nadie. Yo no quiero contribuir al monumento al descamisado”. “Sí, pero tengo que descontar”. Bueno, no cobré, y se acumularon los cheques por tres o cuatro meses. Y un buen día me hicieron la misma maniobra de la presentación de una renuncia que yo no había presentado. Y no hice cuestión; me fui.


    Finalmente presenté la renuncia, pero no me la aceptaron. El doctor [Oscar] Ivanissevich, ministro de Instrucción Pública, un cirujano sumamente distinguido, me dijo: “Mire, retire su renuncia, porque nosotros queremos que haya gente de distinta manera de pensar. Lamentamos lo ocurrido. Vuelva usted a la cátedra”.


    Volví, con gran entusiasmo nuevamente, y con la confianza de que se me dejaría trabajar bien. Un buen día el decano, el doctor [Pedro José] Arrigui, me dijo: “El gobierno nos ha pedido un juicio acerca del plan quinquenal del presidente y me interesa mucho su opinión”. Le dije: “Mire usted, mi cátedra es puramente teórica, así que no está dentro de mis obligaciones dar opiniones. Además, por razones obvias para usted, yo considero que este no es el momento para dar opiniones”. Su respuesta fue: “Muy bien, lo respeto”.


    Pocos días después Arrigui fue sustituido por otro funcionario, quien me dijo por teléfono que tenía instrucciones del general Perón para pedirme la renuncia. Se la envié a los pocos días, porque en ese momento mi esposa estaba muy grave, luego de una operación. Pensé en hacer un escándalo, pero en una dictadura, donde no puedes publicar nada en los diarios, donde no puedes protestar; me exponía a que me llevaran a la cárcel, con mi mujer entre la vida y la muerte.


     


    —¿Y ahí apareció la Cepal?


    —Meses antes me habían ofrecido la [secretaría general de la) Cepal. Cuando esta se creó Trygve Lie me mandó a Benjamín Cohen, un chileno muy distinguido a quien yo conocía y que era subsecretario de Información de las Naciones Unidas, para efectuar el ofrecimiento. Yo no acepté porque estaba muy interesado en la cátedra, con alumnos como Ferrer, González y [Federico Julio] Herschel. Además tenía la experiencia de la Liga de las Naciones, por lo que dije: “No voy a perder el tiempo en una organización internacional”. Así que rotundamente me negué. Me volvieron a ofrecer el cargo un par de veces más.


    Cuando ya habían nombrado secretario general, su segundo, un cubano de apellido Castillo, volvió a la carga para que yo escribiera la introducción del primer Economic Survey que presentaba la Cepal a los gobiernos. Escribí una introducción a la Bernard Shaw, que resultó sumamente larga y que fue recibida con verdadero pánico por la sede central, porque ahí lanzo toda la teoría de la industrialización, de la relación de precios del intercambio… toda las herejías con que aparece la Cepal ante la América Latina.


    Mandaron un larguísimo cable en el que elogiaban el texto, posiblemente un elogio convencional, pero señalaban: “Esto no se puede publicar como un trabajo bajo la responsabilidad de las Naciones Unidas”. Además, la tesis prevaleciente era que no se hablara del desarrollo económico, por temor a crear conflictos con los gobiernos; ni mucho menos se podía hablar de industrialización.


    El cable terminaba en forma muy constructiva: “No podemos publicar esto bajo la responsabilidad de las Naciones Unidas, pero sí firmado por el doctor Prebisch”. Y les dije: “¡Pero si era lo que yo pretendía hacer! Yo no escribí esto como documento de las Naciones Unidas. Yo sé que ese organismo no puede decir las cosas que yo digo. Pero ustedes me pidieron una introducción que yo consideré de mi propia responsabilidad…”.


    El trabajo se presentó en la conferencia de La Habana, y fue muy bien recibido por los jóvenes economistas cubanos, brasileños, mexicanos, etc.; porque era la primera vez que se hablaba de industrialización, de la relación de precios del intercambio, de estrangulamiento exterior. Los Estados Unidos, los ingleses, más bien circunspectos, no se opusieron y dijeron: “Es un trabajo respetable”, pero sin el menor entusiasmo.


    Estas ideas sobre la industrialización fueron una cosa que yo fui elaborando en mis clases en la facultad, de manera que al escribir este trabajo utilicé todo ese caudal de reflexiones que no había tenido tiempo de escribir.


    A raíz de eso, David Owen, un inglés muy distinguido de quien me hice muy amigo después, que era el subsecretario general de Asuntos Económicos y Sociales [de las Naciones Unidas], me dijo: “¿Por qué no se queda usted?”. Me proponía nombrarme al lado del secretario general, con igual jerarquía y sueldo. Le puse tres condiciones, que aceptó sin vacilar. Me nombraron consultor durante un año, y en tal carácter asistí a la reunión de Montevideo.


    La organización de la conferencia de Montevideo fue muy mala, porque se produjo una dualidad muy lamentable. El secretario ejecutivo de la Cepal, el mexicano [Gustavo] Martínez Cabañas, carecía totalmente de experiencia. La situación no se podía mantener. Empecé a notar los celos, las resistencias, las intrigas. Yo era mucho mayor que él, y tenía una autoridad intelectual que él no tenía. Los gobiernos se quejaron. Owen me ofreció dirigir la Cepal o hacerme cargo de la Organización de asistencia técnica de las Naciones Unidas. Mi respuesta fue: “Yo he resuelto incorporarme definitivamente a las Naciones Unidas, en el puesto que el secretario general me designe”. Al día siguiente me dijo que volviera a Santiago de Chile y que el propio Trygve Lie me haría el ofrecimiento. A Martínez Cabañas lo llevaron de segundo de asistencia técnica, donde se desempeñó muy bien, porque era un hombre inteligente y activo, pero le faltaba base económica. En la Cepal me dieron total independencia.


     


    —Entre 1949 y 1950, y 1963, cuando la dejaste para irte a la Unctad, ¿qué hitos puedes señalar?


    —La creación de la Cepal fue un acto de audacia de nuestro querido amigo Hernán Santa Cruz. Se creó la Comisión Económica para Europa, se creó la Comisión Económica para África, y Hernán dijo: “¿Por qué no para América Latina?”. Y un viernes mandó un cable al gobierno chileno, diciendo perentoriamente que si hasta el lunes no recibía instrucción en contrario, presentaría un proyecto de creación de la Comisión Económica para América Latina.


    El proyecto generó mucha oposición, entre otros la de [Pierre] Mendès France. ¿Qué hizo Hernán para atraerlo? Le ofreció que Francia fuera miembro de la Cepal, ¡so pretexto de que tenía la Martinica! Y como Hernán tenía que contrarrestar la presencia de Estados Unidos, también invitó a Inglaterra y a Holanda, so pretexto de que tenían algo que hacer en América Latina.


    Un año antes se había creado el Consejo Interamericano Económico y Social (CIES), bajo la égida de la Organización de Estados Americanos. Enseguida se estableció el conflicto. Los Estados Unidos nunca vieron con buenos ojos lo que se llamó la “duplicación”, y les preocupó enormemente que pudiera crearse un organismo que se sustrajera a su influencia. Mis primeros dos informes fueron la prueba clarísima del acierto de los Estados Unidos. No solo no tuvieron el control de una secretaría, sino que tampoco lo podían ejercer desde la sede, porque seguramente conocían la libertad de acción con que yo entré a la Cepal.


    El embajador [de Estados Unidos, William O.] Dwyer me invitó a un cóctel a su casa. Fue más bien una reunión del alto nivel: había dos o tres altos funcionarios del Departamento de Estado. Y como suele hacer esta gente, fueron directamente al grano, sin preguntar por la familia, como hacemos nosotros. “Mire, a nosotros nos preocupa mucho esta duplicación. ¿Por qué no reunimos fuerzas?”. Me leyeron un proyecto, para unir la Cepal y el CIES. Les respondí: “Miren, señores, no es el caso de ver la redacción del proyecto. Yo no estoy de acuerdo con lo fundamental, que es la fusión de las dos organizaciones. Y les voy a decir con toda claridad por qué razón. A mi juicio la significación de la Cepal es dar a la América Latina una expresión propia y auténtica. Yo tengo esa libertad de acción. Si esto se funde, señores, no me nieguen esto, el Departamento de Estado tendría el control de la organización. La Cepal significa una gran conquista de la América Latina, la de empezar a pensar con su propia cabeza, de interpretar sus problemas y las posiciones que debe tener, y esto no se va a poder hacer en la fusión. De manera que yo les agradezco mucho esta manifestación de confianza, al hacer presente que yo sería el director de la nueva organización, pero no cuenten conmigo… Les ruego que no lo tomen a jactancia, pero ya he cumplido 50 años y he mantenido gran independencia en mi país. Si yo hubiera querido vulnerar esa independencia, seguiría todavía como gerente general del Banco Central. Y a esta altura de mi vida no estoy dispuesto a perderla”. Comprendieron, y se conversó de otra cosa.


    Antonio Carrillo Flores, ministro de Hacienda de México, nos invitó a comer en su casa a Melvin Boan, embajador de los Estados Unidos, que presidía la delegación de su país en la conferencia de México, y a mí. Después de una buena comida y excelente vino, a un colaborador inmediato suyo, Carrillo le dijo: “Licenciado, a ver ese proyecto que tiene usted”. Carrillo me preguntó: “¿Qué le parece, doctor Prebisch?”. “El proyecto lo conozco, porque es exactamente el mismo que me presentaron hace dos meses, en el Departamento de Estado, y que yo rechacé por las siguientes razones”, y las expliqué. Cuando Carrillo escuchó esto, tomó el papel, lo hizo pedazos y los tiró detrás del sofá: “Señores, asunto terminado”.


    Pasamos un momento muy difícil, porque los Estados Unidos siguieron hablando con la gente, y los propios chilenos estaban consternados por lo que parecía opinión prevaleciente. En la mañana del día decisivo, yo estaba desayunando plácidamente cuando llegó [Wladyslaw R.] Malinovskyi. “Raúl. No es posible que usted esté así en un día tan trágico. Yo no he dormido durante toda la noche, pensando en el destino de la Cepal, ¡y usted está con ese aire como si nada estuviera pasando!”. Le respondí: “Verá, es muy sencillo. Basta con que usted lo hiciera” [risas]. Ese día fue providencial porque los brasileños recibieron un cable del presidente [Getúlio] Vargas diciendo: “Salvad a la Cepal, cueste lo que costare”. Y eso dio vuelta todo. Eso abrió el camino a una negociación en la que se terminó por reconocer la conveniencia de mantener a la Cepal. Porque la Cepal había sido creada por tres años.


    Hasta ese entonces yo era muy mal visto en Washington. A tal punto que después de la conferencia de Montevideo, el doctor Luis Machado, quien había sido presidente de la delegación cubana, me presentó a Miller, subsecretario de Estado [de Estados Unidos]. La entrevista fue muy corta y muy seca, protocolar. Pero luego de la conferencia de México este funcionario, junto a William Thorpe, me invitaron a almorzar en el G. Adams, un restaurante de Washington. Me dijeron: “Ahora que ya pasó todo y que usted triunfó, queríamos saber cómo logró ese triunfo”. “Yo no he visitado a ningún gobierno. Y esto es muy importante que lo sepan. Consideré que había que librar la batalla en otro plano. Hablar a la América Latina y hacerle ver lo que esto significa”.


    Pedí una entrevista con Getúlio Vargas, creo que he tenido con él una de las mejores conversaciones de mi vida. Me dio una explicación muy clara y contundente de por qué había brindado su apoyo. A esa reunión me acompañó Celso Furtado, mi colaborador, quien también quedó muy impresionado por la actitud y las palabras del presidente.


    En 1954 la OEA realizó una reunión en Quitandinha [Brasil]. [Carlos] Dávila, secretario de la institución, le pidió a la Cepal un informe. Para lo cual reuní a un grupo de personalidades, entre ellos, Carlos Lleras Restrepo y Eduardo Frei Montalva. Lleras lo escribió sobre la base de un texto básico que yo presenté.


    Lo fui a ver a Dag Hammarskjöld, secretario general de las Naciones Unidas, quien leyó el informe y al día siguiente me dijo: “Preséntelo. Esto no se puede hacer todos los días, pero hay que hacerlo de tiempo en tiempo”. Cuando el norteamericano jefe del departamento económico lo fue a ver a Hammarskjöld, este le dijo: “Efectivamente, Prebisch está patinando sobre hielo delgado, pero lo apoyo 100%”.


    El presidente del Banco Mundial estaba indignado con el informe y con mi acción. De manera que lanzaron una terrible ofensiva que se rompió por la actitud de Hammarskjöld, y por la previsión mía de llevarle a él primero el informe, y en cierto modo comprometerlo. Viajé a Estados Unidos para verlo. Al terminar un almuerzo brindó en los siguientes términos: “Por nuestro querido compañero que trabaja con tanta capacidad y devoción para las Naciones Unidas, en Santiago de Chile, y que merece todo nuestro apoyo”. A los críticos les dijo que se reunieran conmigo para encontrar una solución. ¡Media hora después estaba todo resuelto! Así ejercía la diplomacia. No solo obtuve su apoyo sino también su respeto. Cuando hizo una gira por América Latina, me invitó a acompañarlo. Este hombre, que parecía tan introvertido, se abrió. Conversamos mucho.


     


    —Evidentemente, hay una progresión, una armonía en la evolución de tu pensamiento económico, de la ortodoxia, del librecambismo, etc. ¿Podría marcarse, en tu trayectoria dentro de la Cepal, un momento en el cual haya empezado a plasmarse la idea de la integración económica latinoamericana?


    —La gran crisis mundial [la de la década de 1930] me llevó a echar por la borda el librecambio, a darme cuenta de que había que seguir una política deliberada de industrialización. Y fui también el que, antes de la aventura del impuesto a los réditos, hice aprobar los decretos-ley sobre aumento de los derechos de aduana, para proteger a la industria de la competencia extranjera que, en la depresión mundial, ofrecía productos a precios decrecientes y el país no tenía con qué pagarlos.


     


    —Aquí conviene aclarar un punto con respecto a la protección industrial. Actualmente [1971] me parece que hay una marcha atrás, una nueva valoración de la industrialización para consumir, por sustitución de importaciones, una industrialización que nos ha llevado a este callejón sin salida en que estamos. 


    —Celebro mucho que toques este punto porque la gente cree que nosotros hemos sostenido la sustitución de importaciones como una parte integrante de la teoría del desarrollo latinoamericano. Y no es exacto. En el informe de 1949, que es el que más se conoce, fue el segundo y el más voluminoso, se sienta (aunque en estado embrionario) la teoría de la necesidad de la integración para vencer el obstáculo de los mercados relativamente estrechos, como elemento fundamental para acelerar la tasa de crecimiento.


    En los primeros años de la década de 1950, en mis escritos de la Cepal aparece una preocupación creciente, por las implicancias de la sustitución de importaciones cuando se pasa de la producción de los bienes de consumo a los otros bienes… Es el caso del limón: al principio, cuando se lo exprime, da un jugo abundante; después, poco a poco sale menos, hasta que apenas sale una gota y después no sale nada. Ese es el proceso de sustitución de importaciones… Y fue entonces (antes de 1955) cuando reforzamos nuestra tesis de la integración y de la exportación de manufacturas.


    Cuando, a pedido del gobierno, hicimos un informe sobre la Argentina, la tesis de la exportación de manufacturas estaba muy avanzada. Y las proyecciones que hicimos para la Argentina se basaban, en gran parte, en esa actividad. Y, sin embargo, la gente siguió asociando con la Cepal lo que ellos llaman “el modelo de sustitución de importaciones”. ¡Qué diablos, no había tal modelo!


     


    —¿Cómo ocurrió tu salida de la Cepal?; ¿cómo surgió la idea de la Unctad?


    —Mi salida de la Cepal se produjo de la siguiente forma: a fines de los 50, comienzos de los 60, visitó la Cepal Paul Hoffman, una figura por la que tengo mucho respeto. Se interesó vivamente por lo que estábamos haciendo, en particular el esfuerzo que se hacía para formar el mercado común latinoamericano. Él había sido administrador del Plan Marshall en Europa, y le dio también mucho impulso a la idea del mercado común europeo.


    Tiempo después me invitó a ir a Nueva York para conversar con él. Me ofreció recursos para crear un instituto de planificación, bajo la égida de la Cepal. Cuando nos visitó en Santiago de Chile, le habíamos mostrado lo que estábamos haciendo en materia de capacitación, y él se interesó. Le presenté un proyecto y así salió el Ilpes. Fue entonces cuando decidí dejar la Cepal para dedicarme exclusivamente a esta tarea, porque quería volver a la tarea de enseñanza y de investigación. En la Cepal no había podido hacer nada en materia de enseñanza, sí de investigación, aunque con un esfuerzo muy grande.


    Dejé la Cepal. Ya teníamos comprometido que José Antonio Mayobre me sucediera. Cuando estaba al borde de tomar el puesto, U Thant [secretario general de las Naciones Unidas] me pidió que siguiera un año más a cargo de la Cepal y del Ilpes, porque lo necesitaba a Mayobre como director del nuevo centro industrial que se estaba creando, la Organización de Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial.


    Cuando volvió José Antonio, y me disponía a dedicarme de lleno al instituto, recibí la invitación para participar en las tareas preparatorios de la Primera Conferencia Mundial de Comercio y Desarrollo.


     


    —¿Esa conferencia fue idea tuya?


    —No, señor. Ni la creación de la Cepal fue idea mía, ni la creación de la Unctad fue idea mía. Simplemente me subí al tren cuando ya estaba en marcha. Se pensó en mí para secretario general en la siguiente forma: a comienzos de 1963, estando yo en Nueva York, en una de mis visitas periódicas, como funcionario de la Cepal, me visitaron tres delegados de países en desarrollo, para proponerme que fuera el secretario general de la conferencia. Les dije: “Busquen a otro loco para tomar esta responsabilidad, porque en estos pocos meses no se puede preparar una conferencia de esta naturaleza”.


    El Comité Preparatorio se reunió por primera vez, sin que hubiera nombramientos de ninguna naturaleza. Un día me llamó U Thant para que viajara urgentemente a Nueva York… No conozco los entretelones, pero sospecho que hubo una puja muy grande para evitar que un economista subdesarrollado se hiciera cargo de esta organización. El candidato australiano era excelente, pero sin duda no hubiera representado en forma genuina los puntos de vista de los países en vías de desarrollo.


    No necesariamente tenía que ser un economista de un país subdesarrollado. Si los países más importantes del mundo hubieran podido poner a un hombre “responsable” desde el punto de vista de ellos, hubieran preferido hacerlo así. Pero tampoco cabe duda de que, tratándose de una organización que nació para favorecer al mundo en desarrollo, lo lógico era que la economía tenía que reflejarse en el que la dirigiera.


    Cuando llegué a Nueva York me impresionó vivamente el aspecto político del debate. No se consideraban allí los problemas del desarrollo. Lo que había era un diálogo, generalmente violento, entre los representantes de Estados Unidos y de la Unión Soviética. En el segundo día el representante de Nigeria los increpó a los dos diciéndoles: “Señores, hemos venido aquí a tratar los problemas de los países en desarrollo. Este es un debate político cuyo lugar está en la Asamblea General, no aquí”.


    En las sesiones del Comité Preparatorio empecé a elaborar mi informe, pero lo interrumpí porque creí conveniente visitar una serie de países. Di así una vuelta al mundo. Mi informe fue un planteamiento general, una síntesis.


    Desde el primer momento los países desarrollados tomaron la actitud de la Secretaría como una clara expresión de la violación de la neutralidad que corresponde a un organismo internacional. Una posición muy equivocada, porque no podía tenerse neutralidad si se trataba de modificar el estado de cosas existentes. Es ridículo. Cuando, últimamente, en Lima hablé del grupo de los 77, Hernán Santa Cruz me dijo: “No te vayas a limitar a hablar como técnico del problema monetario internacional. En este momento hay que afirmar también ciertas posiciones de carácter político”.


    Con respecto a la creación de la Unctad había dos posiciones extremas. Por un lado, la de los Estados Unidos y de otros países desarrollados, que se inclinaban más bien a que dentro del Departamento Económico y Social [de Naciones Unidas] se creara una nueva división, unidad o centro, para tratar los problemas del comercio entre los dos hemisferios: el norte y el sur. La otra posición extrema, alimentada por la Unión Soviética y un grupo de países en desarrollo, que quería ir directamente al establecimiento de una organización mundial de comercio, que se había previsto en la reunión de La Habana, de lo cual lo único que había subsistido era el Acuerdo General de Aranceles y Comercio.


    En mi informe había esbozado una posición intermedia, que no quise volver a destacar en las discusiones. Porque en un caso así, la Secretaría tiene que poner ciertas ideas y dejar que los gobiernos solos las discutan, sin tratar de interferir y reservándose la oportunidad de hacerlo si entre ellos no se ponían de acuerdo.


    Iba expirando el plazo de la conferencia y no había ninguna señal de acercamiento. Entonces invité a mi departamento a una docena de delegados para que, a título personal, hicieran el esfuerzo de llegar a una solución común. Habremos estado allí diez u once días, mañana, tarde y noche, hasta que a último momento se llegó a una conciliación. Finalmente se hizo una organización permanente, pero sin darle el carácter de organismo especializado de las Naciones Unidas, ni tampoco darle una carta precisa.

  


  
    12
 Reflexión final


    “Dirijo este libro principalmente a mis colegas economistas, aunque aspiro que también les resulte inteligible a otros”. Así comenzó John Maynard Keynes el prólogo de La teoría general de la ocupación, el interés y el dinero. Este capítulo final de la obra también está dirigido principalmente a los economistas, porque su contenido es obvio para quienes no lo son.


    Las circunstancias me llevaron a orientar mi vida profesional principalmente a analizar políticas económicas.


    Mi experiencia sugiere la conveniencia de plantear el análisis desde la perspectiva de los procesos decisorios (las cosas no ocurren sino que “alguien” las hace ocurrir), un enfoque que ilustro de la siguiente manera: trabajar en política económica, como ministro, asesor o analista, implica primero y principal entender la actitud con la cual hay que encarar la tarea. El ministro de Economía de un país y el presidente del Banco Central operan de manera muy similar al jefe de la guardia de un hospital. Imagino al médico sentado, leyendo una revista, cuando de repente se abre la puerta de la guardia, por la cual ingresan veinticinco heridos, producto de un choque de un par de ómnibus. El facultativo deja de lado la lectura y comienza a adoptar decisiones dramáticas, sin poder elegir a los pacientes, contando con muy poca información, con el tiempo en contra y rodeado de familiares y amigos de los heridos, quienes gritan, lo insultan o lo agreden. Quien no tenga “estómago” para trabajar en estas condiciones que se dedique a otra cosa.


    Pues bien, una minoría de economistas, aun una minoría de los economistas aplicados, está entrenada para trabajar en política económica.


    La teoría de la política económica (reseñada en De Pablo, 2019), el campo de estudio desarrollado a partir de mediados del siglo XX, buscó identificar los requerimientos técnicos que tiene que tener una política económica para ser exitosa. Desde el punto de vista práctico, se trata de una condición necesaria para lograr los objetivos propuestos, pero no suficiente. Quiero decir: una política económica técnicamente defectuosa no puede alcanzar los objetivos deseados, por más apoyo político que tenga; pero que la política económica esté bien diseñada desde el punto de vista técnico no asegura su éxito, porque tiene que ser vendida, comunicada, implementada, monitoreada, etc.


    La mayoría de los economistas entrenados en la teoría de la política económica asignan sus energías de manera desequilibrada, porque gastan mucho tiempo en verificar la congruencia del esquema, alguno en la relevancia y muy poco en el resto de las cuestiones que se requieren para llevar adelante una política económica de manera exitosa.


    ¿Cuánto tiempo le llevó al general José de San Martín concluir que la forma de echar a los españoles del territorio argentino consistía en cruzar la cordillera de los Andes, liberar primero a Chile y luego a Perú? Déjeme exagerar: minutos. No lo consideramos el padre de la patria por haber escrito una monografía diciendo lo que había que hacer, sino porque insumió años de su vida para llevar la tarea a cabo. A la luz de lo que acabo de decir de los economistas, me pregunto: ¿qué se enseña en las academias militares?


    Todo esto lo sabía antes de comenzar a escribir esta obra. ¿Para qué la reflexión final entonces?


    Para enfatizar un punto importantísimo. El análisis del accionar de Pinedo, Prebisch y Keynes muestra claramente que conseguir resultados requiere mucho más que escribir monografías y redactar proyectos de leyes o decretos. Requiere, además, imaginar los mecanismos operativos a través de los cuales la legislación será aplicada; pensar cómo convencer a las autoridades ejecutivas y legislativas de la necesidad y la conveniencia de aprobar la legislación; y estar dispuesto a luchar, en condiciones desiguales, contra las críticas de la oposición, los medios de comunicación, buena parte de los economistas, etc. Sacrificando bienestar, cuando no deteriorando la salud.


    Cuando le preguntaron a Arnold Carl Harberger cuáles eran las condiciones más importantes para tener éxito como ministro de Economía, respondió que la principal era el coraje. Porque no es fácil aguantar, tanto en el plano físico como psíquico, tener que pasarse el día diciendo que no. Porque las demandas son sistemáticamente mayores que los recursos disponibles. No debe haber sido fácil para Prebisch aceptar que lo echaran de la gerencia general del BCRA en 1943; el fracaso de Pinedo en lograr que el Congreso aprobara su programa económico en 1940; o a Keynes ser testigo de cómo en Versalles los principales líderes políticos del mundo jugaron con la vida de millones de seres humanos. Pero, gracias a Dios, se recompusieron.


    Tengamos en cuenta todo esto por si nos toca actuar o analizar la actuación de otros.


     


     


    De Pablo, J. C. (2019): Política económica para decidir en tiempos difíciles, El Ateneo.
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  Federico Pinedo (1895-1971) y Raúl Prebisch (1901-1986), dos de los economistas más importantes de nuestra historia a los que Juan Carlos de Pablo califica como “inteligentes, comprometidos, laboriosos, corajudos y discutidos”, integran la enorme galería de argentinos sobre los cuales se opina mucho más de lo que se sabe. Este libro encara la tarea de resituarlos en la discusión contemporánea y en ese gesto se vuelve indispensable para cualquiera que se interese por la copiosa obra escrita por ambos, pero también por su accionar concreto en su experiencia de gestión y formulación de políticas, sobre todo en circunstancias dramáticas. Federico Pinedo fue diputado nacional en cuatro oportunidades, y ministro de Economía en tres. Entre muchas otras cosas, le tocó enfrentar el impacto que la Gran Crisis del 30 produjo sobre la economía argentina. Entre 1930 y 1943 Raúl Prebisch, creador del impuesto a los réditos, fue subsecretario de Hacienda y gerente general del Banco Central (de cuyo diseño fue autor). Ambos fueron protagonistas centrales de la política económica de nuestro país.


  “Esta obra está destinada a los economistas, pero no tengo inconveniente en que también la lean quienes no lo son”, dijo John Maynard Keynes al comienzo de su Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero. De Pablo, en cambio, pensó esta para quienes no tienen formación económica, aunque reconoce que no tiene inconveniente en que también la lean economistas.
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